STORIA DELLA REDAZIONE DI DTN. 16,18-18,22
E LE SUE CONNESSIONI
CON L'OPERA STORICA DEUTERONOMISTICA

Fabrizio Foresti

La nostra analisi di Din. 16,18-18,22, relativa alle leggi sulle « Au-
toritd in Israele », si articola in due momenti, in consonanza con la
spontanea aggregazione in due gruppi delle diverse prescrizioni pre-
senti nella sezione. Un primo gruppo di testi normativi riguarda
situazioni ripetitive e il comando oppure la proibizione ivi espressi
devono essere osservati ogni volta che si presenta la circostanza
contemplata. In questa categoria rientra la maggior parte delle pre-
scrizioni contenute in 16,18-18,22: I’istituzione di giudici e funzionari
nelle singole citta con il successivo invito all’'osservanza scrupolosa
della giustizia nei tribunali (16,18-20); proibizione di determinate
forme di culto (16,21s.; 17,1); punizione capitale dell’idolatria (17,
2-7); rinvio delle cause difficili al personale officiante presso il tem-
pio centrale (17,8-13); prescrizioni concernenti i sacerdoti (18,1-8);
gui vanno ancora annoverate due prescrizioni contenute come com-
ponenti minori nell’'unita riguardante il profeta: proibizione dell’'am-
missione di maghi e incantatori (18,10-12a) e punizione del falso pro-
feta (18,20-22). In contrasto con i testi ora elencati, aventi carattere
propriamente legislativo, incontriamo nella sezione due brani che
sono caratteristicamente orientati verso un atto singolo e non han-
no carattere precettivo. Essi sono: il permesso a Israele d’imporsi
un re (17,14-20) e la promessa dell'invio d’'un profeta simile a Mose
(18,9.12b.13-19). | due brani, a differenza dei precedenti, non sono
propriamente legislativi: per la promessa d’'un profeta cio & eviden-
te; per l'istituzione della monarchia cid risalta dall'uso dell’infinito
assoluto, in costruzione etimologica, per esprimere una permissio-
ne ‘. | due testi sono orientati verso un evento unico: per 17,14-20 si

* Per la citazione completa delle opere e degli articoli riportati in forma
abbreviata, cf. la Nota Bibliografica posta al termine dello studio.

1 Cf. Konig, Syntax § 329s; Jouon § 123 h; GK § 113 p; Davidson, Heb. Synt.
§ 86; cf. pure Brockelmann, Heb. Synt. § 93 a. Per l'interpretazione permissoria



tratta esclusivamente dellistituzione della monarchia e quindi della
sola elezione del primo re, essendo implicito che la successione mo-
narchica avviene per via dinastica (cf. v. 20b); in 18,14b.I5-19, ove &
annunciata la venuta del profeta come Mose, non c’e¢ il minimo in-
dizio che si tratti d’'un evento ripetitivo, ma tutto fa pensare alla
venuta unica d’'un singolo profeta2

La diversita di genere tra i due ultimi brani e gli altri propria-
mente legislativi del primo gruppo ha un riflesso anche a livello for-
male, in quanto i due sono gli unici, nella nostra sezione, a essere
introdotti dalla protasi temporale prospettante I'ingresso in Canaan
(17,14 e 18,9a). In realta tutte le prescrizioni della sezione sono con-
dizionate all'ingresso nella terra promessa, potendo solamente li ve-
rificarsi le condizioni per la loro osservanza. Tuttavia, mentre le pre-
scrizioni del primo gruppo hanno una validita universale in conco-
mitanza al soggiorno nel paese della promessa, le seconde due pos-
siedono una relazione piu con la storia del popolo sedentarizzato che
con il semplice fatto di abitare nella terra promessa. La speciale
relazione dei due testi con la storia successiva emerge pure a livello
redazionale, in quanto essi presentano chiari agganci con parti della
storia deuteronomistica, nella quale tutta la legislazione di Dtn. &
inserita.

Cosi in una prima sezione sottoporremo ad analisi critico-lette-
raria e redazionale i testi propriamente legislativi; la seconda se-
zione sara invece dedicata ai due brani 17,14-20 e 18,9-22, ove non
solamente saranno applicati gli stessi tipi di analisi che per i brani
precedenti, ma pure saranno studiati i rapporti redazionali con altri
settori dell’opera storica deuteronomistica. Solamente per motivi di
praticitda le due sezioni precettive inglobate nella «legge del profe-
ta », 18,10-12a.20-22, saranno prese in considerazione nella seconda
sezione insieme all'unita che le racchiude.

di 17,15aa, cf. i commenti: Ditlmann 18862:321; Oettli 1893:69; Steuernagbl 19001
65s.; Driver 19023:209; Konig 1917: 137, Marti 19224:292; Steuernagel 19232:118;
Clamer 1940:625; Buis-Leclercq 1963:132; von Rad 19682:83.86 (con rimando a A.
Alt); Buis 1969:276; Penna 1976:182. Anche Carmichael 1974:104.

2 L’interpretazione collettiva di vv. 14b.15-19, la quale & generalmente accet-
tata tra gli autori, & indotta retrospettivamente dal brano precettivo di vv. 20-
22. Ma vedremo che i due blocchi sono letterariamente eterogenei e l'interpre-
tazione del primo alla luce del secondo é illecita.



CRITICA LETTERARIA E ANALISI REDAZIONALE
DI DTN. 16,18-17,13 E 18,18

Data la varieta e la complessita dei temi affrontati in questi due
brani, & opportuno procedere dividendo I'intero testo nelle seguenti
pericopi: 1) 16,18-20; 2) 16,21-17,7; 3) 17,8-13; 4) 18,1-8.

1. Dtn. 16,18-20: la prescrizione sull’istituzione dei giudici e funzionari

Per ragioni di chiarezza e completezza, sia qui che in ordine
alle restanti unita, svolgeremo la nostra indagine a due differenti li-
velli: a livello critico-letterario e a livello redazionale.

11 Critica letteraria

V. 18aR: ’dser jhwh ’elohekd noten lekd (‘Landgabeformel’). Tre
argomenti inducono a considerare qui la «Landgabeformel » come
secondaria. - (1) Nonostante la frequente attestazione in Dtn. sia
della *Landgabeformel’ participiale (39 volte) * che della tipica e-
spressione deuteronomica (= dtn) se'arékd (sa'arekem) (27 volte)2
le due si connettono solamente tre volte in forma diretta3 mentre
I'ordinario referente della « Landgabeformel » participiale & ‘eres (in
Dtn. 25 volte)4 In nessuno dei tre casi di combinazione la formula

1 Dtn, 1,20b.25b; 2,29b; 3,20a; 4,Ib.21b.40b; 5,16b.31; 7,16a; 11,17.31a; 12,9; 13,13,
15,4b.7a; 16,5b.18a.20b; 17,2a.l4a; 189a; 19,la. 2.10a.l4b; 20,16a; 21,la.23b; 24,4b;
25,15b.19a; 26,la.2a; 27,2a.3b; 28,8b; 32,49b.52b. Fuori di Dtn. la « Landgabeformel »
participiale ricorre solamente ancora 9 volte: Ex. 20,12b (= Dtn. 5,16b); Lv.
14,34a; 23,10a; 25,2a; Nm. 13,2a; 152b; los. 1,2b.llb.I5a.

2 Nel senso caratteristico di «citta » il termine Sa'ar (sempre nella sua
forma plur. con suff. di 2a ps. sing.,; solamente in 12,12 con suff. di 2a. ps.
plur) ricorre in Dtn. 514; 12,12,15.17.18.21; 14,21.27.28.29; 15,7.22; 16,5.11.14.18;
17,2.8; 18,6; 23,17, 24,14, 26,12; 28,52bis.55.57; 31,12. sa'ar nel senso comune di
« porta (delle mura della citta) » & attestato in Dtn. 4 volte nella sua forma
sing. (21,19; 22,15.24; 25,7) e 3 volte nella forma plur. suffissata se'drekd (6,9 =
11,20 e 17,5). Fuori di Dtn. sa'ar nel senso traslato di «citta» €& del tutto spo-
radico e solo in dipendenza da Dtn.: Ex. 20,10 (= Dtn. 5,14); 1 Reg. 8,37 (se'drajw !
dipende da Dtn. 28552) = 2 Chr. 6,28 (ler. 14,2 ¢ per lo meno dubbio).

3 Dtn. 16,5b.18a; 17,2a. Indirettamente pure in 157a (be'ahad Se'aréka
be'ar$ekd ’User...).

4 Seguito a distanza da ’'adama (5 volte: Dtn. 4,40; 5,16; 21,1.23), poi da



€ sintatticamente indispensabile; anzi una originale combinazione dei
due elementi farebbe attendere nel sostantivo referente una forma
con l'articolo e senza suffisso, hasSe'drim ‘aser...5 dato che la fun-
zione determinativa del suffisso -kd e riespressa piu circostanziata-
mente dalla prop. relativa della ' Landgabeformel Nell’esempio di
16,5b risalta ancor piu chiaramente la secondarieta della ’Landga-
beformel ’, perché essa, formulata con participio, si pone in con-
trasto sintattico con la parallela ' magém-Formel ’ di v. 6aa formu-
lata con I'imperfetto6. - (2.) La secondarieta della formula in 16,18a(3
risalta pure dal confronto con I'affine 15,7a, ove I|’espressione locale
beahad se'areka € successivamente reinterpretata e generalizzata con
la frase appositiva bc'arsekd ‘'aser-jhwh...1- (3.) Infine il carattere di
glossa della formula risulta anche da uno sguardo agli altri testi
dtn ove ricorre se'aréka: si nota la tendenza della tipica espressione
ad essere glossata e reinterpretata con termini piu comuni, cid so-
prattutto quando sedrekd non € in rapporto con la 'maqém-Formel”’
e quando ricorre fuori della formula hallewi/hagger ’aser bis'arékd:
oltre ai quattro testi citati in n. 3, cf. ancora 18,6 e 28,52b. In real-
ta la ’Landgabeformel * ha un Sitz-im-Leben del tutto differente da
qguello della tipica espressione dtn se'arékd. Mentre quest’ultima é
essenzialmente ancorata, nella sua origine e nella sua definizione,
alla "'mdqgém-Forméi ’ e quindi € inscindibile dal gruppo delle leggi
della centralizzazione8 la ’Landgabeformel’ ha un carattere pro-
priamente storico-salvifico, facendo essenziale riferimento al tema
delllingresso d’Israele nella terra promessa. Il gruppo di leggi sulla
centralizzazione nella sua origine, come universalmente si ammette,
non apparteneva al contesto letterario della storia deuteronomistica,

Se'aréka (3 volte, cf. nota 3), da 'ir (2 volte: 13,13 e 20,16) e una volta ciascuno
da har ha’Smori (1,20), ‘ammim (7,16 e cf. 20,16), gdjim (19,1) e nahala (12,9).

5 In analogia a quanto avviene ordinariamente con ‘eres (su 33 ricorrenze
del termine come referente della «Landgabeformel » in TM, solamente in 4 il
termine & combinato con il suffisso; altrimenti & normalmente con l’articolo,
pitu raramente [4 volte] in forma costrutta) e sempre con ’adama. Sulla pre-
ferenza della prop. relativa sindetica ad aggiungersi a un referente determi-
nato mediante l’articolo, cf. Peretz 1967:80s. e GK § 155 d.

6 Anche Merendino (1969:153) e Seitz (1971:227.242 n. 479) traggono argomen-
to dalla sporadica combinazione della formula con sa‘'ar per dedurne la sua
secondarieta. Merendino non é tuttavia conseguente con la sua argomentazione
quando ingloba pure bekol-se'arekda nella secondarieta della formula, a van-
taggio di liSbateka. Anche lo Steuernagel, nella prima edizione del suo com-
mento a Dtn. (19001:62), additdo alla secondarieta della formula.

t Sulla sua origine secondaria cf. Steuernagel 19001:56; Holscher 1922:194
n. 1; Horst 1930:67 n. 2; Merendino 1969:111; Seitz 1971:170.

* Cf. Seitz 1971:192.211.225.



invece il tema storico-salvifico trova la sua esposizione ampia e omo-
genea solamente in quest'ultima9 E ancora: l|’analisi delle ricorren-
ze della 1lLandgabeformel ® mostra che essa € radicata simbiotica-
mente con le due strutture formali della *Gebotseinleitung ’ storica D
e dello ’schema parenetico 'u; ma ambedue queste strutture, come
vedremo, appartengono essenzialmente alle redazioni storico-deute-

ronomistiche.

V. 18alk: lishatekd. L’espressione distributiva® non appartiene
in origine alla 'Landgabeformel ’, come risulta dalle altre attesta-
zioni di quest’ultimal3 non appartiene neppure a.v.l8aa, cui si ag-
giunge ripetitivamente e quasi oziosamente rispetto a bekol-se'areka;
lishateka & quindi una glossa. Essa si aggiunge, redazionalmente,
alla 'Landgabeformel ’ o all’anteriore v. 18aa? Se si tiene conto che
Dtn. 16,18-20 presenta notevoli contatti tematici e lessicali con Dtn.
1,9-18 e che in questultimo lesibtéekem é attestato due volte (l,13a.
15bR), particolarmente nella frase di v. 13a che & una riformula-
zione parallelistica di 16,18aa, diventa allora chiaro che lisbateka
di 16,18aR € un complemento interpretativo apportato a 16,18aa sulla
base di 1,13aH Poiché ¢é difficile pensare che il glossatore aggiunse
a 16,18aa la specificazione distributiva lisbhdtdkd posponendola alla
' Landgabeformel ’ 15 risulta allora molto probabile che lisbatédka e

9 Cio e pure confermato da uno sguardo alla distribuzione delle 48 atte-
stazioni della « Landgabeformel » participiale in TM. Non prendendo in consi-
derazione le 22 attestazioni di Dtn. 12-26, altre 7 sono sacerdotali (Dtn. 32,49b.
52b; Lv. 14,34a; 23,10a; 25,2a; Nm. 132a; 152b: la formula & posta in bocca a
YHWH e I'io divino & espresso con ‘'anl; contrastacon Dtn. 531 e los. 1,2b ove
invece & usato ’andki); altre 19 attestazioni ricorrono in Dtn. [1-11.27s. + Ex.
20,12b; los. 1,2b.llb.15a, cioé in contesti con chiaro aggancio con la storia deu-
teronomistica.

10 Cf. Dtn. 17,14; 18,9; 19,1; 25,19; 26,1; 27,2a. Per I'analisidella « Gebotseinlei-
tung » storica vedi I'excursus avanti.

1 Per la definizione formale dello «schema parenetico » vedi avanti. Cf.
Dtn. 4,1.40; 5,16; 16,20; 25,15; 27,3.

12 Cf. Dittmann 18862:316; B frtholet 1899:54; Marti 19224:290; BDB 516, sud-
div. 5j(a).

u La «Landgabeformel » non ha mai un complemento di questo tipo (cf.
n. 1). I complementi della formula sono sempre espressioni che riprendono e
specificano il referente (‘ere?, 'adama) cui la formula si appoggia: di solito
nahala, oppure leristah.

14 Troppo sbrigativo € Mittmann (1975:32) quando attribuisce la presenza
dei due lesibtekem in Dtn. 1,13a.15b[} all'influsso di Dtn. 16,18aQ. Cio e forse
vero per 1,15b3, ma non per 1,13a, che volutamente riformula 16,18aa-

15 Marti  (19224:290) comprese bene l'originale funzione di lisbatéka e nel
tradurre il testo da alla glossa un posto piu adatto di quello che ha ora in
TM, anteponendola a bekol-$c'areka.
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cronologicamente anteriore alla 'Landgabeformel *1&a e all’inizio si
aggiungeva direttamente a v. 18aals

Vv. 19s. L’origine secondaria dei due versi rispetto a v. 18* ¢
un dato comunemente accettato dai criticilZ Le motivazioni da loro
apportate sono due: la duplice esortazione a giudicare equamente,
con le annesse motivazioni, si rivolge qui a tutto Israele invece che
ai soli giudici, come ci si aspetterebbe dopo v. 18 B e cosi l'invito
alla pratica della giustizia forense & visto come un momento della
generale giustizia che dev’essere perseguita da Israelel9 laltra mo-
tivazione € formulata da Steuernagel: in v. 20 il possesso della terra
€ ancora nella dimensione dell’attesa, mentre in v. 18* esso & gia
presuppostoX Questo giudizio critico-letterario riguarda globalmen-
te vv. 19s. Ma noi dobbiamo ulteriormente chiederci: in quale mi-
sura w. 19s. sono internamente unitari? Certi autori propongono
di separare non solo v. 20 da v. 192, ma pure scindono v. 19aba
da v. 19bPy2, cosi da isolare la terzina apodittica di v. 19aba, cui
converrebbe a priori il carattere dell’antichita. Quest'ultimo tenta-
tivo fu smentito, con uguali argomenti storico-formali, dallo studio
di Gerstenberger sulle forme del diritto apodittico biblico: egli con-
fermd che motivazioni come quella di v. 19b0y sono «relativ fest

15a L’originale immediata connessione di lisbateka con v. 18aa & confermata
pure dalla situazione analoga che si trova in Dtn. 12,14, ove be’ahad s'batekd
alla fine di v. l4a« & una glossa (Seitz 1971:212) che si aggiunge direttamente
a un testo di centralizzazione analogo a 16,18aa.

16 Merendino (1969:153) propone invece di considerare originale lisbatéka a
scapito di bekol-se'aréka, senza apportare pertinenti motivazioni. Sembra che
la preferenza di Merendino per lishatéeka sia suggerita dalla sua intenzione di
ricostruire un testo originale consistente di due stichi, composti ognuno di
quattro unita accentuali: v. 18a (s6fetim wesOterim titten-leka lisbatéka), v. 18b.

17 Bertholet 1899:54; Steuernagel 19001:62; Id. 19232:115; Puukko 1910: 250;
Hempel 1914:212 n. 2; Marti 19224:290; Holscher 1922:197 h. 1; Horst 1930: 103s,;
Rabast 1948:8s.; Merendino 1969: 154s. (egli considera v. 18* piu recente di v.
19aba: il primo sarebbe stato scritto come introduzione al secondo); Seitz
1971:201 e n. 312, p. 242 e n. 479.

18 La 3a ps. plur. nei tre verbi di v. 19ab<x attestata in LXX & gia un chiaro
tentativo di tardiva armonizzazione con v. 18 (cf. invece v. 20a: dioxe), cf.
Gerstenberger 1965:33 n. 1

19 Qui e Israele I'interpellato con il «tu », come in v. 18aa, e non i giudici,
come vorrebbe Hoischer (1922:197 n. 1); ai giudici come potrebbe essere appli-
cato Il'enunciato di v. 20b?

20 Steuernagel 1900162, motivazione che & abbandonata, a torto, nella se-
conda edizione del suo commentario, 19232 115.

21 Cosi Horst 1930:104; Rabast 1948:85.; cosi sembra pensare pure Seitz
(1971:185 e 201), ma egli non é esplicito al riguardo.

2 Rabast 1948:9 (l'autore parla di v. 19a e v. 19b, ma intende v. 19aba e
v. 19b(1Y); von Rad 19482:12; Id. 1964i;82.
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mit den Prohibitiven verbunden » B e, quindi, formalmente non se-
parabili da essi. Quanto al comando di v. 20a lo stesso Gerstenberger
ammise che esso, nella sua posizione successiva alla terna di proibi-
tivi in v. 19aba, & formalmente a posto, avendo spesso i comandi
positivi la funzione di chiudere una serie di proibitivi (cf. Lv. 19,9s,;
Dtn. 25,13-15) 24 Si deve forse allora ritenere secondaria la prop.
finale esprimente la ricompensa per l'osservanza, v. 20b?% Tale ipo-

\

tesi e esclusa dallo stesso cursus ritmico di vv. 19.20a: dopo la
solenne triade proibitiva di v. 19aba e la successiva motivazione
distica, v. 20a nella sua scultorea concisita non puo fungere da solo
come testo conclusivo. Uno sguardo all’articolazione armonica glo-
bale di v. 19 invita invece a trattare il brano come unita redazio-
nalmente omogenea. V. 19 e v. 20 sono le due parti, una negativa e
l'altra positiva, di un dittico. In v. 19 la terna proibitiva ¢ seguita
dalla motivazione che enuncia i danni della disobbedienza; in .
20 il comando positivo, che si contrappone polarmente con le sue
tre unita accentuali alle proibizioni di v. 19 e insieme le riespri-

me a un livello piu generale, & seguito dalla motivazione in forma
finale che enuncia (ancora con due verbi, come in v. 19]lY) la po-
sitiva conseguenza della pratica della giustizia. Cosi la dichiarazione
negativa di v. 19 trova il suo complemento speculare nella dichiara-
zione positiva e universale di v. 20. Non si pu0 tuttavia negare, no-

23 Gerstenberger 1965:49 n. 3.

24 Gerstenberger 1965:45. Tuttavia lo stesso a p. 47 suggerisce che il coman-
do di v. 20a «wegen seines emphatischen Tones » potrebbe essere un’aggiunta.

5 1l carattere formulaico e prosaico di v. 20b potrebbe far pensare alla sua
origine secondaria rispetto a v.20a. Cido potrebbe avere ima conferma nella va-
riante attestata da LXX in v. 20ba, ove i verbi sono formulati al plur. (contro v.
20a e v. 20b(3!) e ove la Vorlage ebraica postulata &: Im'n thjw wb’'tm wjrstm 't
h'r?. Quale giudizio dare di questa variante di LXX? A noi pare di poter dimo-
strare che I'improvvisa comparsa del numero plur. &€ dovuta a una tendenza «re-
dazionale » del traduttore greco. Nelle cinque attestazioni della prop. finale
lema'an + haja seguita dall’accenno all'ingresso nella terra (Dtn. 4,1; 533; 8,1,
16,20; 30,16; mentre 30,19 differisce nello schema) le due ove haja é al sing.
(titijah: Dtn. 16,20 e 30,16) sono dal traduttore greco normalizzate alle altre
plur., perché egli concepisce l'ingresso nella terra promessa solamente come
un fenomeno collettivo. Una volta espresso al plur. questo aspetto, il traduttore
ritorna all’'uso del sing. come nella Vorlage: cosi in 16,20b@ e 30,16b3. Lo stesso
comportamento di LXX rispetto a TM & per es. rilevabile in 4,40 e 27,.3. Quanto
all’aggiunta eiselthontes (= whb’tm), va rilevato che qui il traduttore mette al-
I'opera la sua tendenza a integrare nelle frasi formulaiche eventuali elementi
«mancanti»: cosi in Dtn. 41 e 11,8 & aggiunto polyplasiasthete (= wrbjtm)
contro TM, in consonanza ai testi simili Dtn. 81 e 30,16. Cosi, possiamo con-
cludere, la variante di LXX in Dtn. 16,20ba e dovuta solamente alla tendenza
«redazionale » del traduttore di fronte a una Vorlage simile a quella di TM.



12

nostante lI'armonico equilibrio dei due membri del distico, la loro
differenza stilistica. Al cursus solenne di v. 19, con la sua doppia
struttura parallelistica (v. 19abct e v. b(ly), si contrappone in v. 20
un testo marcatamente prosaico, ove l'unica componente ritmica si
trova nello stico di apertura. Tale differenza di stile tra v. 19 e v.
20 ha necessariamente una spiegazione di tipo critico-letterario? A
noi sembra di no, soprattutto se teniamo conto che v. 19 ¢, nelle sue
componenti essenziali, di origine tradizionale, provenendo da Ex.
23,6.8. L’autore di wvv. 19s. rispetto in v. 19 il cursus solenne dei
testi originali; in v. 20 tento di conservare la stessa struttura ritmi-
ca anteriore (cf. v. 20a), ma permettendosi di aggiungervi la frase
formulaica finale di v. 20b, redatta in pura prosa, cosi da fornire
una conclusione al suo apporto globale.

1.2 Analisi redazionale

L’analisi critico-letteraria ha messo in luce in vv. 18-20 tre ag-
giunte: la 'Landgabeformel’ di v. 18a(5, I'espressione distributiva
lisbatéka alla fine di v. 1833 (subentrata in v. 18* anteriormente alla
formula della ’Landgabe ’), vww. 19s. (da considerarsi come un’unita
redazionalmente omogenea). La ’Landgabeformel’ ricorre pure alla
fine di v. 20, ove essa si contraddistingue come unico elemento non
bilanciato nel dittico armonico di vv. 19s. Qui la formula non puo
essere staccata dal suo supporto testuale con operazioni critico-let-
terarie & Uno sguardo globale all’'unita di vv. 18-20 mostra che la for-
mula conclusiva di v. 20 trova il suo elemento corrispondente ed
equilibrante nella ' Landgabeformel ’ di v. 18a(3, aggiunta allo stico
iniziale della prescrizione sui giudici e ufficiali. Diventa cosi evidente
che la ' Landgabeformel ’ svolge nel testo finale di vv. 18-20 una fun-
zione inclusiva e conferisce al blocco letterario una nota di unitarie-
td. E’ pure spontaneo dedurre che tale dosaggio armonico della for-
mula é dovuto a un’unica mano redazionale e che quindi v. 18a]3 (sen-
za lishatéka) é letterariamente omogeneo a vv. 19s. Questi testi rap-
presentano perd gia una seconda fase redazionale rispetto all’ante-
riore attestata in lishatéka.

2% La «Landgabeformel » non puo essere ritenuta secondaria rispetto al
corpo di v. 20: la formula finale lema'an tihjeh /-;« & sempre seguita da una
prop. relativa conclusiva attinente la terra promessa, cf. Dtn. 4,1; 533; 8,1;
16,20; 30,16; 30,19b + 20b.
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La sottrazione dei brani aggiuntivi porta alla luce il conciso testo
originale, articolato in due stichi di quattro unita accentuali ognuno,
della prescrizione sull'istituzione di giudici e ufficiali nelle singole
citta:

s6fetim wes5terim titten-leka bekol-se'aréica
wesafetu ‘et-ha'am mispat-sedeq

Gli autori sono soliti individuare, e a ragione, il Sitz-im-Leben del-
la prescrizione nella riforma centralizzatrice del culto2: I'abolizione
dei luoghi di culto periferici comportd come conseguenza una rior-
ganizzazione dell’apparato per I'amministrazione della giustizia, dato
che molte liti erano decise mediante il ricorso al giudizio di Dio,
espresso oracolarmente dal sacerdote (cf. Ex. 22,8). Nello stesso senso
orienta, sul piano letterario, l'espressione se'dréka, tipica delle leggi
della centralizzazione®

La prima aggiunta alla prescrizione di centralizzazione ha luo-
go in v. la con la glossa lishdtéka, che vuole modificare e reinterpre-
tare loriginale bekol-se'dréka. Ora 16,18aa + lishatéeka ha in Dtn,,
nel contesto del brano tematicamente affine 1,9-18, un notevole pa-
rallelo, 1,13a, al quale si associa il successivo e omogeneo v. 15b(5
(wesOterim lesibtékem )X Tenendo presente che 1,13a,15bfi sono se-
condari nel loro contesto®e che i due testi riprendono e modificano
16,18aa sostituendo di proposito bekol-se'arékd con lesibtekem, la
conclusione piu ovvia é di attribuire la glossa lisbatéka, allo stesso
autore di 1,13a.15b]3.

E’ identificabile questo redattore? Gia le altre attestazioni del-
I’'espressione distributiva lisbatéka (/os. 7,14.16; 11,23; 23,4; 1 Sam.
10,19) ci orientano univocamente nell’ambito delle redazioni dell’o-
pera deuteronomistica. Cido € confermato dall’analisi redazionale di
Dtn. 1,9-18, ove il nostro redattore & pure all’opera. Noth, Ploger e
Mittmannd hanno dimostrato che gia lo strato originale di quest’ul-

27 Steuernagel 19001 62; lo. 19232:116; Bertholet 1899:53s.; Seitz 1971. 201,
Preuss 1982:136.

28 Cf. Seitz 1971:192 e 225. Anche la formulazione bekol-se'areka orienta in
tale senso: essa ricorre in Dtn. 12,15, testo appartenente alle leggi della centra-
lizzazione. Mentre le attestazioni di Dtn. 28,52 bis.55 sono certamente tardive.

29 Dtn. 1,15b3 & una glossa (Holscher 1922:163 n. 1; Ploger 1967:29s.; Mitt-
mann 1975:24s.) ed é letterariamente omogenea agli anteriori vv. 13s. (cf. la
ripetizione di leSibtékem) (Mittmann 1975:31).

30 Sulla secondarieta di 1,13s. nel suo immediato contesto cf. Mittmann
1975:25; per 1,15b]|3 cf. nota precedente.

si Noth 19673:15; Ploger 1967:30s.; Mittmann 1975 164s.
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timo brano, trattante della riorganizzazione demografica d’lsraele
fatta da Mosé al Horeb, & subentrato solo secondariamente nell’ori-
ginale trama narrativa di Dtn. 1-3* a fortiori saranno da collocare
in strati redazionali posteriori i testi secondari 1,13a.15b(3. Analoga
indicazione e data in 1,13a dalla serie dei tre attributi caratterizzanti
i candidati alla guida del popolo: sapienti, saggi e stimati. Le tre
gualifiche provengono dall'ambiente sapienziale (cf. per la terna Pr.
18,15; Qoh. 9,11; poi lob 34,2) 2 Da tutto cio possiamo concludere
che la glossa liSbatéka di Dtn. 16,1893 ¢ dovuta a una mano tardiva
operante in un contesto di pensiero sapienziale.

La prescrizione di centralizzazione di 16,18* subi uno sviluppo
determinante solamente nella seconda fase della sua rielaborazione
redazionale, con l'aggiunta della 'Landgabeformel’ in v. 18a3 e di
w. 19s. L’analisi storico-tradizionale di vv. 19s. ci aiutera a determi-
nare l'ambiente ove lo sviluppo ebbe la sua origine.

Iniziamo con v. 19. Contro la visione tradizionale, che giusta-
mente vedeva in v. 19 una composizione redazionale rielaborante e
combinante Ex. 23,(3)6.83 si e diffusa recentemente la tendenza, det-
tata da un unilaterale approccio formale al brano, a considerare la
triade apodittica di v. 19aba come unita tradizionalmente a sé stan-
te e antica, cui sarebbe sopraggiunta solo secondariamente la mo-
tivazione di v. 19bPy3 Tale comprensione dell’origine del verso coz-
za contro la chiara constatazione che v. 19 & nel suo blocco una
compilazione sulla base di Ex. 23,6.8% Analizziamo da vicino la di-
pendenza. Dtn. 16,19aa (l0'-tatteh miSpat) riprende e abbrevia Ex.
23,6 (lo* tatteh mispat ‘ebjoneka beribd) 3 tralasciando il nomen re-
gens di mispat con il suo successivo complemento. Nelle sei attesta-
zioni in TM della frase hitta mispat (Ex. 23,6; Dtn. 16,19; 24,17; 27,19;
1 Sam. 8,3; Lam. 3,35) 3, quattro volte, cioé ordinariamente, mispat

32 Cf. Mayes 1979:122s. Pure il binomio hakam/nabun € frequente in con-
testo sapienziale: cf. Pr. 15; 16,21; 17,28. Cf. pure Gen. 41,33.39 (detto di Giu-
seppe preposto all’Egitto); Dtn. 4,6 (detto d’Israele); 1 Reg. 3,12 (di Salomone,
in vista dell'impartizione del miSpaf); Hos. 14,10.

B Bertholet 1899:54; Steuernagel 1900':62; 1d. 19232 115; Driver 19023:200s.

B Rabast 1948:9 (per l'autore v. 19abot [!] [e non «v. 19a», come egli er-
roneamente scrive] sarebbe addirittura un «Bruchstiick einer Reihe » di pre-
scrizioni apodittiche); von Rad 19682:82; Gerstenberger 1965:41; Nebeling 1969:114
(citato in Mittmann 1975:34 n. 38); Seitz 1971:185.

3H Ultimamente hanno riaffermato questa evidenza Mittmann 1975:33s. (e
cf. n. 38) e Mayes 1979:264s.

36 Sull’espressione cf. Hertzberg 1923:17; Richter 1966:156s:; Liedke 1971:93.

37 La combinazione mediata dei due termini ha luogo in Pr. 17,23 e 185. E’
dubbio infine se in Ex. 232 Phaftot sia una forma elittica per Phatfot mispat.



15

e costrutto con un nome designante una delle persone miserae3
mentre solamente qui in Dtn. 16,19aa e nel testo letterariamente af-
fine® 1 Sam. 8,3 la frase ricorre in forma assoluta. Evidentemente
il redattore riformuld Ex. 23,6 in forma piu concisa cosi da confe-
rire alla frase quel carattere lapidario proprio dello stile apodittico.
Tuttavia non € un caso se troviamo un fenomeno analogo proprio in
Pr. 17,23 e 18,5, ove miSpat, pur aggiunto mediatamente a hitta, ri-
corre ancora in forma assoluta. Cio significa che la formulazione as-
soluta di Dtn. 16,19aa trova affinita solamente nel contesto della let-
teratura sapienziale.

La proibizione di Dtn. 16,19a|3, lo’ takkir panim, & molto vero-
similmente ima riformulazione piu generale e categorica del tema di
Ex. 23,34) testo che una volta doveva connettersi immediatamente
a 23,64L In Dtn. 16,19ap e comunque istruttiva |’espressione nella
sua coniatura linguistica: hikkir panim é attestato ancora solamente
tre volte in TM (Dtn. 1,17a; Pr. 24,23 e 28,21). Perché l'autore di Dtn.
16,19 ricorse a questa rara espressione, quando poteva servirsi della
equivalente pio0 comune e pure specificamente giuridica® nasa’
panim?48 L’unica risposta adeguata & che hikkir panim é una locu-
zione propria del linguaggio sapienziale (cf. Pr. 24,23; 28,21 e Sir. 38,
10)4 e questo € confermato, come vedremo avanti, anche dalla sua

B Ex. 23,6; Dtn.24,17; 27,19; Lam. 3,35 (qui geber ésinonimo di ’'asir ‘eres
e di 'adam e richiama foneticamente geér). Cf. pure Is. 10,2, Am. 2,7 e 5,12.

391 Sam. 83 & certamente collegato con Dtn. 16,19: solo in questi due testi
infatti abbiamo la combinazione delle due frasi, in Ex. 23,6.8 divise, lagah
s6had e hitta mispat. Solamente non & del tutto chiaro il rapporto di dipen-
denza: quale dei due & anteriore? Oppure sono ambedue della stessa mano?
Si noti che in 1 Sam. 83 v. 3b (e forse anche v. 3ap) & probabilmente secon-
dario: cf. v. 5 che riprende solamente v. 3aal!

4 La connessione tra Dtn. 16,19ag e Ex. 23,3 & resa ancora piu esplicita
dalla rielaborazione di Dtn. 16,19a[3 da parte dell’autore di Lv. 19,15a(3y (cf.
Cholevinski 1976:294s.): la frase rara hikkir panim di Dtn. 16,19ap é sostituita
con la sua equivalente normale nasa’ panim, cui é fatta seguire immediata-
mente la frase hadar panim, che troviamo in Ex. 233.

4 Nel corpo diEx. 231-9, che tratta del retto comportamento nell’am-
ministrazione della giustizia, «i bei versi 4s. » (Wellhausen) sono un blocco
tematicamente estraneo. Cf. Wellhausen 18993:90. Con argomenti di ordine ar-
monico-strutturale Halbe (1975:430) tenta di confutare il suggerimento di Well-
hausen.

42 Cf. Mittmann 1975:33 n. 36; Richter 1966:155s.; HAL 684b-685a, suddiv.
6:c (ivi correggi e leggi Dt 10,17!).

43 Cf. Lv. 19,15; Dtn. 10,17; Ps. 82,2; lob. 13,10; 32,21; Pr. 18,5. Quest'ultimo
esempio ha un duplice contatto con Dtn. 16,19a (prima con v. 19a(i, poi con
v. 19aa) e cio mette in luce la corrispondenza sinonimica tra hikkir panim e
nasa’ panim.

44 Cazelles ha citato un significativo parallelo forense egiziano alla frase
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ricorrenza nel testo affine Dtn. |,17a%

Il testo di Dtn. 16,19b & universalmente riconosciuto come pro-
veniente da Ex. 23,8. Tuttavia anche qui é significativa la modifica
che Dtn. 16,19b(3 introduce in Ex. 23,8ba, sostituendo pighim con
'ené hakdmim: qui non solo il nuovo termine hakam rimanda spon-
taneamente a un ambiente sapienziale per la genesi redazionale di
Dtn. 16,19b(3, ma pure la combinazione costrutta '¢éné hakamim trova
una eco diretta solamente in un altro testo sapienziale, Qoh. 2,14 4

Finora abbiamo prestato attenzione alle singole tre componenti
di Dtn. 16,19 (aa.a.B.b) e ognuna ha mostrato di avere un aggancio
con l'ambiente sapienziale. Si pud andare oltre: anche la loro re-
ciproca combinazione ha paralleli sapienziali. Pr. 18,5 combina il te-
ma di Dtn. 16,19a[J con la frase di 16,19aa; Pr. 17,23, non molto di-
stante dal verso ora citato di Pr., combina invece le frasi di Dtn.
16,19ba e 16,19aa.

Passando al v. 20 la situazione messa in luce da v. 19 non solo
e confermata, ma & resa ancor piu evidente. Infatti I’esortazione a
« perseguire » esclusivamente la giustizia a scopo di ottenere la vita,
v. 20aba’, risulta essere la riformulazione apodittica della massima
sapienziale di Pr. 21,21. Ecco la sinossi dei due testi:

Dtn. 16,20aba *: sedeq sedeq tirdof Pma'an tihjeh
Pr. 21,2\(BHK ¢ BHS): rodef fddga wahased jimsa' hajjim wekabod

La mutua appartenenza delle due frasi non solo & evidenziata dalla
comune e rara espressione radaf sedeq / sedaga, ricorrente qui in

biblica hikkir panim: «Tu donneras ton atention a celui que tu connais com-
mes a celui que tu ne connais pas » (cf. « The Vizier of Egypt» ANET3 p. 213
B.12). Cazelles 1966:110.

4 Tra Dtn. 1,9-18 e 16,18-20 sussistono altri vari contatti: abbiamo gia men-
zionato la dipendenza di 1,13a da 16,18aa; l'affinitd di 16,18a(3 (liSbateka) con
1,13a,15bp. Subito sotto ritorneremo all'analisi di altri contatti e alla loro in-
terpretazione.

46 Lo stesso si potrebbe dire per il parallelismo hakam // saddig di Dtn.
16,19b(JY: esso sembra avere una corrispondenza solamente in Pr.. cf. I.2s. e
9,9. Quanto a Dtn. 16,19by ci sarebbe da chiedersi se la frase non sia piuttosto
originale in Dtn. e solo secondariamente subentrata in Ex. 23,8: il redattore
che rielabord Ex. 23,8aba in Dtn. 16,19baP potrebbe aver scritto Dtn 16,19by
egli stesso e poi lo avrebbe aggiunto in Ex. 23,8bfl. Il motivo per tale ipotesi
e duplice: una doppia motivazione come quella di Ex. 23,8bpy e piuttosto stra-
na nel contesto essenziale e conciso di Ex. 23,1-9; poi un fatto linguistico: il
verbo sillef, oltre a Ex. 23,8 = Dtn. 16,19, & esclusivamente attestato in contesto
sapienziale (Pr. 13,6; 19,3; 21,12; lob. 12,19; cosi pure il sostantivo selef: Pr. 11,3;
15,4) e quindi piu probabilmente dovuto al redattore di Dtn. 16,19.
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senso etico (cosi solo ancora in Pr. 15,9)4 ma pure e soprattutto dal-
I'unica combinazione della frase idiomatica con il tema della vita. 1l
confronto rende pure chiaro che & Dtn. 16,20 a riprendere e rielabo-
rare la massima sapienziale di Pr. 21,214 Anche qui tuttavia, come
avvenne per la composizione delle frasi di Dtn. 16,19, lo spunto di
partenza € dato da un testo del Codice dell’alleanza, e precisamente
da Ex. 23,7b, che tratta della giustizia forense) testo la cui riela-
borazione era stata prima omessa a vantaggio del contestualmente
pil omogeneo Ex. 23,3. A conclusione dell’analisi di Dtn. 16,19.20aba’
risulta evidente che il testo € nel suo complesso una rielaborazione
di mano sapienziale della sezione del ' Codice dell’alleanza’ dedicata
alla retta amministrazione della giustizia in tribunale, Ex. 23,1-3.6-9.
Il redattore, appartenente evidentemente ai circoli sapienziali, ri-
tenne opportuno integrare l’esortazione tradizionale di Dtn. 16,18b
all’equanime impartizione delle sentenze forensi con una serie orga-
nica di esortazioni apodittiche dedotte dall’altra fonte tradizionale
collocata ora in Ex. 21-23.

Tentiamo ora di precisare la posizione redazionale e stratigrafi-
ca dello sviluppo rappresentato da Dtn. 16,19s. Una prima indica-
zione a tale scopo €& data dal confronto della triade apodittica di
Dtn. 16,19 con l’altra triade apodittica di Dtn. I,17a sul retto eserci-
zio della giustizia forense. Un’osservazione critico-letteraria facilita
il compito del confronto dei due testi: 1,17a € un’unita internamente
armonica e completa, ma esternamente estranea al contesto. La pri-
ma e decisiva indicazione sulla sua secondarieta & data dalla for-
mulazione al sing. dei tre verbi nel testo corrispondente in LXX (e
cid in consonanza con 16,19 TM), il che non é spiegabile come cor-
rezione secondaria, né in rapporto all'immediato contesto, che é
plur., né in vista del testo gemello di 16,19aba, ove LXX redige usan-
do la 3a ps. plur. La forma testuale di I,17aLXX é piu genuina di
guella corrispondente di TM, ma essa precisamente mette in evi-
denza che il testo €& un’interpolazione secondaria® Un’altra indica-

47 L'unica altra ricorrenza della frase é Is. 51,1, ove per0 essa assume un
significato piu cultuale-religioso che etico: cf. Volz 1932:110; Westermann 1966:
189s.

48 Si noti, nel confronto dei due testi, come la caratteristica e strana ripe-
tizione di sedeq in Dtn. 16,20aa in figura di epizeusi (su cui cf. Konig 1900:155-
157 e GK § 133 1) sia occasionata dalla voluta omissione del parallelo hesed di
Pr. 21,21: omissione e reduplicazione sono evidentemente dettate dal contesto
di Dtn. 16,18-20, esclusivamente attento alla tematica forense.

49 Cf. Halbe 1975:431s.

5° Cf. pure Steuernagel 19232:52; BHK e BHS; Mittmann 1975:25s.; Mayes:
1979:125.
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zione a favore della secondarieta di 1,17a & di natura tematica: la
finalita narrativa di vv. 16s. & quella di enunciare il conferimento
dell'incarico ai giudici di amministrare la giustizia e di invitarli a
rimettere a Mosé le cause piu difficili. Ora I'esortazione di v. 17a
si frappone tra incarico, v. 16b, e rimando all’istanza superiore, v.
17b, come un corpo estraneo e di disturbo5l

Le due terzine apodittiche di I,17a e 16,19 presentano una note-
vole serie di affinita; ambedue sono formulate in 2a ps. sing.2 o-
gnuna consiste di una serie di tre prescrizioni ritmicamente equili-
brate® ognuna si conclude con una motivazione introdotta da Ki;
le due riportano la frase del tutto unica, fuori di Pr. 24,23 e 28,21,
hikkir panim (bammispat). Prendendo poi in considerazione gli sti-
chi propri di I,17a rispetto a 16,19, otteniamo analoghe indicazioni
che orientano a fissare la composizione del testo in circoli sapien-
ziali. L’espressione comparativa kaggaton kaggadol di 1,17aa2 e, ol-
tre a qui, attestata ancora solamente in CronacheX L’esortazione
a «non lasciarsi intimorire » (W tagur\_u\) dalle persone da giudi-
care ha imo stretto parallelo nell'invito a non aver paura di fronte
al falso profeta, Dtn. 18,22, testo abbastanza tardivo%h Del resto il
verbo gur Il & quasi esclusivamente poetico® ed & bene attestato
nella letteratura sapienziale5. In quest'ultima merita attenzione Sir.
7,6: 'al tebaqgés Uhjot madsél (LXX krités)’im "én leka hajil Phashit
zadon pen tagur mippené nadib... La corrispondenza tematica e ver-
bale con Dtn. I,17a & troppo marcata per non pensare a una mutua-
zione letterale delle espressioni da parte di Ben Sira. Infine la so-
lenne proposizione nominale di Dtn. I,17ay, ki hammispdt [é¢’l6him

51 Similmente Mayes (1979:125). Per Mittmann (1975:25s.) l'inserzione iniziereb-
be con v. 16bp. Giustamente v. 16bg va visto come glossa aggiunta a v. léba
(bén-"afrékem) sulla base di Ex. 18,16apy. Tuttavia & probabilmente sopravve-
nuta dopo, in ordine di tempo, v. 17a, in quanto essa ora disturba la diretta
connessione tra v. 16b<x e V. 17a<x creata dalla ripresa delle due radici spt e sm".

52 Per 1,17a vedi qui sopra.

5 In 16,19aba una serie di tre stichi, aventi ognuno due unita accentuali;
in 1,17a una serie di tre stichi ognuno con tre unita accentuali (lo stico di I,17aa2,
confrontato con i due contigui, mostra che in questi il 1o’ non va contato co-
me unita accentuale). Mentre i tre stichi di 16,19aba sono uniformemente ne-
gativi (la prescrizione positiva segue solo in v. 20a), in 1,17a le due prescri-
zioni negative sono interrotte e variate da una positiva.

541 Chr. 25,8; 26,13; 2 Chr. 31,15 (qui con inversione dei termini).

5 Dtn. 18,21s. appartiene all'ultimo strato della «legge del profeta ». Vedi
avanti.

“ In prosa, oltre a Dtn. 1,17; 18,22, solo ancora in Nm. 223 e 1 Sam. 18,15.

57 In poesia ricorre: Dtn. 32,27; Ps. 22,24; 33,8; 38,19 (congettura); lob. 19,29;
41,7; Sir. 7,6 e 11,33.
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hu’, pud essere illustrata solamente con il ricorso a due testi affini
di Pr.. 16,lla (di cui Din. I,17ay sembra essere una riformulazione
generale) e 16,33 (.. umeéjhwh kol-mispaté)®B Cosi anche Din. |,17a
rivela contatti certi con I'ambiente sapienziale.

Oltre alle affinita stilistiche e compositive, Din. 1,17a e 16,19s.
presentano un analogo aggancio redazionale con il testo preesistente
nei loro rispettivi contesti. Gia abbiamo rilevato che 16,18aa otten-
ne una riformulazione nel primo strato espansivo di 1,9-18, in v. 13a.
Din. 16,18aa corrisponde al primo membro del testo originale da noi
individuato in 16,18; il secondo membro & v. 18b ed esso ottiene
un’analoga riformulazione in |,16ba, testo che, secondo I’analisi di
Mittmann® appartiene allo stesso primo strato espansivo come
I,13a. Ecco la sinossi degli ultimi due testi interdipendenti:

16,18b: wesafetu ’et-ha'am mispat-sedeq
I, 16ba: Samoa' bén-"ahékem usefattem sedeq

I due testi si corrispondono; nel secondo sono avvenute perdo due
lievi modifiche. L’autore di [,16ba, sceglie in corrispondenza di
hd'am, il termine piu specifico 'ah; poi la 'figura etymologica ’ safat
mispat di 16,18b é trovata ridondante e scomposta nei due momenti
dell’attivitd processuale: l'audizione del caso e il giudizio. Ora ambe-
due i testi apodittici, 16,19 e I,17a, si aggiungono, nei loro rispettivi
contesti, ad altri due testi molto simili fra loro letterariamente e
tematicamente: 16,18b e 1,16ba® Tutto cid evidenzia che Il'inserzio-
ne delle due istruzioni per i giudici nei due contesti paralleli avven-
ne nell’'ambito di un unico intervento redazionale.

La contemporaneita dell’addizione di 16,19 (e con v. 19 pure v.
20) e I,17a ai rispettivi contesti € confermata anche stratigrafica-
mente, se per Dtn. 19-18 accettiamo, nelle sue grandi linee, I'analisi
critico-letteraria e redazionale proposta da Mittmann6lL Secondo que-
st'ultimo 1,13a.16ba appartengono, assieme ad altri testi, al primo
strato espansivo di 1,9-18; v. 17a appartiene invece al secondo. Noi
sopra abbiamo fatto rilevare che in 16,18* la glossa liShatéka. & su-
bentrata in concomitanza con Psibtékem di [,13a.15b(3, apportatavi

ss Laffinita di Pr. 16,33 con Dtn. |,17ay fu gia rilevata da H. Cazelles:
(1966:111).

59 Mittmann 1975:32.

60 Sopra, nota 51, abbiamo esposto i motivi per cui consideriamo 1,16b[3
una glossa ancora posteriore.

6l Mittmann 1975:24-33 e 164s.
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dalla stessa mano cui & dovuta la prima espansione di 1,9-18*a.
Abbiamo pure osservato che lisbhatéka di 16,18a(i € la prima espan-
sione di v. 18* mentre la seconda consiste di vv. 18a]3 (' Landgabe-
formel ’).19sa. Da tutto cid una sola conclusione & possibile: 16,19s.
€ subentrato nel suo contesto nello stesso processo redazionale in
cui I,17a fu aggiunto al suo. Se poi teniamo presenti le somiglianze
e i contatti sopra esposti tra 16,19 e |,17a, risulta pure chiaro che la
composizione dei due testi € dovuta alla stessa mano6

L'equazione compositiva che abbiamo potuto instaurare tra 16,
19s. e I,17a ci da un punto fermo e orientativo per la classificazione
redazionale del primo testo. Secondo Noth, Ploger e Mittmann Dtn.
1,9-18* e secondario, gia nella sua forma originale, nel contesto di
Dtn. *1-3a. Se poi accettiamo la tesi di M. Noth, secondo cui Dtn.
*1-3 costituisce l'originale introduzione storica all’opera deuterono-
mistica (DtrH), cio significa che 1,*9-18 & post-DtrH; a fortiori il suo
secondo strato espansivo, cui |,17a appartiene. Lo stesso vale per
16,19s.: esso € un’addizione alla prescrizione di centralizzazione, 16,
18*, avvenuta solo tardivamente.

Nell’analisi della tradizione di Dtn. 16,19s. & venuto alla luce che
la composizione del brano ha avuto luogo nell’ambito di circoli sa-
pienziali. Quali e quando? E’ chiaro che per la determinazione di
un piu preciso ambito cronologico i contatti sopra osservati non so-
no sufficienti. Cosi sarebbe illegittimo, in base ai contatti di Dtn. 16,
19a3 con Pr. 24,3; 28,21, di Dtn. 16,20aba’ con Pr. 21,21, concludere
che in Dtn. 16,19s. sarebbe all’opera un sapiente preesilico, dato che
i testi di referenza in Pr. appartengono a collezioni che generalmente
sono datate dagli autori al preesilio® In tutt’altra direzione orienta
I'analisi della formula finale di v. 20b motivante il comando anteriore.
Se nella sua combinazione con l’esortazione di v. 20a la formula pa-
renetica finale Pma'an tihjeh genera il preciso rimando a Pr. 21,2167,
in tutte le sue altre combinazioni e nelle sue forme varianti® la for-

67 Cf. p. 7-8.

& Cf. ivi.

64 Questa ci sembra la soluzione piu ovvia della questione sulla dipendenza
tra 1,17a e 16,19. Gli autori sono divisi al riguardo: per Gerstenberger (1965:41)
Dtn. |,17a dipende da 16,19; per Steuemagel (19232:115) e Mittmann (1975:33)
Dtn. 16,19 dipende da I,17a.

6 Cf. sopra nota 31.

66 Per una panoramica della datazione delle diverse collezioni cf. Smend
1978:21s. e Ploger 1984:XVs.

67 Accanto a Pr. 21,21, cf. 11,19.30; 12,28.

68 Le due principali modalita della formula, lema'an tihjeh e lema'an ta’arik
jamim, possono avere altre piccole varianti: sing. o plur.,, ja’ariku (Hif. intrans.)
jameka invece di taarik (Hif. trans.) jamim.
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mula genera dei rimandi a Pr. che si situano uniformemente all’inter-
no dei primi nove capp., sezione la cui composizione & generalmente
assegnata dagli autori agli ambienti della sapienza postesilica®

La formula parenetica finale lema‘an tihjeh / taarlk jdmim (e
varianti) ha in tutto 13 attestazioni: con haja ricorre in Dtn. 4,1;
5,33; 8,1; 16,20; 30,19 @ con he’Srik jdmim (jameka) in Ex. 20,12 —
Dtn. 516; 4,40; 6,2; 11,9; 17,20; 22,7; 25,157L Per 5 volte la formula si
aggiunge all’esortazione semor miswa (con complementi o varianti):
Dtn. 4,40; 5,33; 6,2; 8,1; 119 (cf. v. 8 e nota 70). Tale combinazione,
osservanza dei precetti — vita, trova una precisa corrispondenza solo
in Pr. 44.21-23; 7,2 (cf. 3,Is.)2 In Dtn. 4,1 abbiamo I’invito all'ascolto
dei precetti, nello stile dell’invito all’ascolto rivolto dal maestro al-
I’alunno, cui segue la nostra formula parenetica finale: tale combina-
zione tematica ricorre solamente ancora in Pr. 4,103 In Dtn. 516
(= Ex. 20,12) abbiamo l'associazione del tema della vita con il co-
mando di onorare il padre e la madre; in Pr. 4,35.10.13.21-23 si insiste
nell’affermare che l'accettazione dell’insegnamento dei genitori & fo-
riero di vita7 Infine I'invito a scrivere i precetti e a tenerli con sé,
cosi da ottenere di «prolungare i giorni » Dtn. 11,20s. e 17,18-20, tro-
va un preciso riscontro in Pr. 6,20-23 (cf. 3,3s.).

Infine va rilevato che Dtn. 16,20 trova un notevole parallelo in
Pr. 2,19-22, ove non solo abbiamo la corrispondente combinazione di
giustizia e vita, ma pure il concetto, raro in Pr./ di soggiorno sta-
bile nella terra, che concretizza, come in Dtn. 16,20 e par., il concetto
di vita.

Da questa serie omogenea e sistematica di corrispondenze, nel-
l'uso della formula parenetica promettente la vita, tra Dtn. e Pr. 1.9,
non possiamo che concludere che l'autore sapienziale cui fu attribui-
ta la composizione di Dtn. 16,19s. va collocato in quei circoli scribali-
postesilici ove le antiche raccolte dei proverbi d'lsraele, cui appar-
tengono pure Pr. 21,21; 24,23 e 28,21, trovarono la loro elaborazione

« Cf. n. 66.

70 A questo gruppo dovrebbe appartenere pure Dtn. 11,8, ove il verbo hazaq
e del tutto strano (cf. LXX che legge haja) e probabilmente & una grafia errata
per haja.

71 A gquesto tipo puo essere associato l'unico esempio con raba (Pma'an
jirbu jemékem), Dtn. 1121. La frase he'érik jdmim ricorre una volta dopo
haja, Dtn. 533 (cf. similmente 30,19s.).

72 Gli esempi di Lv. 185 e Ez. 20,11.13.21 (cf. v. 25) non corrispondono pre-
cisamente con i testi di Dtn.,, come avviene invece per i passi di Pr.

73 Formalmente differente ma tematicamente affine € Dtn. 30,20.

74 Nella luce di Dtn. 5,16 dovrebbe essere pure letto Dtn. 22,7 (cf. «madre»!).

7 Cf. ancora Pr. 10,30.
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finale e ove in particolare fu composta la serie omogenea di ' discor-
si esortatori ’ che ora apre il libro dei Proverbi, capp. 197

2. Origine e finalita dell’inserto 16,21 -17,7

La 'legge sui giudici’ si articola ora in due brani separati: 16,
18-20 tratta dell'istituzione di giudici e funzionari nelle varie localita
della provincia; 17,8-13 tratta invece del ricorso al giudizio di istanza
superiore, avente la sua sede «nel luogo che Yhwh [...] scegliera »,
quando il caso non e solubile secondo le normali vie nei tribunali
locali. Gli autori sono per lo piu concordi nel ravvisare la stretta
mutua appartenenza dei due brani originali e nel considerare 16,21-
17,7 come un cuneo estraneo che rompe l’iniziale unita della legge L

E’ chiaro che una storia della redazione del complesso letterario
16,18-18,22, come vuole essere la nostra ricerca, non puo limitarsi
alla costatazione della estraneita di 16,21-17,7 al suo immediato con-
testo, ma deve pure rendersi conto, almeno in grandi linee, dell’ori-
gine del brano e della finalita redazionale della sua inserzione nel
presente contesto. Quanto all’'origine gia il Dillmann2 nel 1886 sug-
geriva, senza ulteriori approfondimenti e in forma dubitativa, che
16,21-17,1 andrebbe meglio subito dopo 12,31 e 17,2-7 si situerebbe

76 Sulla datazione postesilica di Pr. 1-9, cf. Smend 1978:211; Ploger 1984
XV.112-114. Sulla presenza in Pr. dell’esortazione seguita da promessa, cf. Nel
1982:46-48; questi a p. 48 osserva: «Notable is "the fact that the promise, as
motivation, only occurs in Collection A [Pr. 1-9]. It appears as if it is a ten-
dency in the younger wisdom, most probably influenced by the Deuteronomist
and the prophets.[...] The connecting motivations make it clear that wisdom
is not mere wisdom counsel, but of an importance equal to that of the Deute-
ronomistic law. Wisdom becomes in fact the dSbar Jahweh — the prophetic
word. Thus, it clarifies the promise of life, extension of life and the qualitative
fulfilment of existence in compliance with wisdom ». Che la composizione di Pr.
19 abbia un suo importante, se non decisivo, Sitz-im-Leben nelle scuole per
scribi, ove erano trasmessi, copiati e appresi i vari insegnamenti sapienziali del-
la tradizione, € sostenuto, tra gli altri, da B. Lang, Die weisheitliche Lehrrede,
1972:100 e da J.PJ. Oirivier, «Schools and Wisdom Literature », 1975:49-60.

i Cf. Dillmann 18862:317.319; Wellhausen 18993:192.357; Bertholet 1899:42;
Steuernagel 19003:62; Driver 19023:201.205; Cornitt 19055:34; Puukko 1910:252;
Hempel 1914:237; Budde 1916:193; Smith 1918:173.217; Marti 1922L 284.290; Steuer-
nagel 19232:99; Oestreicher 1923:90; Budde 1926:215; Junker 1933:79; Cilamer
1940:621s.; Buis-Leclercq 1963:129s.; Eissfeldt 19643;174.230s.; Buis 1969:273; Junker
1952:51; Seitz 1971: 201; Preuss 1982:121. Lo stesso Horst (1930:37), che rigetta
la comune proposta di anticipare 16,21-17,7 alla fine di cap. 12, riconosce l'ori-
ginale connessione di 16,18-20 con 17,8-13 e vede in 16, 18-20 un brano che fu
piuttosto anticipato erroneamente a 16,21-17,7,

7 18862:317.319,
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bene tra 12,31 e 13,2. Piu categorico fu Wellhausen nel 1899, nei
« Nachtrage » al suo libro Komposition des Hexateuchs3: 16,21s. ha il
suo posto dopo 12,29-31, mentre 17,1-7 appartiene al cap. 13. La te-
si otteneva nello stesso anno la sua prima ampia esposizione e di-
mostrazione nel commento a Dtn. di Bertholet4 16,21s. si rivela o-
mogeneo tematicamente a 12,29-31 (proibizione dell’adozione di pra-
tiche cultuali pagane nel culto di Yhwh) e ne costituisce il seguito
naturale, piu di quanto ora fa cap. 13 in TM; anzi l'inserzione del-
I'intero blocco 16,21-17,7, tra 12,29-315 e 13,2-19 restituisce un seguito
tematico fluido a tutta la sezione 12,29-13,19. La tesi Dillmann-Well-
hausen-Bertholet, ravvisante alla fine di cap. 12 il posto originale di
16,21-17,7, ebbe sempre piu numerosi adepti6 e raggiunse la sua for-
mulazione definitiva nei due contributi importanti di Budde7 e
Steuernagel8 Con questa visione della storia di 16,21-17,7, noi siamo
in pieno accordo e la tesi costituira la base per le nostre ulteriori
indagini. Tuttavia va notato che quanto alla finalitd redazionale del-
la successiva inserzione di 16,21-17,7 nell’attuale contesto di TM gli
autori non sanno dare una motivazione plausibile9

3 18993:357.

4 1899:41s.

5 Cautelativamente Bertholet (1899:42) associa a 12,29-31 pure 13,1; tuttavia
fa notare che il primo verso di cap. 13 potrebbe bene mancare e che probabil-
mente & un’aggiunta successiva.

6 Cf. l'elenco di n. 1. Non ebbe tuttavia universale accettazione. Si sono
detti contrari tra gli altri: Hoischer 1922:197, che sbrigativamente qualifica la
proposta di spostamento come «willkurlichles] Heilmittel»; Horst 1930:36s.,
che suggerisce uno spostamento alternativo (cf. sopra n. 1) e vede un legame
stretto tra 17,1, che male si connetterebbe con 12,29-31, e 16,16s.

7 Budde 1916:187-197, partic. pp. 193ss. Egli mette in risalto come I'antici-
pazione di 17,2-7 (caso d’idolatria da parte d'un singolo) alla serie degli altri
tre casi d’idolatria esposti in cap. 13 restituisce una sequenza armonica di casi;
la necessita dell’anticipazione sarebbe poi confermata dall’'originale’ lezione
di 13,10a<x, che presuppone appunto davanti a sé il testo di 17,2-7.

8 Steuernagel 19232:99. L’autore richiama I’attenzione al contatto linguistico,
oltre che tematico, tra 12,29-31 e 16,21-17,1: td'adbat jhwh di 17,Ib e ’aser sane’
jhwh ‘elohéka di 16,22b sono ambedue anticipati e uniti in 12,31ba- Cio indica
che 12,29-31 sono stati scritti «im Hinblick auf 16,21ff. ».

9 Sarebbero capitati Ii «per sbaglio» (Diltmann 18863:317); similmente Ber-
tholet 1899:42: «Die Verse [sind] durch einen bdsen Unstern dahin geraten».
Budde (1916:196) suggerisce cautelativamente che il redattore responsabile del-
I'infelice spostamento volle con cid mettere in contatto con la legge sui giudici
di *prima istanza’, 16,18-20, il testo regolante il procedimento penale in cause
capitali, 17,16s. (la necessita di due testimoni ecc.). Similmente ora Seitz 1971
153 (citando Lohr 1925:185): 17,2-7 ha il compito di agganciare e inserire i casi
di sentenza capitale contemplati in cap. 13 nel normale corso del procedimento
penale. Le proposte di Budde e LOhr meritano attenzione, come vedremo poi;
solamente non rendono conto della presenza di 16,21-17,1 (pratiche cultuali vie-
tate) nell’inserzione.
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Per formulare una risposta adeguata alla questione sara neces-
sario seguire passo passo l'evoluzione di tutto il complesso, analiz-
zando prima 16,21-17,7 in stretta connessione con 12,29-13,19, con il
quale l'inserto ha effettivamente numerosi agganci linguistici, strut-
turali e tematici. Momento previo indispensabile per una corretta
storia della redazione ¢ la separazione, mediante la critica letteraria,
del nucleo originale dei diversi brani dalle loro successive accrezioni
redazionali. Cosi in un primo paragrafo sottoporremo all’analisi cri-
tico-letteraria rispettivamente i brani affini 17,2-7 e 13,2-19, quindi
16,21-17,1 e 12,29-13,1. In un secondo momento formuleremo la nostra
visione della storia della redazione dei complessi 12,29-13,19 e 16,21-
17,7.

2.1 Analisi critico-letteraria di Dtn. 16,21-17,7 e 12,29-13,19

17,2-7, testo che enuncia la punizione capitale dell’idolatra, ap-
partiene formalmente e tematicamente alla serie degli altri tre casi
di idolatria punita con la morte esposti in 13,2-19; cosi i due testi
saranno discussi insieme. Invece le proibizioni apodittiche di 16,21-
17.1 appartengono tematicamente a 12,29-31 (cf. v. 31!) e saranno
trattate con quest’ultimo testo.

() Dtn. 17,2-7 e 13,2-19: quattro casi d’idolatria puniti con sen-
tenza capitale

17,2a: beahad se'drékd ‘aser... leka. La frase si aggiunge apposi-
tivamente e in forma ripetitiva a begirbekd, esplicitandone in 'stile
deuteronomico ' 0 il possibile significato geografico. D’altra parte mai
altrove la frase be'ahad se'dréka o bis'aréka & ancora associata a
begirbeka. L’espressione e quindi una glossa e probabilmente fu ag-
giunta per poter fare da base di appoggio all’annessa proposizione
relativa della 'Landgabeformel ’, che pure va ritenuta secondarian.
L’originalita di begirbeka, contro I’espressione preposizionale succes-

io Cf. Dtn. 157; 16,5 (cf. v. 18); 18,6; 23,17.

» Cf. similmente: Steuernagel 19001;63: Holscher 1922:197 n. 3; L’Hour 1963:
14 n. 2; Merendino 1969:69 e 172s.; Rose 1975:21. Quanto invece é affermato da
E hriich 1909:300, secondo cui in Dtn. la 'Landgabeformel’ mai altrove sarebbe
associata all’espressione «le tue porte », & inesatto: cf. infatti 15,7a; 16,5.18. La
sua proposta di correzione in 17,2aa (b’ht ‘rjk) & quindi un’armonizzazione

con 1313
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sival2 e poi confermata dalla sua seconda ricorrenza, nella forma
miqqirbeka, nella frase di chiusura, v. 7b: € spontaneo riconoscere
nella posizione polare dell’espressione (cf. pure 13,2a[a], 6b) B una
sua intenzionale funzione inclusiva.

V. 2b[R], Contro i vari tentativi di considerare secondario tut-
to ¥4 o parte b del testo, va replicato che esso € un ponte sintattica-
mente necessario tra v. 2a*.b[a] e v. 3a. La sua omissione richiede-
rebbe interventi piuttosto artificiali sul testols Anche I’espressione
modale la*ab6r berlté non pud essere omessa, in quanto essa con-
cretizza il significato generico della frase anteriore ‘asa ’et-hdra’ be&neé
jhwh.

V. 3aB. In v. 3a Richter, L’'’Hour e Merendino I¥ vorrebbero con-
siderare originale solamente v. 3aa e secondario v. 3al. Merendino
e il solo a dare la motivazione, del resto chiaramente insufficiente:
in quanto v. 3aR non & attestato nei passi paralleli in Dtn. 13,3b.7b.
14b. Contro questa proposta si deve invece fare osservare che la se-
guenza verbale di v. 3a & attestata altrove, in simili contesti al no-
stro, cinque volte; Dtn. 29,25; los. 23,16; 1 Reg. 9,6; 16,31; 2 Chr.
7,19 B

V. 3b. E' chiaro che v. 3b[a] vuole essere una glossa esplicitan-
te I'espressione generica ’¢lohim 'ahSrim di v. 3a. Essa si aggiunge
faticosamente al testo anteriore mediante un waw epesegeticol9 e

12 Ritengono originale be'abad saaréka contro beqirbekd Steuernager 19232
101 e Horst 1930:101; ma tale ipotesi ¢ priva di ogni base di verosimiglianza.
Invece Richter (1963:82) ritiene secondaria la sola *Landgabeformel’, v. 2al3,
mettendo cosi ancora piu in risalto il doppione in v. 2aa-

n Una polarita simile ricorre nell’'unitd di 13,7-12, ove perd al begirbeka
finale corrisponde il basseter iniziale, aggiungentesi immediatamente a ‘ahika
(vedi avanti). C'® motivo per credere che il fenomeno aveva luogo pure in
13,13ss.. v. 14 era probabilmente preceduto dal solo ki iniziale di v. 13, mentre
la finale originale del brano e stata probabilmente sostituita dalle aggiunte di
w . 18s.

14 L'Hour 1963:14 n. 3 e Rose 197521 e 44 n. 3. | due motivano l'omissione
con un argomento storico-letterario e non, come si dovrebbe, con uno critico-
letterario: il testo sarebbe secondario perché «deuteronomico /-istico ».

15 Richter 1963:82 (senza motivazione); Merendino 1969:173 (la frase infini-
tiva sarebbe secondaria perché linguisticamente tardiva).

14 Cosi sembra procedere L’'Hour (1963:14), quando ritiene originale ’aser
di v. 3b[R] e corregge la forma del verbo halak in v. 3a. Invece Rose (1975:21)
sembra ignorare il problema sintattico soggiacente alla sua ricostruzione del
testo originale.

17 Richter 1963:82; L’Hour 1963:14 n. 4; Merendino 1969:173.

i® Cf. Floss 1975:166; la combinazione di ‘'abad con histah&wa ricorre an-
cora in Dtn. 8,19; 11,16; los. 23,7; 1 Reg. 22,54; 2 Reg. 21,21.

1I* Oppure 'waw explicativum ’ (che spesso introduce glosse), cf. GK § 154 a
N (b) e Koénig, Synt. § 375 cd.
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divisa dal suo referente mediante l'ultimo verbo di v. 3a; si insinua
tra v. 3a e la formula, anch’essa secondaria, di v. 3b[(3], accostamen-
to che invece in 13,3b.7b.l4b non ha interruzionidl V. 3b[a] & quin-
di secondario2l Lo stesso va detto della formula 'geremiana’ di v.
3b[(3], ove, in base al suo uso in Geremia2 l'«io » del verbo va vi-
sto come riferentesi a Yhwh e non a Mose2 Il confronto con i pa-
ralleli 13,3b.7b. 14 indica pure che 17,3b[(3] ha una secondarieta di
primo grado rispetto a v. 3a, mentre v. 3b[a] & posteriore pure a
v. 3b[(3],

V. 4. Dopo vv.*2s. ci si attenderebbe immediatamente I'apodosi
(cf. i paralleli 13,2s.7s.13s.)2% viene invece un binomio di verbiZ in
v. 4a, sottolineanti come il fatto prima descritto sia riportato, per
informazione orale, a un interlocutore che & ancora genericamente
indicato con la 2a ps. sing. «tu » | due verbi di v. 4a fanno ancora
parte sintatticamente della protasi ma la appesantiscono eccessi-
vamente. Inoltre, se il reato d’idolatria (w. *2s.) e gia «stato sco-
perto in mezzo a te », v. 2aa, che bisogno c’¢ ora di dire che esso
«viene riferito a te »? Uno sguardo all’interno di v. 4, ove al «ate »
iniziale si contrappone I’espressione finale «in Israele », mette in
evidenza che il «tu» di v. 4 e piuttosto individuale e verosimilmen-
te si riferisce al giudice, cui sono pure rivolte, poco prima in TM,
le esortazioni di 16,19s., mentre in v. 2 il «tu » & collettivo e designa
globalmente lIsraele. La faticosa espressione di v. 4a ha chiaramente
la funzione d’introdurre l’esortazione al giudice, perché indaghi ac-
curatamente sul caso riferito, v. 4b. D’altra parte v. 4b non solo &

20 La formula di 17,3[B] (hapax in Dtn., ma cf. ler. 7,31b; 195b; 32,35a)
corrisponde a quella ricorrente in 13,3b.7b.l4b. La sua differente articolazione
verbale rispetto ai paralleli si spiega con il fatto che in cap. 13 la formula si
annette direttamente a ’¢l6him ’‘ahértm, mentre 17,3b si aggiunge al verbo che
segue a ’'él6htm ’ahérim, cioé all’azione designante l'idolatria.

21 Cosi pure Holscher 1922:197 n. 3; Horst 1930:101; von Rad 1964:84; Rose
1975:21.46; Mayes 1979:266.

2 Cf. n. 20.

« Steuernagel 1900L64; Id. 19232;102; Marti 1922h291; L’'Hour 1963:14 n. 4;
Merendino 1969:173; Rose 1975:21.46; Mayes 1979:266.

24 A 13,7 segue ora in v. 8 una serie di complementi nominali (del resto
secondari), che perdo non interrompono sul piano propriamente sintattico Il'ar-
ticolazione bipolare della proposizione condizionale.

5 L’assenza in LXX del verbo corrispondente a w”sadma'td, piu che come
indicazione di secondarieta di questo rispetto al verbo anteriore (cosi Steuer-
nagel 19001:64), va capita come una semplificazione da parte del traduttore
greco: dopo wehuggad-leka il verbo w”~Sama'td puo sembrare pleonastico. Esso
ha invece una funzione enfatica, in vista della materia giuridico-forense di cui
tratta il verso.

26 Steuernagel 1900h64 e cf. le varie versioni moderne.
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ripetuto quasi identicamente in 13,15, ma si ritrova pure in 19,18 in
una forma piu armonicaZ. Tutto cid indica che v. 4 ¢ in blocco
un’inserzione secondaria, redazionalmente connessa con 13,15 e 19,
18: in esso il «tu» interpellato & propriamente il giudice (cf. 16,
19s. e 19,18) e il verso rivela di avere la funzione di riportare il trat-
tamento della causa capitale per idolatria nel comune ambito dei
procedimenti penali in tribunale®

V. 5aa. La prop. relativa vuole riprendere e ripetere la paral-
lela prop. relativa di v. 2b (ambedue hanno lo stesso referente di
appoggio), tuttavia sono significative le differenze: non solo qui &
aggiunto dabar, che trasforma ra' in aggettivo, ma soprattutto il bi-
nomio ’iS/’issa € ora compreso come plur. Cio rivela che la prop.
relativa di v. 5aa &€ dovuta a una mano differente da quella che scris-
se v. 2b2A E’ probabile che essa sia dovuta alla stessa mano che ag-
giunse la prop. relativa in v. 3b.

V. 5all. Con la gran parte degli autori considero v. 5a come
secondario. La sua origine ¢ dovuta probabilmente a una annota-
zione marginale con la funzione di esplicitare il referente del suffisso
-am in v. 5b; sarebbe stato poi inglobato nel testo non al suo posto
precisod

V. 6.7a. Il v. 6, ove € ora, & ritardato: un suo posto adeguato
sarebbe in diretta connessione con v. 4. e prima di v. 5. Il testo ¢
una riformulazione e applicazione del principio generale espresso, in
contesto pertinente, in 19,15. Esso é quindi secondario3l Venendo
meno v. 6, viene a mancare la base di appoggio per v. 7a, che cosi
dev’essere pure considerato secondario® L’interesse redazionale di
w. 6.7a ¢ lo stesso che quello di v. 4: riportare nell’alveo della co-

27 In 19,18 Il'istruzione del giudice ha una chiara struttura ritmica: tre sti-
chi, ognuno con tre unita accentuali; il ponte tra il primo stico e gli altri due
e il wehinnéh iniziale di v. 18ba. Tale struttura & in 17,4b modificata: i tre sti-
chi ora hanno in ordine 2,34 unitd accentuali e l'ultimo ha perso ogni accento
prosodico essendo puramente prosaico.

2B Per la secondarieta di v. 4 cf. pure Merendino 1969:173s. e al suo seguito
Rose 1975:42s. n. 4 e p. 46.

29 Anche L’'Hour (1963:15 n. 3) e Merendino (1969:174) ritengono la propo-
sizione relativa di v. 5aa come secondaria.

30 LXX presenta un testo piu semplice che TM: in v. 5a omette tutto quanto
segue a hahV (Q) (similmente Horst [1930:101] e Richter [1963:83] considerano
originale solo il testo ripreso in LXX). Tuttavia la lettura di LXX sembra do-
vuta a un errore per homoteleuton. Considerano v. 5al dovuto a un errore scri-
bale: Bertholet 1899:53; Steuernagel 1900':64; Id. 19232:102; Marti 19224:291;
Holscher 1922:197 n. 3; L’Hour 1963:15 n. 3; Merendino 1969:174.

3l Similmente Steuernagel 19232:102; Horst 1930:100; Rabast 1948:9s.; L’'Hour
1963:15 n. 4; Merendino 1969:174.

3 Similmente Horst 1930:100s.; Rabast 1948:9s.; Merendino 1969: 174.
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mune prassi processuale i casi di esecuzione capitale per idolatria.
Vv. 6.7a e v. 4 dovrebbero cosi appartenere alla stessa mano. La
secondarieta di vv. 6.7a € infine confermata da uno sguardo sinottico
alle nove disposizioni penali che si chiudono con la formula Gbi‘arta
hara" (Dtn. 13,2-6; 17,2-7.12-13; 19,16-21; 21,18-21; 22,20s.22.23s.; 24,7)&
in cinque casi la formula si aggiunge direttamente all’enunciazione
della condanna3 in altri tre casi tra condanna e formula conclu-
siva ¢ frapposta una motivazione della sentenza® ma in nessuno
dei tre esempi la prop. causale sembra essere originaria il nostro
testo, 17,2-7, ¢ comunque l'unico a frapporre un’indicazione sulla
modalita del processo e dell’esecuzione in w. 6.7a.

A conclusione della critica letteraria di 17,2-7: si sono rivelati
originali i wvv. 2aa (ki-jimmase’ begirbekd)2b.3a.5aa. (wehisétd ‘et-
h&’is hahi’ 6 ‘et-h&’issd hahV [Q] ‘’el-se*&rekd)5b.lb. Il corpo omo-
geneo di aggiunte piu rilevante si trova in w. 4.6.7a e ha rivelato
un distinto interesse processuale-giudiziario. Le due prop. relative
in w. 3b.5a hanno in comune una preoccupazione religiosa e sono
piu vicine allo spirito del testo originale che alle espansioni proces-
suali; dovrebbero quindi essere anteriori a quest'ultime. Nella scia
delle due glosse 'religiose’ si colloca pure v. 3b (wclassemes..
hassamajim), ma a un livello piu tardivo. La glossa di v. 5a8 non
sembra databile. La tipica frase di complemento di v. 2aB, cioe la
' Landgabeformel ’, con i due termini d’appoggio anteriori potra es-
sere presa in considerazione solamente in connessione con I’esem-
pio parallelo di 13,13.

13,2b.3a (fino a ’¢léka). Sulla secondarieta del «Wunderpassus»
(Loéhr) non necessitiamo soffermarci, dopo che Loéhr, Horst, Meren-
dino, Seitz e Mayes hanno esposto argomenti incontrovertibili al ri-
guardo3’ letterariamente il brano interrompe la naturale connes-
sione tra v. 2a e le'mdér3 esso e stato aggiunto con l'intenzione di

B Cf. ancora Dtn. 19,11-13; 21,19, che pero presentano una formula legger-
mente variata.

34 Dtn. 17,12s.; 19,16-21; 21,18-21; 22,22; 24,7. Cf. pure 19,11-13, ove ubi‘arta e
preceduto solamente da una breve formula parallela.

B Dtn. 13,26 (cf. v. 6aa2'33); 22,20s. (cf. v. 21a0T); 22,23s. (cf. v.24aa3(3y)-

3% Per Dtn. 13,6aa2'3G vedremo piu avanti (cf. analogamente v. Ilb); sulla
secondarieta di 22,2lapy cf. Seitz 1971:119; in 22,24aa3(iy la congiunzione cau-
sale introduttoria & dei tutto strana, ‘'al-d*bar ’aser (in Dtn. ricorre solo an-
cora nel secondario e tardivo testo 23,5a), e sembra indicare che Ii pure ab-
biamo a che fare con una chiarificazione scribale tardiva.

37 Lohr 1925:174=12; Horst 1930:23; Merendino 1969:62; Seitz 1971:151s.; Mayes
1979:232; cf. pure Richter 1963:82.

B Lohr (l.c) e Horst (l.c.) vorrebbero considerare come originale v. 3a(J,
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relativizzare l'asserto di 18,21s., che pone la legittimazione del pro-
feta nel compimento della sua parola (cf. pure ler. 28,9) 3

Vv. 3b.7b(3y. 14b[(3]. La prop. relativa «che tu non hai conosciu-
to » (e varianti) aggiunta a "éWhim "ahérim nei tre testi paralleli non
pud essere parte del testo originale: difficilmente € immaginabile il
seduttore invitante all’idolatria con questa espressione piuttosto de-
rogatoria verso gli «altri déi »; la frase non appartiene dunque al
discorso diretto del tentatore, ma & piuttosto una riflessione paren-
tetica di un glossatored

V. 3b: weno‘obdém. Contro I'opinione di Richter e Floss4l il se-
condo coortativo di v. 3b va ritenuto come originale. L’invito ad «a-
dorare » gli dei fu staccato dalla sua connessione con ’élohim ’ahérim
dall'inserzione secondaria della prop. relat. «che tu non hai cono-
sciuto ». Che le due frasi coortative néleka ‘aharé... weno'obdém for-
mino un tutto omogeneo é indicato dai paralleli, ove esse sono com-
binate insieme: Din. 28,14; ler. 11,10; 35,15 (cf. Din. 8,19; lud. 2,19;
ler. 3,10; 16,11; 25,6). La tesi di Floss, che vuole vedere in no‘obdém
il frutto d'un intervento redazionale finalizzato a livellare tardiva-
mente la frase coortativa mononucleare di v. 3b a quelle binucleari
di vv. 7boc. 14b[a], poggia sul presupposto -non dimostrato- che i
guattro casi d’idolatria esposti in Din. 13 e 17,2-7 si sarebbero costi-
tuiti uno dopo l'altro in seguito a successivi interventi redazionali.

Vv. 4b.5. Sul carattere secondario del testo non sussistono dub-
bi tra i critici2 € un brano in stile parenetico, rivolto all’interlo-

cioe la proposizione relativa. Ma cio e escluso dal cambio di tempo tra v. 2a
(jagum) e v. 3aB (dibbér). L6hr ha ragione quando fa notare la natura piut-
tosto artificiale della prop. relativa (che combina il verbo dibbér con gli og-
getti impropri '6t uméfet). Essa va vista piuttosto come un tentativo poco fe-
lice deH’interpolatore di armonizzare l'inserzione al successivo lé&'mor.

39 Din. 13,2b.3a (senza lé’'mor) riprende espressioni tipiche da 1821s.. il
verbo 00" nel senso di 'compiersi (della parola profetica) la proposizione
relativa di 13,3al ha i suoi paralleli in 18,21b.22aY- Si tratta dunque di dipen-
denza di 13,2b.3a da 18,21s. (cosi Lohr 1925:174=12; Merendino 1969:62), piuttosto
che il contrario (come suggerisce Seitz 1971:152).

40 Cf. particolarmente le analisi del fenomeno in L’Hour 196355 n. 1 e in
Merendino 1969:63, ove la formula & studiata anche nelle sue altre ricorren-
ze. Sulla sua secondarieta sono d’accordo, oltre a L’Hour e Merendino, anche
Konig 1917:122 e 123; Horst 1930:35; Richter 1963:82; Mayes 1979:232. Stranamen-
te Seitz (1971:145) da una parte ammette che la frase «gehdrt nicht ursprin-
glich zum Zitat », dall’altra suppose che sia stato lo stesso autore del brano a
inserire tale caratterizzazione degli déi nella frase pronunciata dai seduttori. Ma
quest’ultima non é forse dovuta, essa pure, all’autore del brano? Cio significa
che la prop. relativa e letterariamente secondaria e non solo logicamente.

« Richter 1963:82; Floss 1975:285s.

42 Cf. Steuernagel 1900!:50; 19232:102s.; Puukko 1910:253; Hempel 1914:247;
Marti 19224:284; Holscher 1922:192 n. 4; Lohr 1925:174=12; Horst 1930:23s.; Mi-
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cutore in 2a ps. plur., che rompe la successione, di per sé imme-
diata (cf. i paralleli w. 9s.!), di apodosi negativa (v. 4a) e comando
(v. 6aa). L’inserzione vuole conciliare quanto & asserito in wv. 2b.3a
(i falsi profeti possono operare segni e prodigi) con il criterio enun-
ciato in 1821s. per riconoscere i veri profeti (la realizzazione della
profezia): I’eventuale operazione di prodigi da parte dei falsi profeti
pud essere permessa da Yhwh per mettere alla prova la fedelta del
popolo. L’interpolatore si dimostra cosi posteriore sia a quello che
inseri sopra wv. 2b.3a, sia a fortiori a colui che aggiunse 18,21s. alla
fine della 'legge del profeta’4&

V. 6a. La prop. causale in v. 6a (= v. 6aa2-3@3 si organizza in
due parti, v. 6aa2 (ki dibber... misrajim) usa il suff. di 2a ps. m.
plur.4 v. 6aa3@ il suff. di 2a ps. m. sing. Nel presente contesto di
TM la formulazione plur. in v. 6a provoca sensibile disturbo e diffi-
cilmente & sorta per errore testuale&d v. 6aa2 dovrebbe essere spie-
gabile solamente come inserzione secondaria. La seconda parte di v.
6a (= 6aa33) si appoggia al testo anteriore e lo sviluppa, ritornando
pero al suff. di 2a ps. m. sing.; si rivela quindi posteriore a v. 6aa2%
La secondarieta globale di v. 6aa2,3@ rispetto al contesto € suggerita
anche da un confronto con le altre disposizioni penali che sono
chiuse dalla formula uobi'artd hard'4. Ordinariamente la formula
conclusiva si aggiunge direttamente alla comminazione della pena:
dei due casi, oltre al nostro, ove una motivazione si frappone tra
enunciazione della pena e formula ubi‘artd nessuno € criticamente

nette De Tillesse 1962:39s.; L’Hour 1963:5s. n. 2; von Rad 19682:69; Merendino
1969:63-65; Seitz 1971:151; Mayes 1979:232.

43 Cf. Horst 1930:23s.; Merendino 1969:63-65; Mayes 1979:232.

44 A ragione Horst (1930:26s.) critica l'analisi di Holscher (1922:192 n. 4) che
limita I’estensione del testo 'plurale’ alle parole 'Sl6hékem... misrajim. Data la
normale tendenza in Dtn. del nome divino jhwh ad essere seguito dall’appel-
lativo «tuo/ vostro Dio», & molto piu verosimile che il brano plurale inizi
con ki dibbér-sara. Naturalmente la critica di Horst vale pure per Merendino
(1969:65) e Seitz (1971:148 n. 171), che, come Holscher, dividono la proposizione
propriamente causale dalle aggiunte appositive.

45 Considero cosi la tradizione testuale di LXX e Sam, che uniformemente
attesta in v. 6 I'uso della 2a ps. sing. per l'interlocutore, come armonizzazione
secondaria al contesto. Per di piu LXX non fa autoritd nel nostro passo, per-
ché traducendo il semplice sara con planesais se, doveva mantenere poi l'uni-
formita nel rendimento del numero grammaticale dei suff. successivi. Cf. pure
Seitz 1971:148 n. 171, contro Horst 1930: 26s., il quale invece si sforza, con
involute argomentazioni, a difendere la lettura di LXX.

Nota pure il differente trattamento della forma dei suff. verbali nelle
due parti di v. 6a: nella prima parte il suff. & staccato dal verbo (‘etkem),
nella seconda imito, come in v. llb.

47 Vedi sopra la discussione su Dtn. 17,6.7a e note 34.35.36.
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certo, essendo molto verosimile pure li il caso di un’espansione se-
condaria 43

V. 7a. Seitz e Mayes® hanno dimostrato che in v. 7a l'apposi-
zione a ’'dhikd e le altre quattro esemplificazioni introdotte da '6
sono espansioni, frutto di una comprensione domestica di basseter
e individuale-familiare di ‘ahikd, dando cosi forma a un testo intro-
duttorio parallelo a quello di 13,2a e 17,2aa.

V. 7b0Y. Per la secondarieta della frase vedi sopra, in connes-
sione con 13,3b. La lieve modificazione della formula rispetto ai testi
paralleli di 13,3b.l4b e indotta dall’'ambito familiare ove avviene
la seduzioned) La formula di v. 7b(3y & quindi posteriore alle espan-
sioni in v. 7a.

V. 8. Il v. 8 rompe la successione tra protasi (v. 7*) e apodosi
(vw. 9s.) ed enunciativamente non aggiunge nulla. Il corpo del verso
consiste di due successive determinazioni riferentisi ai « popoli »:
(1) «che vi sono all’intorno », (2) «a te vicini o lontani, da un'estre-
mita all’altra della terra ». La seconda determinazione & piu circo-
stanziata della prima, quindi va considerata posteriore. La prima de-
terminazione doveva necessariamente appartenere al suo referente
fin dall'inizioBl e cosi tutto v. 8acc risulta essere formulato in 2a ps.
plur. Il cambio di numero rispetto a v. 7* rivela la secondarieta
dello stesso v. 8aa, cui v. 8a(ib € ancora posteriore®

V. 9. Giustamente Seitz® fa notare che una serie di cinque proi-
bitivi, coordinati mediante il wdw e concentrati nel primo membro
dell’apodosi, € sovraccarica. LXX e Sam (cf. anche Vg!) riportano il
quarto proibitivo, corrispondente a wcld" tahmol (v. 9b[3), senza la
particella coordinante iniziale, il che documenta una « cesura » (Seitz)
tra i primi tre proibitivi (v. 9aba) e gli ultimi due (v. 9bji). Vari
autori, non tenendo conto della variante testuale all’inizio di v. 9bfi
e sottolineando la mutua appartenenza dei primi due proibitivi (v.

43 Cf. sopra n. 36. Hanno sostenuto la globale secondarieta della proposi-
zione causale in v. 6a anche L'Hour 1963:6s. n. 2; Richter 1963:82; Merendino
1969:65; Seitz 1971:148; Mayes 1979:233.

49 Seitz 1971:144s. n. 160; Mayes 1979:234.

0 Non & quindi accettabile la proposta di Léhr (1925:174=12) di conside-
rare v. 7by come espansione secondaria di v. 7bR.

51 Percid non si pud considerare secondaria in v. 8 la sola frase relativa
‘aSer sebibétekem, come vorrebbero Steuernagel 1900150; Id. 19232 103; Marti
19224:284; Holscher 1922:192 n. 4 (che pero osserva: «vielleicht auch der ganze
V. 8»); Merendino 1969:67 (cf. tuttavia il testo a p. 68!)).

52 Ritengono tutto v. 8 secondario: Lohr 1925:174=12; Horst 1930:34.35; Ri-
chter 1963:82; L’'Hour 1963:9 n. 2; Mayes 1979:234.

53 Seitz 1971:145 e n. 162.
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9a), hanno proposto di considerare secondario tutto v. 9b% Tale
opzione sembrerebbe essere pure confermata dalla mutua apparte-
nenza del terzo e quarto proibitivo {hus - hamal)’, ma un'analisi pit
scrupolosa induce a dare un significato critico-letterario alla varian-
te testuale di v. 9bS. Infatti la frase l6-tahds ‘énekd ‘alajw weld'-
tahmol ricorre solamente ancora in Ez. (7,4.9; 8,18; 9,5.10) e li non
€ mai seguita da un altro proibitivo. La combinazione dei due verbi
hus-hamal ha luogo poi in altri soli due casi, ler. 13,14 e 21,7, ove
perd0 abbiamo la triade di sinonimi hus - hamal - rihem. Invece il
nostro hamal e hapax in Dtn. ed e seguito dall'espressione, pure
unica, kissa "al%h mentre la frase di v. 9ba é attestata ancora quattro
volte in Dtn. (7,16; 19,13.21; 25,12, di cui le due di cap. 19 ancora
nel contesto delle 'leggi bi*arta’). L'esempio di Is. 13,18 mostra poi
che la nostra frase pud chiudere una serie di proibitivi. Infine l'ori-
ginalita di v. 9ba rende piu logico il passaggio all’avversativo di v.
I0aa. Da tutto cio concludo che v. 9ba va ritenuto originale e funge
da stico conclusivo a v. 9a. Invece v. 9b(i € un’aggiunta posteriore,
che vuole ricostituire la tipica formula di Ez.". usa espressioni uni-
che in Dtn. e culmina nella 'Wiederaufnahme ’ dell’espressione pre-
posizionale finale di v. 9ba.

Vv. 10.1la. La presente formulazione del secondo membro del-
I'apodosi presenta un contrasto interno, cui furono avanzate due
differenti soluzioni. Mentre v. |Oaa parla direttamente e sbrigativa-
mente di «uccidere» (harag) il seduttore, vv. 10afib.lla aggiungono,
piuttosto in ritardo, la specificazione della modalita dell’'uccisione e
ripetono il comando di uccidere, questa volta perd indicando esplici-
tamente che si deve trattare di lapidazione. Cosi v. 10aa e vv 10a(3b.
Ila sono tra loro paralleli e concorrenti. Una prima soluzione alla
tensione €& quella di considerare vv. I0apb.lla come secondari%® In
tale senso orientano pure altre considerazioni: v. 10a|3b ha tutta I'ap-
parenza di essere una ripresa e adattamento di 17,7a5%, mentre v. lla

54 Steuernagel 1900":50; Lohr 1925:174=12; Richter 1963:82; Seitz 1971. 145
e n. 162.

% kissa ricorre tre volte in Dtn.: 13,9; 22,12 (con b-); 23,14 (con ‘’et).

5% Cosi Steuernagel 19001:50s. e sulla sua scia Holscher 1922:192 n. 4 e Lohr
1925:174=12.

57 La mancanza di 'édim in 13,10aR rispetto a 17,7aa & preferibilmente in-
terpretabile come omissione: € un adattamento al contesto narrativo di 13,7-12,
secondo cui la tentazione avviene basseter (v. 7a) e quindi non ha testimoni.
Il merismo creato in 13,10aBb con la contrapposizione «tu — tutto il popolo »
e per lo meno ambiguo, perché ordinariamente in Dtn. «tu » designa gia tutta
la comunita d’lsraele e in suo confronto si rivela come piu genuina la con-
trapposizione di 17,7a «testimoni — tutto il popolo »



ripete 17,5b; in v. 1C4fi 'uccisione € indicata con il verbo hémit, con-
tro harag di v. 10aa; I'adattamento della formula di 17,7a in 13,10a(3b
indica che il parente circuito, il «tu » & incaricato della lapidazione
perché & (unico) teste della tentata seduzione: cio indica che pure
qui, in 13,10apb.lla, ¢ all’'opera quel processo redazionale secondario
di inserimento del diritto penale di cause sacrali nella comune pras-
si giudiziaria, come abbiamo gia visto avere luogo nel testo secon-
dario 17,6s. Contro questa prima soluzione, che a noi sembra la piu
ovvia, Budde avanzo la tesi® secondo cui vv. 10.1la potevano essere
accettati come originali in blocco, purché in v. I0aa si apportasse
la correzione, gia documentata in LXX, leggendo haggéd taggidennu,
con il senso «lo denuncerai (pubblicamente) »3® In realta la pro-
posta di Budde, come gia LXX, rivela essere un tentativo di armo-
nizzazione dei due passi paralleli e contrastanti: essa appiana si
il contrasto tra v. 10 e v. 9b0, ma non introduce ancora bene a v.
10a]3b; filologicamente la nuova lettura proposta & piuttosto proble-
matica: anche se l'autore voleva significare una contrapposizione a
basseter (v. 7a) e a t'kasseh (v. 9b), perché lo fece in forma cosi
ermetica, non aggiungendo nemmeno un bammispat a v. lOaa (LXX),
o perché usd una costruzione (con l'oggetto diretto personale ripre-
so in forma di suffisso aggiunto al verbo higgld) del tutto strana per
la prosa ebraica?® A me sembra piu ovvio supporre che il saltuario
uso giudiziario di higgid6l abbia suggerito fin dall'antico una corre-
zione, poi recepita in LXX, che attutiva parzialmente le tensioni in-
terne di TM; ma nello stesso tempo risulta pure che la versione of-
ferta da TM é testualmente preferibile alla tradizione di LXX. Da
tutto cio emerge pure che in TM wv. |Oaflb.lla vanno considerati
come espansione interpretativa secondaria, omogenea a 17,4.6.7a, a-
vente lo scopo di ricondurre nella normale prassi processuale anche
il caso di tentata seduzione domestica aH'idolatria.

V. llb. Pure questo testo, come il parallelo in v. 6aa238 inter-
rompe la successione, di per sé immediata, tra enunciazione di con-
danna (v. 10aa) e formula conclusiva (v. 12), che qui non consiste

58 Budde 1916:191 e, ancora prima di lui, Klostermann 1907:277.

5 La proposta ha avuto larga accettazione: lo stesso Steuemagel vi aderi
nella seconda edizione del suo commento a Dtn. (19232:103); e ancora Marti
19224; 285; Horst 1930:33; Richter 1963:82; Seeligmann 1967:262; Seitz 1971:151
n. 181; Mayes 1979:234.

60 Ci si attenderebbe, caso mai, hagged taggid ‘alajw (cf. 1 Sam. 27,11) e
I'unico esempio che sembra appoggiare la proposta di correzione, ler. 20,10, &
tutt’altro che chiaro nel suo significato.

Cf. MAL 629; THAT 11:34 (ngd); Seeligmann 1967:262.
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piu nella formula ubi'aria, ma nella combinazione di due frasi ad
essa affini® Il fatto che altrove in Din. le due formule sono sem-
pre annesse alla formula Ubi'artd, indica che esse, almeno redazio-
nalmente, svolgono lo stesso ruolo conclusivo di quest’ultima dopo
una proclamazione di condanna. La secondarieta di v. llb & poi mes-
sa in luce dal fatto che, contenutisticamente, non aggiunge nulla a
guanto era gia stato asserito in v. 7a*.bot, e linguisticamente anticipa
il verbo specifico per l'apostasia, proprio a v. 14a& hiddiah.

Vv. 13.15. Giustamente I'Hour osservaél che v. 14a non e formu-
lato in discorso diretto (cf. miqqgirbakd, mentre si attenderebbe
miqqgirbénu), come dovrebbe essere dopo l'introduzione di v. 13 cul-
minante in le’'mér. Oltre a cio la parte introduttoria della protasi,
wv. 13.14a, é formulata in modo faticoso: in particolare & difficile
conciliare il locativo «in una delle tue citta » di v. 13 con l'espressio-
ne affine di v. 14a «uscirono da te ». D’altra parte v. 13 consiste esclu-
sivamente di elementi che nei testi paralleli si sono gia rivelati se-
condari; sama’ ha il suo pendant in 17,4a6 la ' Landgabeformel ’ con
il suo termine d’appoggio ha il suo parallelo secondario in 17,2a. A
gueste osservazioni vanno associate le altre riguardo a v. 15: que-
st'ultimo verso ripete, con minime modifiche, 17,4b, testo che ante-
riormente é stato trovato secondario. Uno sguardo sinottico a 13,13-
15 e 17,2-4 mostra che nei due testi le due protasi parallele hanno
subito un’analoga espansione redazionale: aU’inizio mediante I’in-
serzione della 'Landgabeformel ’ con il rispettivo termine d’appog-
gio, alla fine con l'aggiunta dell'invito aH’indagine seria. L’inda-
gine giudiziaria € nei due casi suscitata e messa in moto dalla «no-
tizia » (cf. verbo sama' in 13,13 e 17,4a): l’accenno alla notizia é stato
agganciato a due punti differenti delle protasi parallele/in 13,13-15
all’inizio subito dopo Il'introduttorio ki, in 17,2-4 in immediata con-
nessione al finale invito all'indagine, solamente perché in quest'ul-
timo testo un ki-tisma" iniziale, analogo a quello di 13,13, avrebbe
reso la struttura sintattica della protasi troppo faticosa e contorta.
Da tutto cio concludiamo che in 13,13.15 ¢ all’opera la stessa attivita

& La formula di v. 12a, wekol-jisra’el jisme'tl wejird'un, ricorre ancora in
Din., in forma lievemente variata, in 17,13a; 19,20a; 21,21b e sempre in imme-
diata successione alla formula ubi‘arta. Pure la formula di 13,12b weW’-jasifu...
(e varianti) e altrimenti, in Dtn., sempre combinata alle due formule ora men-
zionate: 17,13b e 19,20b.

62 Sulla secondarieta di v. llb cf. ancora Lohr 1925:174=12, Richter 1963:
82; L’Hour 1963:10; Merendino 1969:65; Seitz 1971:148.

« L'Hour 1963:11.

& In 13,4a9a il verbo $ama' appartiene all’apodosi e quindi non é pa-
rallelo ai due esempi di 13,13 e 17/4a.
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redazionale individuata in 13,10aflb.lla e in 17,4.6.7a (cui ora va
pure associato v. 2a da be'ahad) che ha il preciso scopo di adattare
alla normale prassi giudiziaria i casi con condanna capitale per ido-
latria. Di conseguenza sia v. 13 (eccetto il ki iniziale, che originaria-
mente doveva introdurre direttamente v. 14) che v. 156& vanno
considerati secondari.

I v. 16s. sono stati fatti oggetto di accurata analisi da parte
di Horst@ con il quale siamo sostanzialmente d’accordo e di cui
riportiamo qui le conclusioni. Vv. 16b.I7a[a] non possono essere la
continuazione originale di v. 16a, perché menzionano la «citta » so-
lamente con un suff, come se essa fosse gia stata menzionata ante-
riormente in forma diretta; la menzione diretta ha luogo solamente in
v. 17a[j3] e la frase dev’essere considerata come la continuazione di
v. 16a. V. 16b e v. 17a[a] sono due espansioni intermedie: la pri-
ma prescrive di applicare il héerem alla citta apostata e termina con
una 'Wiederaufnahme ’ di v. 16a® la seconda specifica, successiva-
mente, la forma con cui si deve eseguire lo sterminio. Omogenea alla
seconda espansione, v. 17a[a], & l'indicazione rituale di v. 17a[y],
kalil lghwh "él6héka, che interrompe con un pensiero specifica-
mente cultico la successione tra v. 17a[(3] e v. 17b7 Cosi in vv. 16s.
sono originali vv. 16a.l7a[0]b. Il testo di vv.*16s., che decreta la
punizione da infliggere alla citta apostata, presenta un’articolazione
piu ampia in confronto ai testi paralleli, w. 6aa.lOaa e 17,5aa*.b, e
forse cio & voluto di proposito sia per il carattere finale dei due
versi7, sia per sostituire in qualche modo la formula conclusiva
che ricorre nelle altre tre unitad parallele (vv. 6b.12 e 17,7b).

66 Sulla secondarieta di v. 13 (meno Kki)cf. pure Merendino 1969:69 e 70

n. 57. In tale senso propendono pure L’Hour 1963:11 e Mayes 1979:235 (« ..

secondary element of hearing and enquiring»). Naturalmente i due verbi di v.
1l4a, seguendo direttamente a ki, erano originalmente degli imperfetti: jes™'u,
wejaddihu.

67 Cosi pure Steuernagel 19001:51; Holscher 1922:192 n. 4; Merendino 1969:69.

« Horst 1930:20.

69 Di solito gli autori (cosi gia LXX) pensano che hfi-hareb in v. 16b sia
secondario insieme all’anteriore we'et-behemtah. Tale interpretazione e difficil-
mente accettabile: & chiaro che we'et-behemtah & glossa, ma non & chiaro per-
ché il glossatore abbia voluto agganciare indietro la sua aggiunta mediante
hfi-hareb a v. l16a. E’ molto piu verosimile,come vuole Horst 1930:20, che
leli-hareb & la genuina conclusione di v. 16b: ma cosiessa rivela l'origine se-
condaria di tutto v. 16b.

7®Anche L’'Hour (1963:12) propone per v. 17 un’analisi critico-letteraria si-
mile a quella di Horst. L’espressione kalil lejhwh ‘él6héka e ritenuta seconda-
ria anche da: Lohr 1925:175=13; Richter 1963:82 n. 49. Sull’espressione cf. Seitz
1971:149 e n. 176.

71 Circa la secondarietd dei successivi vv. 18s. vedi subito avanti.

.the
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Vv. 18s. Sulla secondarieta dei due versi rispetto al corpo origi-
nale di w. 13-17 non esistono dubbi?2 E’ chiaro che v. 18a, con
I'accenno al tema del harem, presuppone avanti a sé v. I6b, che a
sua volta si & dimostrato secondario. Tuttavia il fatto che in v. 18a
il harem non é piu un’azione ma il complesso stesso delle cose sot-
toposte al bando, dimostra che il verso si pone in una fase redazio-
nale posteriore a quella di v. 16b73 D'altra parte non sussiste alcuna
ragione cogente per dividere v. 18a da v. 18b7 la parte b del verso
richiama tre volte il tema del harem di v. 18a mediante i termini
harén e rahamim (bis) e cio difficilmente & avvenuto a caso; inol-
tre l'accenno a Yhwh che «si ritrae dal furore della sua ira» (v.
18b) e attestato anche alla fine della storia di Acan in los. 7,26a$,
storia che é tutta centrata sul tema della violazione del harem (cf.
los. 7,1.11.12.15 ecc.)’& V. 19 si aggiunge invece in modo faticoso a
v. 18b: vuole sottolineare che la misericordia divina e la conseguen-
te moltiplicazione del popolo é frutto non solo dell'astensione dalla
violazione del harem, ma pure dell’'obbedienza alle prescrizioni di
Yhwh; v. 19 rivela cosi di essere una seconda condizione, piu gene-
rale, accanto a quella specifica di v. 18a e di conseguenza si dimo-
stra secondario rispetto al testo che lo precede. Il suo linguaggio,
tipico della parenesi formulaica, si ritrova pure nell’aggiunta di vv.
4b.5 e tutto indica che i due testi provengono, se non dalla stessa
mano, certo dallo stesso ambiente di pensiero.

Concludendo Il'analisi critico-letteraria di Din. 13,2-19, questi so-
no i testi che si sono dimostrati originali: per il caso del profeta
istigatore all’idolatria, vv. 2a.3a {la'mér).3b (senza ’aser 10™jeda‘tam).
4a.6aa'.6b; per il caso del (parente) seduttore, wv. 7a (senza ben-
‘immeka... kenafseka).7ba.9aba. 10aa.l2; per il caso della citta apostata,
w. 13 (fci). 14a®14b (fino a ’'aharim).1l6a.l7a(da wesdraftd a selalah).
17b.

Quanto alle numerose espansioni che il complesso ha subito €
bene per ora attendere, prima di tentare anche una sommaria cata-
logazione cronologico-evolutiva. E' necessario infatti prima studiare,

72 Cosi Steuernagel 19001:51; 19232:103s.; Holscher 1922:192 n. 4; Lohr 1925:
175=13; Horst 1930:21; L'Hour 1963:12s.; Merendino 1969:70; Seitz 1971:148-150;
Mayes 1979:237.

73 Per Horst (1930:21) invece v. 18a continuerebbe v. 16b. Mentre vv. 18b.19
continuerebbero v. 17afaYl.

74 Come vorrebbero Horst 1930:21; Merendino 1969:69s. € Seitz 1971:150.

7 Per l'analisi della storia di Acan, los. 7, cf. Veijola 1985:299-305 e Foresti
1984:125-128.

76 Leggi jese'l e wcjaddihu.
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nell’lambito dell’analisi redazionale, in quale rapporto mutuo si si-
tuano i vari casi di apostasia descritti in cap. 13 e in 17,2-7. Comun-
qgue fin d'ora possiamo individuare in cap. 13 la mano secondaria
che abbiamo visto all’opera in 17,4.6.7a con la sua reinterpretazione
giudiziaria: 13,10a(3b.lla.13 (senza il kt iniziale).15. L’appartenenza
al gruppo di v. 13 (senza ki) con la sua ’'Landgabeformel’ indica
che pure in 17,2 la stessa formula con il suo termine d’appoggio va
assegnata alla stessa mano. Poi nel contesto del caso del parente
tentatore le due aggiunte in v. 7a e v. 9b(I sono omogenee: il tema
della misericordia in v. 9b(3 dovette essere sviluppato in concomitan-
za con la reinterpretazione familiare di 'ahtka in v. 7a.

(b) Dtn. 12,29-131 e 16,21-17,1

12,29a. La proposizione relativa in v. 29a rompe la connessione
sintattica tra mippdnéka e il suo verbo reggente, dimostrandosi cosi
secondaria7’.

V. 30. Il verso ha subito due espansioni: una prima in ‘ahare
hissdmeddm mippdnékd® e una seconda nella frase immediatamente
successiva ufen-tidrés le’l6héhem @ Le due frasi espansive vanno
comprese come due differenti tentativi di spiegare la difficile forma
verbale ora resa in TM con tinndgés. Gli autori suggeriscono per lo
piu di correggere la forma hapax tinndgés, in consonanza con il te-
sto affine di Dtn. 7,25 (cf. té'abat jhwh in 7,25 e 12,31)8 Anche se la
correzione suggerita e in ultima analisi accettabile, uno sguardo a
LXX indica che il traduttore greco invece di tngs aveva nella sua
Vorlage thgs, dal momento che traduce I’espressione con ekzeteses8l
In thgs il b & spiegabile come errata grafia dell’affine suono labiale
w & L’errore ortografico diede origine a una costruzione sintattica
del tutto anormale: bigges ’aharé (haggdjim). Di fronte alla strana
frase sia gli scribi antichi, che copiarono il testo sacro, sia il tra-

77 Cf. 2 Sam. 7,9 e par. | Chr. 17,8. Per la secondarieta della prop. relativa
et. pure Merendino 1969:40s.

78 Cosl Holscher 1922:192 n. 3; Steurnagel 19232:99; Horst 1930:38 Nn. 2; Seitz
1971:152.

™ Cosi Horst 1930:37.

8 S teuernagel 19001:49; 19232:99; Horst 1930:38 n. 2.

8l In LXX il verbo ekzeteo rende non solo daras ma talvolta pure biggeés,
quando ambedue significano «ricercare Dio con la preghiera, il culto e una vita
fedele alla Torah » Per biqqéS cf. Dtn. 13,11; 2 Chr. 20,4; Hos. 7,10. La stessa
ipotesi sulla Vorlage di LXX é pure suggerita da Horst 1930:38 n. 2.

& Cf. caso analogo nella grafia variante del nome bat-seba'/ bat-sua', cf.
HAL 160 s.v.
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duttore greco, o la sua Vorlage, tentarono di darle un significato.
La tradizione testuale di LXX integrdo tra biqqés e ‘aharée (haggdjim)
I’infinito laleket, ottenendo cosi un senso fluido: «cercare di andare
dietro (= imitare) (i g6jim) ». Prima ancora di questo tentativo
sono da situare i due testi di v. 30aS e ba (prime tre parole): il pri-
mo, v. 30aP, interpreta 'aharehem retto da biggés in senso tempo-
rale 8 il secondo, afen-tidrés 1&’l6hehem & riformula la difficile fra-
se usando il verbo ddras, comune sinonimo di bigqgqés& e sostituendo
ai gojim Il'espressione «i loro déi » La sefiorita del secondo tentativo
d’interpretazione € pure evidenziata dall'uso della costruzione ddras
I, tipica del Cronista, invece del diretto ddras ’¢tM Infine va vista
come correzione interpretativa di tbqgs pure la lettura tinndgés of-
ferta da TM: lo scriba responsabile, non avendo forse presente la
forma twqgs di Din. 7,25, suppose che in tbgs il b era una grafia er-
rata di n, due consonanti dalla grafia molto simile nella scrittura
"quadrata’, e che il verbo soggiacente doveva essere nagas, rara
forma variante di jaqas; egli corresse cosi il testo e scrisse tngs.
In conclusione, v. 30 doveva essere originariamente cosi formulato:
hissdmer leka peti-tiwwdgés ‘dharéhem [é’'mor...

V. 31bPy. Il testo aggiunto faticosamente & v. 3labcc mediante
la ripetizione di ki (cf. ba) seguito da gara, ed enunciante una moti-
vazione particolare dopo quella generale di v. 3lba, dimostra di es-
sere secondario8y.

13,1 TM presenta un testo rivolto a un interlocutore di 2a ps.
plur. nella prima parte del Verso, a uno di 2a ps. sing. nella secon-
da parte. Il testo corrispondénte di LXX & pid omogeneo, formulan-
do il tutto in 2a ps. sing., in sintonia cori 12,29-31. In base alla sana
critica testuale TM si dimostra piu genuino di LXX, in quanto il
doppio contrasto di 13,1, prima con 12,29-31 e poi dentro 131 tra
v. la e v. Ib, difficilmente si spiega come frutto di ritocco testuale;
LXX invece ha tutte le caratteristiche di un’armonizzazione&8 Ora

8 Cosi gia Steuernagel 19232:99.

84 11. suo carattere di glossa & messo in luce pure dalla puntigliosa quanto
inutile ripetizione di pen.

& Sull’equivalenza di biqqgés e ddras, nel senso religi6éso di .«ricercareDio
nella preghiera e nel culto», cf. BDB 205a (suddiv. 3:a) eTHAT 1:461; cf. i
passi ler. 29,12; Ps. 38,13; 2 Chr. 15,2.4;20,3s.

8 Cf. BDB 205a (suddiv. 3:a); THAT 1:466; ThWAT 11:320-322 (uso di ddras
in Chr.). Alcuni esempi di ddraS I- sono: 1 Chr. 22,19; 2 Chr. 1513; 17,3.4; 20,3;
31,21; 34,3; Esr. 4,2.

87 Cosi pure Horst 1930:38 n. 2; Merendino 1969:41; Seitz 1971:152.

88 Lo stesso vale per la parola semeron che LXX riporta alla fine di v. laa:
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in TM 13,la si stacca sotto vari aspetti dal testo che lo precede: v.
la varia il numero grammaticale della persona da sing. in plur,;
usa la forma pronominale 'an6ki contro 'ani di 12,30; presenta un
carattere conclusivo (facendo inclusione con 121la, da cui dipende
letterariamente®, mentre 12,*29-31 & un testo in sé incompleto che
esige una continuazione del tema introdottod Tutto cid indica che
13,la non e la continuazione o chiusura omogenea di 12,*29-31, ma
piuttosto un’aggiunta redazionale posteriore con evidente funzione
di chiusura inclusiva a cap. 129 Il nuovo cambio di numero avente
luogo in v. Ib, ove é espressa la 'formula del canone’, indica che
la seconda parte di v. 1 ¢ posteriore alla prima®

16,21s. Non esiste alcuna ragione cogente per amputare delle fra-
si dal binomio proibitivo di vv. 21s. Invece in tale senso si era pro-
nunciato Rabast, seguito da von Rad, parzialmente, e da Rose®
Per questi autori il testo originale di 16,21s. consisterebbe nelle sole
proibizioni apodittiche spogliate di ogni accrezione verbale, cioe e-
quivarrebbe a wv. 2la (senza kol-'és).22a. Tale ipotesi &€ smentita da
due fatti. Se veramente alla base di 16,21s. avessimo due proibitivi,
cioé w. 2la*.22a, ci attenderemmo che lo stesso fenomeno si verifi-
casse nel parallelo 17,1, il che invece & impossibile, per il significato
contraddittorio che ne deriverebbe% Poi, supposta una base apodit-
tica in vv. 21a*.22a, non si potrebbe piu spiegare l'origine della pre-
sente circostanziata formulazione di TM: da una prescrizione gene-
rale e assoluta come quella di v. 21a* come si sarebbe potuta 'evol-
vere’ una limitazione della proibizione all’'uso delle ashere presso

essa €& dovuta all'influsso delle frasi parallele ove é attestato in TM hajjom;
cf. analogamente 4,2b; 6,2; 12,14; 11,22 ecc.

8 Cf. Seitz 1971:105; naturalmente dal confronto di 13,la con 12la non si
pud dedurre che essi appartengono alla stessa mano. Le loro differenze orien-
tano piuttosto in direzione diversa.

0 Che 12,*29-31 esiga una continuazione tematicamente omogenea € indi-
cato da due aspetti. Dopo la messa in guardia di fronte a un eventuale interes-
samento per i culti pagani, il testo di 12,*29-31 formula solo una proibizione
generica, v. 3la, senza specificare poi quali siano le pratiche cultiche «che Yhwh
detesta ». E ancora: 12,*29-31 presenta molte affinita formali con 189-12 (cf. la
1Gebotseinleitung ’, le pratiche pagane definite come td'éba), ove, dopo una
proibizione generale (18,9b), seguono delle proibizioni specifiche (vv. 10s.).

9 Sulla secondarieta di 13,1 (!) rispetto al testo anteriore cf. pure: Bertholet
1899:42 (dubitativamente); Steuernagel 19001:49; Id. 19232:101; Smith 1918:176;
Holscher 1922:192 n. 3; Mayes 1979:231s.

R Pit avanti esponiamo pure una motivazione redazionale per considerare
v. |Ib eterogeneo rispetto a v. la.

» Rabast 1948:10; von Rad 19482:12; Rose 1975:51-59.

%A 11 tentativo di Rabast (1948:10) di ricostruire anche da 17,1 una proibizio-
ne apodittica & del tutto arbitrario e senza base testuale: 16’tizbah i (!) Sor
mz’'um.
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I'altare di Yhwh (v. 21b[a]), venendo questo a sua volta indicato
con una frase per lo meno ambigua% (v. 21b[R])? Uno sguardo al-
I'insieme dei due versi mette in risalto I’articolata e armonica strut-
tura del tutto. Unico elemento che si distoglie ' prosodicamente ’ &
kol-*és, che rivela del resto nel suo carattere parentetico, nella sua
funzione reinterpretativa e generalizzante la sua natura di glossa%
Tolto kol-"és, il seguito di vv. 21s. si ordina in cinque righe: le prime
due (v. 2lab[a]) e le ultime due (v. 22ab) hanno quattro unita ac-
centuali ognuna; inoltre le righe due e cinque, cioé vv. 21b[a].22b,
terminano con la stessa espressione, jhwh ‘elohékd; la riga tre, v.
21b[R], & il cardine dell'unita: ha solo tre unita accentuali, ma ha

in comune con le righe uno e quattro, vv. 21a.22a, il ' dativus ethi-
cus’ Ik.
17,1. E’ chiaro che questo testo, formalmente unito in una ca-

tena di proibitivi ai due anteriori, non puo essere equiparato ad essi
per vari motivi. La mancanza di sindesi al suo inizio, a differenza di
16,229, crea uno stacco tra 16,21s. e 17,1. Cio che contraddistingue
17,la dai due versi anteriori € che esso riporta materiale tradizio-
nale, come attesta il confronto con 15,21. Questo fatto pero invita a
essere cauti sul piano critico-letterario: se 17,la € una mutuazione
tradizionale, non si puo pretendere che esso si armonizzi stilistica-
mente ai due versi anteriori, ove l'autore aveva piu liberta creativa.
Al proibitivo di 17,la é associata la formula motivante ki té'abat
jhwh..., che cosi fa da pendant alla formula affine ‘asser sane’ jhwh...
di 16,22b. Le due formule dimostrano di essere letterariamente omo-
genee in quanto si ritrovano unite in 123lba (cf. Jer. 44,4). Cosi sul
piano strettamente critico-letterario riguardo a 17,1 sara piu sicuro
concludere che la sua aggiunta a 16,21s. € dovuta alla stessa mano
che compose questi ultimi. Unico elemento letterariamente secon-
dario € da considerare |’espressione parentetica kol dabar ra', v. laB
(cf. pure 15,21aR)®B di cui abbiamo visto un primo esempio alla fine
di 16,21a: le due glosse generalizzanti occupano due posizioni strut-
turalmente corrispondenti in 16,21-17,1 e pure esse mettono in risal-
to, certo per via redazionale, lI'unitd compositiva del brano® .

% La proposizione relativa di v. 2]b[fi],’aser ta'&seh-llake, sembra ripren-
dere Ex. 20,24: ma essa si riferisce, come Ex. 20,24, ai vari altari che Israele
puo costruirsi, o invece al 'futuro’ altare di Gerusalemme?

% Su questo tipo di glosse cf. Driver 1902L214 in connessione a 17,1

97 Tuttavia LXX in 16,22 non attesta la congiunzione: & forse frutto di un
tentativo di creare una serie paratattico-asindetica di apodittici pi0 omogenea?

9B Cf. sopra n. 96.

9 Una simile opinione sulTunitarietd di 16,21-17,1 & stata espressa da Me-
rendino 1969:156s.
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2.2 Storia della redazione di Dtn. 12,29-13,19 e 16,21-11,1

Sopra, in apertura del capitolo, abbiamo messo in rilievo che la
comprensione della finalitd redazionale di 16,21-17,7 nel suo presen-
te contesto € resa possibile unicamente da una chiarificazione del-
I'intento tematico-dichiarativo del brano, il che perd puo aver luogo
solamente se si legge 16,21-17,7 come immediato seguito di 12,29-31.
Il presente nostro tentativo di storia redazionale della sezione man-
tiene detta tesi come punto fermo per ogni ulteriore indagine, sia
in senso retrospettivo, in vista della storia formativa del complesso
preliminare 1229-31 + 16,21-17,7 + 13,(1)2-19, sia in senso proiet-
tivo, in vista della successiva trasposizione del blocco 16,21-17,7 al
suo presente contesto in TM.

Iniziamo chiedendoci in quale misura la sequenza 12,*29-31 +
*16,21-17,1 rappresenta una compagine originale e omogenea. Tenen-
do presente che in 12,29-31 la frase ’aser ’atta... ‘6tam di v. 29a, poi
v. 30a@3, in v. 30ba ufen-tidrds I[é’l6héhem, infine v. 31b@Y si sono
dimostrati secondari I, la serie dei tre proibitivi di 16,21s. e 17,1
fornisce un seguito omogeneo a 12,*29-31. Quest’ultimo testo proibi-
sce di adottare nel culto di Yhwh usi propri dei gdéjim antecessori
d’Israele nel paese di Canaan. Al divieto generale di 12,*29-31 si ag-
giungono in modo naturale e spontaneo le tre proibizioni apoditti-
che di 16,21s. + 17,1: le prime due proibizioni riguardano lerezio-
ne di ashere e massebe, o pali e stele sacri, accanto all’altare di
Yhwh; la terza proibizione riguarda la scelta di vittime difettose
per il sacrificio a Yhwh. Che le prime due pratiche siano tipicamen-
te cananee, in sintonia con il requisito di 12,30s., € attestato da altri
passi del testo biblico: cosi esplicitamente in 2 Reg. 17,8-10; per la
ashera eretta accanto all’altare di Baal, cf. lud. 6,25s.28.30 (cf. anche
1 Reg. 16,32 e 2 Reg. 21,3); per la masseba di Baal, cf. 2 Reg. 3,3.
A prima vista & invece problematica la proibizione dell’impiego di
vittime difettose nei sacrifici (17,1): in che misura la pratica puo es-
sere qualificata come cananea? Il A nostro avviso & possibile vedere
in 17,1 un’allusione polemica ai sacrifici dei gdjim, se si riconosce
la terna di termini cultuali soggiacente a 16,21-17,1. | tre proibitivi
riguardano nell’ordine la ‘aseéra, la masséba e il zebah. Omologando

10 Pure 13,1, che tematicamente chiude ora tutto cap. 12, & secondario ri-
spetto alla mano che compose 12,*29-31.

101 11 testo della proibizione di 17,la proviene da 1521 (proibizione dell’'of-
ferta dei primogeniti difettosi) e ne generalizza il contenuto; la pratica con-
templata non puo quindi di per sé essere qualificata come cananea (cf. infatti
Mal. 1,8a). Analoga obiezione fu sollevata da Horst 1930:37,
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lI'ultimo termine ai due precedenti (zebah — mizbéah), risulta che i
tre proibitivi sono disposti sulla base della terna fissa mizbeah-
masseba - "aséra, in ordine inverso, terna che ricorre sistematica-
mente nei testi prescriventi la distruzione dei luoghi di culto cana-
nei, Ex. 34,13; Dtn. 7,5 e 12312 Fra i tre oggetti sacri il primo, il
mizbéah, si distingue nettamente dagli altri due: questi ultimi sono
considerati del tutto illeciti nel culto di Yhwh e quindi fatti ogget-
to di due proprie proibizioni (16,21s.); il primo invece & usato nel
culto legittimo (cf. 16,21b) e non pud essere proibito. L'autore, non
potendo formulare una proibizione sul mizbéah, la formuld riguardo
a un impiego (zeboah) con le vittime difettose. Con cio egli non fa-
ceva che adottare dalla tradizione (da 15,21) una proibizione riguar-
dante l'offerta dei primogeniti e inserirla qui, generalizzata, in luo-
go del mizbhéah. Naturalmente la sostituzione del concreto mizheah
con l'azione z‘boah introduceva un elemento di squilibrio nella ter-
na anticananea mizbhéah - masseba - ‘asera; per questo l'autore dovet-
te rovesciare l'ordine dei suoi elementi, lasciando all’'ultimo posto
I’elemento variato, ove l'originale intenzione anticanea della terna
diventava meno evidente. Concludendo: I'orientamento anticananeo
della terna che & alla base di 16,21-17,1 induce a comprendere nella
stessa luce pure 17,1. La proibizione dell’'uso di vittime difettose e
dettata dalla convinzione che i gojim sono radicalmente perversi e
che i loro sacrifici non possono essere; che difettosilB Al di la di
gueste considerazioni tematiche l'aggancio di 16,21-17,1 a 12,*29-31 ¢
evidenziato dalla ripresa graduata di 12,31bft in 16,22b e 17,lb 10
Qual ¢ il rapporto compositivo di 17,2-7 + 13,2-19 con l’originale
testo iniziale or ora definito, 12,*29-31 + 16,21-17,1? Mentre que-
st'ultimo testo proibisce l’adozione di pratiche pagane nel culto di
Israele per Yhwh, il seguito di 12,2-7 + 13,2-19 presenta una serie
ordinata di quattro disposizioni casuistiche ove & decretata la pena
capitale rispettivamente per il singolo idolatra (17,2-7), per il pro-
feta che istiga all’idolatria (13,2-6), per il parente che pure incita a
culti idolatrici (13,7-12), per la cittd caduta nell’idolatriald E’ chiaro
che nella serie dei quattro casi d’idolatria il tema e il genere lette-

li Cf. Gamberoni, ThWAT 1V:1071s.

1B Cf. Pr. 158 e 21,27. Vedono in 17,1 un accento anticananeo pure Driver
19021:204; L’Hour 1964:489; Merendino 1969:156; Mayes 1979:265s.

104 Nel giudicare l'unitarietd interna di 16,21-17,1 non bisogna fare esclu-
sivo riferimento a criteri stilistico-letterari. Si tenga presente che qui l'autore
é piu redattore di materiale tradizionale che vero compositore.

165 Qui la pena capitale riguarda gli apostati, cioé gli abitanti della citta;
mentre la citta stessa e sottoposta a sterminio.-



43

rario delle proibizioni di 12,*29-31 + 16,21-17,1 subiscono una modi-
ficazione: nel testo iniziale le proibizioni riguardano solo I’adozione
di usi cultuali originariamente cananei; nella serie delle quattro
prescrizioni casuistiche non & piu questione di proibizioni rituali, ma
¢ direttamente preso in considerazione lo stesso atto cultuale idola-
trico, per il quale viene comminata la pena capitale. La connessione
sussistente tra i quattro casi d'idolatria e le proibizioni iniziali si
pone piuttosto a un livello tematico generico; a un livello piu spe-
cifico i due blocchi letterari si occupano di due tematiche ben di-
stinte: quello iniziale della purezza del culto legittimo, quello suc-
cessivo dell'idolatria. L’eterogeneita dei due complessi non € sola-
mente tematica e formale, ma pure linguistica: in 12,*29-31 il ter-
mine chiave é gojim, parola del tutto assente in cap. 13 e in 17,2-7;
questiultimo complesso invece trova il suo centro nell’espressione
tipica ’él6him ‘ahérim (13,3.7.14; 17,3), cui corrisponde in 12,29-31
il termine piu scialbo ‘elohéhem (v. 30 bis.31). Dal confronto tema-
tico, formale e lessicale della sequenza dei quattro casi d’idolatria
con il testo iniziale 12,*29-31 + 16,21-17,1 una conclusione univoca
s’impone: i quattro casi d’idolatria sono da considerare come uno
sviluppo secondario rispetto al corpo delie proibizioni cultiehe ini-
ziali.

Prima di affrontare la questione della formazione della sequen-
za dei quattro casi d’idolatria, e utile chiederci: qual era la conti-
nuazione di 12/29-31 + 16,21-17,1? Una prima indicazione & data
dalla stessa rimozione di 17,2-7 + 13,2-19: la proibizione dell’ado-
zione di pratiche pagane (12,*29-31), tra cui vanno annoverate l’ere-
zione di ashere e di stele e I'offerta di vittime difettose (16,21-17,1),
trova un ulteriore svolgimento, tematicamente omogeneo, in 14,1-21,
ove le pratiche proibite sono: le incisioni sul proprio corpo (14,
Ib[a]), il rito funebre della qorha (v. 1b[(3]), la comestione di cibi
«abominevoli » (v. 3) e di carogne (v. 2laa), la cottura del capretto
nel latte della madre (v. 21b). Se si tiene presente che 14,1-21 ha
avuto una complessa storia formatival® e che in particolare la lista
degli animali comestibili e non comestibili, vv. 4-20, € un blocco ori-
ginalmente indipendente dalla sua corniceili, la questione del nu-

Basti un rimando alla panoramica delle opinioni data da Merendino
1969:83.
io* La lista & inserita in una serie di cinque proibizioni apodittiche: le pri-
me due riguardano riti di lutto (v. Ib), la terza e quarta riguardano la come-
stione (to' to'kal / to’keld) di cibi «abominevoli» (v. 3) e di carogne di animali
(v. 21aal), la quinta si riferisce alla cottura del capretto nel latte della madre
(v. 21b). Colpisce la somiglianza della terza e quarta proibizione: a parte la va-
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eleo originale del brano ¢ limitata a un breve testo di quattro versi,
wv. 1-3.21, ove la proibizione iniziale di v. 21 va ancora considerata
come 'Wiederaufnahme ’ di v. 3, occasionata daH’inserimento inter-
medio della listal® In v. 21a poi la prescrizione positiva di dare la
nebéla al ger o al nokri, con la sua motivazione successiva, va rite-
nuta come uno sviluppo posteriore cresciuto sulla ' Wiederaufnahme’
iniziale: infatti v. 21aa2-3@ & tutto formulato al singolare (contro il
plur. di v. 21aa) e costituisce un'integrazione della proibizione di
apertura, v. 2laa‘, sulla base del testo parallelo di Ex. 22,30. Prescri-
zione e motivazione in v. 21aa2-3@ non potevano essere in origine la
continuazione del v. 3 (pure in sing.)t® perché cid avrebbe compor-
tato I'induzione del geér all’idolatria e del resto solamente v. 2laa*
(e non v. 3) é vero parallelo di Ex. 22,30ba. Anche v. 2 (in sing., ove
v. 2a = v. 21a(3) si aggiunge come motivazione a un’anteriore proi-
bizione formulata al plur. L’'uguaglianza di v. 2a a v. 21a(5, la paral-
lela funzione motivante di vv. 2.21aa2-3P in successione a due proibi-
zioni in 2a ps. plur. (vv. 2b.21aa") indicano che i due testi sono re-
dazionalmente omogenei e ambedue sono posteriori alla redazione
plur. Togliendo le due motivazioni sing. ora considerate, togliendo
poi lo strato plur. di vv. 4-20.21aa‘, rimangono i vv. 1(plur.).3(sing.).

riazione sinonimica degli oggetti (t6'eba/ nebelda), I'unica differenza di rilievo e
nel numero verbale, 2a ps. sing. in v. 3, 2a ps. plur. in v. 2laal La somiglianza
suggerisce che v. 2laal € ima 'Wiederaufnahme ' di v. 3. D’altra parte sussiste
eterogeneita tematica tra la lista degli animali comestibili e non comestibilii
(= impuri) e la proibizione di v. 3: quest’ultima riguarda di per sé la come-
stione di t6'ébot, cioé di cibi resi « abominevoli » dal loro impiego in culti pagani
(té'éba ha normalmente in Din., come pure in Ez-, un contenuto cultuale e de-
signa o direttamente l'idolatria o una cosa contaminata dal culto idolatrico, cf.
Dtn. 7,25s.; 13,15; 17,4; 18,9.12b; 20,18; 27,15; 32,16. Cf. L’'Hour 1964:501s.; Gersten-
berger, THAT 11:1054 [suddiv. b]; Mitgrom, EM V ili:467; meno deciso & Humbert
1960:223). Invece la lista di vv. 4-20 pone in prima posizione, in ciascuna delle
sue tre parti, non gli animali proibiti, come ci si attenderebbe se essa svilup-
passe omogeneamente v. 3, ma quelli comestibili (cf. vv. 4-6.9.11.20); poi gli ani-
mali non comestibili della lista sono qualificati semplicemente come tameé’ (cf.
w . 7.8.10.19), concetto rifacentesi a un tabu sociale, che non combacia con quello
propriamente cultico di té'éba. L’eterogeneita della lista rispetto a v. 3 & messa
in risalto pure dalla differenza nel numero verbale: v. 3 € in 2a ps. sing., vv.
4-20 in 2a ps. plur. (il num. plur. in v. 3 LXX & evidentemente un’armonizzazione
al testo successivo). E’ allora verosimile pensare che Il'inserzione della lista
comportd pure la ripresa letteraria di v. 3 in v. 21laal, cosi che v. 2laa! é da
considerare redazionalmente omogeneo alla lista stessa. La 'Wiederaufnahme’
di v. 3 in v. 21laal aveva lo scopo di ricreare la successione originale tra i due
proibitivi di w. 3.21b. Per l'origine secondaria della lista degli animali si espri-
mono pure: Marti 1922*285; Holscher 1922:194; Buis-Leclercq 1963:115; Mayes
1979:237s.; Preuss 1982:134.
i°* Cf. nota anteriore.
109 Come vorrebbe Mayes 1979:243.
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21b(sing.); rimane cioé una serie di quattro proibizioni, le prime due
in 2a ps. plur. e le seconde due in 2a ps. sing., introdotte dall’afferma-
zione di v. la sulla figliolanza d’Israele nei confronti di Yhwh. Quale
rapporto c’¢ tra i due gruppi di testi, v. 1 (plur.) e vv. 3.21b (sing.)?
Le due proibizioni sing. di vv. 3.21b sono piu antiche delle altre due
non solamente dal punto di vista della storia della tradizione (per
v. 21b cf. Ex. 23,19b e 34,26b; per v. 3 cf. Ex. 22,19; 34,15)10 il loro
tema cultualelll e il loro carattere anti-cananeo 12 la menzione del
motivo della to'éba e infine la loro stessa formulazione sing. indi-
cano che qui abbiamo lo svolgimento della stessa tematica iniziata
in 12,*29-31 e continuata dai tre proibitivi di 16,21-17,1113 Invece il
numero plur. di v. 1 orienta gia di per sé ad associare il verso al-
I'ampio svolgimento plur. di wv. 4-20.21aa’. Le pratiche proibite in v.
Ib non dovevano essere percepite come aventi un carattere cultuale-
idolatrico: essendo comuni sia agli israeliti che ai géjim, erano piut-
tosto sentite come pratiche impure, che violavano la santita del po-
polo eletto, cf. Lv. 21,5s. Cosi v. 1 si rivela affine, oltre che nel nu-
mero pure nel tema, con vv. 4-20.2laal, ove domina la tematica del

no Invece le due pratiche proibite daDtn. 14,Ib sono normali e ammesse
nell’lsraele preesilico: cf. Am. 8,10; Is. 15,2;22,12; ler. 16,6; 41,5; Ez. 7,18; Mi. 1,16.
Cf. Mayes 1979:238.

m Per v. 3 cf. n. 107; per v. 2lb cf. i contesti specificamente cultualiove
la stessa proibizionericorre nella tradizione: Ex. 23,14-19 e 34,18-27.

12 L’intero libro di O. Keel sull’argomento di v. 21b, in Obo 33, non riesce
a dimostrare, a nostro parere, che qui (e nei par. Ex. 23,19b; 34,26b) non sia
in atto una polemica anticultuale diretta particolarmente contro forme rituali
magico-pagane subentrate nel culto d’lsraele. Il fatto che nelle sue tre attesta-
zioni la proibizione ricorre sempre in contesto cultuale, il fatto poi che in Dtn.
14 v. 21b succede ora alla proibizione di mangiare la carne immonda di un ani-
male trovato morto (v. 21aa) e originariamente succedeva alla proibizione pa-
rallela di non mangiare cibo «abominevole » (contaminato nell’idolatria) (v. 3),
indica che la proibizione & diretta contro un preciso abuso cultuale, ove il
tabu antico-orientale della cottura dell'animale lattante nel latte della madre
veniva violato con particolari finalita apotropaiche o imprecatorie. L’opera,
pur interessante, di Keel dimostra si che l'atto doveva essere un diffuso tabu,
dato l'intrinseco significato di benedizione insito nell’animale lattante. Una
semplice volonta di « Tabuisierung » dell’atto (cosi Keel, o.c., pp. 44s.) non
spiega perché la proibizione biblica & propriamente rivolta a un culto (vedi i
contesti) e non é piuttosto una semplice prescrizione alimentare. Cosi io com-
prendo Dtn. 14,21b (e par.) come divieto della violazione rituale del tabu sociale
circa tale tipo di cottura: esso & dunque rivolto contro pratiche cultuali de-
generi. Questa interpretazione e stata avanzata la prima volta, secondo Keel
(1980:28-40), da Maimonide (Mo6reh nebukim, 111 48) e poi accettata, tra i con-
temporanei, da Dillmann 1880:251; Holzinger 19224:132; Baentsch 1903:209; Noth
19612: 156; Cassuto 1967:305; Halbe 1975:199s.; Craigie 1976:232s.; cf. l'articolo ben
documentato di Milgrom 1985:48-55. Per il contenuto antiidolatrico di v. 3 cf.
n. 107.

13 La connessione di v. 3 con 16,21-17,1 e con le 'leggi to'eba’ e stata vista
pure da L’Hour 1964:501 (ivi rimando a Buis-Leclercq 1963:115).
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puro-impuro (cf. qui i termini (amé’ e taho6r: vv. 7.8.10.11.19.20). In
conclusione: il nucleo originale di 14,1-21 si trova nelle due proibi-
zioni sing. di vv. 3.21b, che redazionalmente e tematicamente conti-
nuano la serie delle proibizioni circa l'adozione di pratiche cultuali
cananee (12,*29-31 e 16,21-17,1). Le due proibizioni hanno subito uno
sviluppo notevole quando tra di loro fu inserita una lista di ani-
mali puri e impuri (vv. 4-20)14 con la 'Wiederaufnahme * di v. 3 in
v. 2laale con l'anticipazione del tema ’puro-impuro ’in v. 1. questa
seconda fase redazionale si caratterizza per il comune motivo di pu-
rita-impuritd e per il numero plur. (2a ps.) del verbo. Una terza fa-
se redazionale & localizzabile in wv. 2.2la (da laggér), ove il tema do-
minante € quello della santita del popolo di Dio.

La sequenza dei testi omogenei ora definita (Dtn. 12,*29-31; 16,
21-17,1; 14,3.21b) porta alla luce un nuovo aspetto, molto interessan-
te per lo studio della genesi delle leggi deuteronomiche: in 12,31 gli
usi pagani proibiti nel culto di Yhwh sono espressamente definiti
come té6'abat jhwh; nel testo che seguiva, 16,21-17,1, abbiamo la men-
zione di pratiche cultuali pagane — come le ashere, le massebe e
I'offerta di vittime difettose — che sono effettivamente qualificate
come té'abat jhwh; accenno analogo va visto nella proibizione di
«mangiare qualunque té'éba » (14,3), cioé i cibi offerti agli déi, cui
seguiva immediatamente la proibizione di «cuocere il capretto nel
latte della madre » (14,21b). Nella serie delle proibizioni delle prati-
che cultuali cananee troviamo due volte I'espressione qualificante
té'abat jhwh (12,31ba e 17,Ib) e una volta la designazione assoluta
té"éba (14,3). La constatazione fa sorgere il quesito: il seguito 12,*29-
31 -f 16,21-17,1 + 14,3.21b va identificato come il frammento ini-
ziale di una serie di «proibizioni t6'éba », rivolte contro l’adozione
di pratiche cultuali cananee? Dal momento che qui abbiamo potuto
evidenziare, con esclusivo procedimento critico-letterario, l’esistenza
di una tale serie di proibizioni, € questo il momento opportuno per
uno sguardo prospettico, in forma di excursus, orientato a precisa-
re ulteriormente l'estensione di tale serie.

Excursus: La serie delle "sette proibizioni to'eba’

Le 17 menzioni del termine t6'¢ba in Dtn.15 si organizzano, dal
punto di vista formale in due gruppi nettamente distinti: da una

n4 Non entriamo qui nella questione se la lista di w. 4-20 abbia avuto una
formazione progressiva. Cf. per ora Mayes 1979:238ss.

us Due buoni prospetti su té'eba in Dtn. sono offerti da Humbert 1960:
222-226 (per Dtn. 32,16 cf. pp. 233s.) e L’'Hour 1964:486.500-503.
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parte si collocano le otto menzionill ricorrenti nel contesto di una
frase causalell/, introdotta da ki, motivante una proibizione apodit-
tica anteriore; dall’altra ci sono le altre nove menzionill ricorrenti
in frasi dal tipo svariato. L'isolamento del primo gruppo come se-
rie tipica & confermato anche dal fatto formale che il termine
t6"éba appare in esso sempre combinato con jhwh: per lo piu nella
costruzione t6'abat jhwh, altrimenti (ima sola volta: 24,4) nella for-
ma equivalente, ma piu evoluta, té'éba lifne jhwh; mentre nel se-
condo gruppo tdé¢ba ricorre o in forma assolutal® o riferito ai
gojim 2. Per un’indagine sull’esistenza di una possibile serie di
lproibizioni t6%ba’', come noi qui ci proponiamo, & naturale pren-
dere in considerazione i testi del primo gruppo: qui si tratta uni-
formemente di proibizioni apodittiche seguite dalla motivazione con
riferimento alla «t6'éba per Yhwh »; invece nel secondo gruppo o si
tratta di testi aggiunti alle ' proibizioni té'éba ’ del primo gruppo, co-
me 7,26; 18,9.12b, o i testi non hanno carattere precettivo, come 13,
15; 17,4; 20,18; 27,15; 32,16. Con cido non si esclude a priori che qual-
cuno dei testi ora citati possa appartenere allo stesso strato delle
'proibizioni t6'éba’, come infatti avviene per 14,3; ma tale even-
tualita potra essere chiarita in altro contesto e non qui, ove lavo-
riamo sulla base di criteri strettamente formali.

Un primo indizio che la serie delle 'proibizioni té'éba’ costi-
tuisse, almeno in un certo momento, un gruppo letterariamente uni-
tario é offerto dalla tanto strana quanto significativa coincidenza
numerica tra le sette singole 'proibizioni té'éba’ (escludendo Ia
proibizione introduttoria generale di 12,31)12 e il numero globale ti-
pico delle t6'ébot che é sette secondo Pr. 6,16-19 e 26,25.

L’ipotesi di una serie, originariamente unitaria, delle proibizioni
che si chiudono con la motivazione che l'azione vietata &€ una t6'éba
per Yhwh, fu avanzata inizialmente da Steuernagell2 e Hempell3
poi ripresa e sviluppata da L’'Hourl% e Merendinols Tuttavia nes-

11« 7,25; 12,31; 17,1; 18,12a; 22,5; 23,19; 24,4; 25,16.

ni La prop. causale introdotta da kl ¢ per lo pit una prop. nominale (unica
eccezione e 1231), ove t6'éba/ té'abat jhwh & predicato, che di regola (dopo
ki) precede il soggetto; cf. GK § 141 Im; Jouon § 154 f; Andersen 1970:32-34.

18 7,26; 13,15; 14,3; 17,4; 18,9.12b; 20,18; 27,15; 32,16. In questo secondo grup-
po la prop. che contiene il termine td'éba €& sempre verbale: quattro volte
té'éba é sogg. o ogg. del verbo ‘'asa (13,15; 17,4; 18,9; 20,18 e cf. 12,31 del primo
gruppo); poi e ogg. dei verbi hébVv (7,26), ‘akal (14,3), higni' (32,16); una volta &
apposizione a pesel umasséka (27,15); una volta & complemento indiretto (di
causa: 18,12b).

197,26 (sing.); 1315 (sing.); 14,3 (sing.); 174 (sing.); 1812b (plur.); 32,16
(plur.).

120 18,9; 20,18. In 27,15 abbiamo ancora té'abat jhwh, tipico del primo grup-
po, come apposizione a pesel umasséka e cf. n. 128

121 Cf. n. 116. Nel computo delle proibizioni mi baso qui sulla ricorrenza
della formula di motivazione con té'abat (t6'éba lifne) jhwh.

12 Steuernagel 19001;VI; 19232:12.

123 Hempel 1914:234-237.

24 L’'Hour 1964:500.

5 Merendino 1969:326-336.398.
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suno degli autori menzionati fonda la sua ipotesi sull’identificazione
del frammento iniziale di tale raccolta, come invece avviene nel no-
stro caso.

Passiamo ora in rassegna le 'proibizioni té'éba ' appartenenti
al primo gruppo e non ancora analizzate. Il primo testo ricorre in
7,25b, ancor prima della proibizione programmatica iniziale di 12,*29-
31, cui sembrano far capo tutte le 1proibizioni té'eéba " successive.
Ora 7,25b appartiene agli strati redazionali piu tardivi di Dtn.i%
il che non si avvera per il gruppo iniziale delle nostre proibizioni
gia studiato. Inoltre 7,25b sembra essere una rielaborazione secon-
daria di 12,30s., abbastanza affine al tardivo 13,18 (cf. il comune
hérem come nomen rei) yn. Unultima differenza vieta di assegnare
7,25b alla nostra serie: qui to6'abat jhwh designa la 'res’, cioé L'« oro
e l'argento » (degli idoli) e non I’'azione, come ha luogo in tutte le
altre menzioni della frase costrutta nel primo gruppo 15 In conclu-
sione, 7,25 non pu0 aver fatto parte della serie delle 'proibizioni
t6'éba lo stesso divieto, pur riferentesi agli idoli, non riguarda una
pratica cultuale e quindi non rientra nella categoria delineata in 12,
*29-31 19

Alla base della llegge del profeta’, 18,9-22, sta la proibizione di
ogni forma di pratica mantica e magica, vv. *10-12a, culminante
nella motivazione con té'abat jhwh. E’ opinione comune tra gli ese-
geti che una volta tale nucleo aveva sussistenza letteraria autono-
ma 3. D’altra parte esso non poteva appartenere al contesto ante-
riore di Dtn. 17,8-18,8 e in particolare non poteva essere la continua-
zione dello statuto sui diritti del sacerdote, 18,1-8. Il divieto di divi-
nazione e magia invece si rivela affine a 16,21-17,1 e a 12,*29-31. an-
che qui, in 18*10-12a (= wv. 1l0aa.ba.ll.12a) U, sta alla base Il'idea
che le pratiche mantiche e magiche sono té'éba per Yhwh perché
radicalmente legate ai culti propri delle popolazioni cananeel® Cosi
tutto indica che il nucleo su cui fu poi sviluppata la 'legge del pro-
feta’ non rappresenta una tradizione isolata e a sé stante, ma € in

3B Cf. Steuernagel 19232:79; Lohfink 1963:185-187; Seitz 1971:77; Preuss 1982
49.

177 Cf. sopra nostra critica letteraria.

18 Analogo fenomeno avviene in 27,15 testo del secondo gruppo, ove
té'abat jhwh designa il pesel umasséka. La t6'¢éba € 'res’ pure in 24,4 e designa
la donna divorziata in quanto «resa impura» ma significativamente qui non
abbiamo la comune formula costrutta.

19 Contro il «desiderio » di L’'Hour 1964:502, che «é tentato » di includere
pure 7,25 nella serie.

10 Basti qui un rimando preliminare a L’Hour 1964:489-493 e Seitz 1971:
235-238. Piu avanti studieremo in dettaglio la 'legge del profeta’; li dimostre-
remo pure come il testo originale dell’indipendente lproibizione té'éba ' consi-
steva nei vv. 10aa.ba-1l.12a.

13 Cf. nota anteriore.

3R Nel testo originale l'accenno ai goéjim €& solamente implicito nell’energica
frase iniziale, 18,10aa: «In mezzo a te non si trovino... ». Vv. 9b.I12b rendono
poi esplicito I'accenno contrappositivo alle genti: «non si trovino in mezzo a
te », perché esse sono pratiche proprie delle popolazioni del luogo.
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realtd un frammento della serie delle ' proibizioni to'¢ba ’, serie o-
rientata, come dichiara il suo testo iniziale, a escludere dal culto
israelitico ogni pratica religiosa propria delle popolazioni cananee.

« Del tutto sconnessa dal suo contesto » I8 & pure la ' proibizio-
ne to'eba ’ di 22,5, ove é vietato alla donna portare uno « strumento »
(kell) proprio dell'uomo maschio e all’'uomo indossare vesti femmi-
nilil3t Non e chiaro se il testo faccia allusione a pratiche magico-
imprecatorie I o piuttosto a riti di prostituzione sacral3d. E’ comun-
que chiaro dalla documentazione pertinente che quegli usi si situano
nell’'ambito della popolazione cananeal¥ e sono in qualche modo
connessi con i suoi culti. Cosi pure questa isolata lproibizione to'éba ’
si armonizza tematicamente con le anterioril® rientra bene nella proi-
bizione generale iniziale di 12,*29-31 e il suo luogo di trasmissione
originale va ricercato in quel contesto.

Simile alla precedente e la proibizione di ogni impiego cultuale
della prostituzione, formulata in 23,18s. Senza un preciso legame
compositivo con il contesto I® la sua formulazione originale doveva
limitarsi a v. 19, mentre v. 18 rappresenta piuttosto una reinterpre-
tazione generalizzante della proibizione successiva ¥#. V. 19a fa chia-

13 Seitz 1971:186.

134 La mancanza di parallelismo sintattico tra v. 5aa e v. Sa (v. 5aa avreb-
be potuto essere bene formulato: lo' tahazig ‘issa bikli gaber) e il carattere
piuttosto generico di v. 5aa (cf. hdja 'al contro labas, keli contro simla) con-
tro il piu concreto v. 5aB fanno pensare a un’origine differente per v. 5aa e
v. 5aB.

13 Cosi sostiene Hoffner 1966:331-334, citando testi ugaritici e hittiti (di
provenienza cananea); cf. piu in breve Milgrom EM V ili:467.

136 Questa & la comprensione comune del testo; vedi la sintesi delle opinioni
e relativa documentazione in Romer 1974:217-222; cf. anche Milgrom EM Vi ili: 467.

137 Cio sembra confermato anche dal proverbio o detto assiro che attri-
buisce agli «amorrei» la pratica del travestimento; cf. Lambert 1960:226.230.
Tuttavia l'interpretazione del testo (frammentario) non é certa.

138 Il fatto che 22,5a ¢ completamente formulato in 3a ps., in contrasto con
le altre 'proibizioni té'¢ba’, & dovuto verosimilmente alla necessita di distin-
guere nettamente e categoricamente tra geber e ‘issa: la presenza di un even-
tuale bekd (m.!) in 22,5aa (cf. 18,10aa e cf. lekd in 25,13) avrebbe potuto creare
un certo contrasto con ‘'al-lissa. La formulazione in 3a ps. di v. 5aB pud essere
stata dettata e condizionata dalTanteriore v. 5aa (cf. nota 134). Del resto la
formula Kkl té'abat jhwh si aggiunge per lo piu a detti proibitivi trasmessi dalla
tradizione, e quindi non si deve esigere una costante uniformita formale di
questi ultimi.

12 L’accostamento tematico, sottolineato da Seitz (1971:252), tra 23,18 e 23,
2-9.10-15.16s. da una parte, 23,19 e 23,22-24 (parola aggancio neder) dallaltra,
sono solo di carattere redazionale ultimo.

140 La separazione critico-letteraria dei due versi & stata sostenuta da
Steuernagel 19001:86 e 19232:137 e soprattutto da L’'Hour 1964:495-498; cf. poi
Merendino 1969:284-287 (tra v. 18 e v. 19a); Seitz 1971:252. La proposta critico-
letteraria di Merendino e Mayes (1979:320) di considerare v. 19b come chiusura
di v. 18 non e accettabile, in quanto non spiega come una proibizione cosi
generale e completa (vv. 18 + 19b) possa essere stata oscurata e rotta con
I'inserzione della proibizione particolare di v. 19a. Se i due testi eterogenei
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ro riferimento alla pratica cananea, successivamente introdottasi
abusivamente pure nel culto di Yhwh, della prostituzione sacra pres-
so i templim. La proibizione e lI'annessa motivazione, «poiché sono
abominio (to‘abat) di Yhwh pure essi due » ¥ si armonizza perfet-
tamente alla serie anteriore delle 'proibizioni t6'Sba ’: anche la pre-
sente, in consonanza alla richiesta di 12,*29-31, vieta l'adozione nel
culto d’lsraele di una pratica che, nella sua origine, ¢ cananea. E’
da supporre quindi che pure 23,19 faceva parte originariamente del-
la serie delle 'proibizioni té'éba ' B

La 'proibizione t6'eba ' di 24,1-4, che vieta a un uomo di ripren-
dere in sposa la prima moglie, dopo aver gia divorziato da lei, si dif-
ferenzia dalle precedenti assegnate alla serie per vari motivi. Ben-
ché essa pure, insieme al successivo v. 5 (con il quale & legata tema-
ticamente e letterariamente, cf. v. la con v. 5aa), sia estranea al suo
presente contesto delle lleggi umanitarie ’ (23,16-25,4), ma apparten-
ga piuttosto all’ambito del 'diritto familiare * (21,10-23,1)4 la proi-
bizione di 24,1-4 non ha alcun carattere cultuale, non fa riferimen-
to a una pratica cananea, presenta infine una formula con td'éba
(v. 4aP) che € uno sviluppo della formula costrutta (té'éba.. lifne
jhwh) ¥ Sul piano formale la proibizione di 24,1-4 si distingue an-
cora per la sua lunghezza, per la formulazione casuistica in 3a ps.
(vw. I-4a) e per la continuazione che la formula t6'eba ottiene in
v. 4b. Lasciando da parte la questione se il brano casuistico di wv.
I-4aoc (fino a huttamma'a) sia anteriore alla redazione rappresentata
da v. 4a3 (t6'¢ba hi’ [Q]...)¥8 a noi non pare cogente la proposta
di separare v. 4b da v. 4a(i4 dato che ordinariamente la motiva-
zione con té"éba fa seguito a proibizioni apodittiche in 2a ps. sing.18
Riguardo alla legge di 24,1-4, pur posteriore alle ' proibizioni té'eba
ma a esse affine (cf. la formula!), va notato come al suo centro stia
il concetto di puro e impuro (cf. v. 4aa.b). Un fenomeno analogo &
stato gia osservato sopra in 14,1-21, ove il nucleo costituito dalle
due proibizioni di w. 3.21b ha subito un ampio sviluppo centrato

consistevano in vv. 18 + 19b e v. 19a, la risultante probabile della loro fusione
sarebbe stata la sequenza di vv. 19a + 18-1- 19b. E ancora: l'autore di v. 19
scrivendo v. 18 avrebbe usato beka invece di mibb-not/ mibbené jisrael (cf.
18,10aa).
41 Cf. i commentari.
@ In v. 19b ienéhem si riferisce ai salari, L’'Hour 1964:488 n. 36. Cf. pero
Merendino 1969:284.
143 per l'origine di v. 18 vedi paragrafo successivo, verso la fine.
M Cf- Wellhausen 18993:203 n. 1.
Simile soluzione preposizionale della formula costrutta si ha in Gen.
43,32 (t6'éba lemismjim, invece di to'abat misrajim come in 46,34 e Ex. 822) e
Is. 1,13; cf. pure la strana forma ibrida to'abat le'adam di Pr. 24,9 (cf. GK
§ 130 a).
Cosi Seitz 1971:122.
147 Cf. per es. Steuernagel 19232:138s. (differente in 1900>:87s.); Seitz 1971:
122.128.138.
MB Unica eccezione € 225 (in 3a ps. sing. e cf. n. 118); due testi combinano
il verbo in 3a ps. con il pronome di 2a ps. sing.: 18,10 e 25,16.
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pure sul tema di puro e impuro, vv. 1.4-20.2laal Simile prospettiva
sembra presiedere alla riformulazione generale della proibizione del-
la prostituzione in 23,18 (cf. i termini qedésa, gades). Infine la con-
clusione di 24,1-4 richiama direttamente la finale della prescrizione
di seppellire il cadavere del crocifisso prima della notte «per non
contaminare la terra », 21,22s¥ Queste osservazioni, suggerite dal-
la postuma 'prescrizione to'éba’ di 24,1-4, invitano a formulare il
guesito: sulla base di singole 'proibizioni to"éba’, o in margine ad
esse, si e forse costituita una serie, redazionalmente omogenea, di
prescrizioni attinenti il puro e I'impuro? Sulla questione ritornere-
mo in seguito.

L’ultima ' proibizione to'éba’, ricorre in 25,13-16, testo che pone
fine pure alle leggi deuteronomiche, essendo seguito solamente da
due prescrizioni, sulla distruzione di Amalee (25,17-19) e sul rito del-
I'offerta delle primizie (cap. 26), miranti di per sé a una esecuzione
unica. Come L’Hour ha dimostratold) nella proibizione dell’'uso di
doppi pesi e misure (25,13-16), il v. 15 va ritenuto un’inserzione se-
condaria: €& formulato come prescrizione positiva e conferisce un
controsenso alla 'formula to'éba * di v. 16a, che sempre si aggiunge
direttamente a una proibizione. Affine a v. 15 va considerato v. 16b,
kol *oséh "awel, aggiunto posticciamente alla 'formula to'éba’ come
esplicitazione ritardata del suo soggetto, originariamente retrospet-
tivo, kol-0séh ‘elleh. Il fatto che v. 15a «non aggiunge nulla ai due
versi anteriori » 5, ma ne €& solamente una riformulazione positiva
(alla luce di Lv. 19,36a e Pr. 11,1), sta a indicare che esso & stato
introdotto come semplice appoggio alla formula di benedizione in
Pma'an di v. 15b; v. 15a e v. 15b (oltre che v. 16b) sono quindi o-
mogenei. Se poi teniamo presente la solita concisionedelle 'proibi-
zioni to'éba’, in w. 13s. dovrebbero essere posteriori allaformula-
zione originale sia vv. 13b.l4b (geddla ugetanna), sia le due specifi-
cazioni preposizionali aggiunte a leka in wvv. 13a.l4a {bckiseka,
bebéeka) 12 Il testo originale della ' proibizione to'éba * doveva essere
cosi formulato:

v. 13a 16-jihjeh lekd [...] "eben wa‘aben
v. 14a 10'-jihjeh leka [...] "éfa weefa
v. 16a Kkl té'abat jhwh ‘élohéka kol-"0séh ‘élleh

Ammettiamo con L’Hour che la nostra proibizione, a differenza
delle altre simili, non ha carattere cultuale e quindi di per sé non
rientrerebbe nella categoria delle proibizioni introdotte da 12,*29-31.
Tuttavia la polemica contro la frode commerciale doveva essere sen-
tita come marcatamente anticananea: le genti autoctone, « Canaan »
(Hos. 12,8; Soph. 1,11), avevano il monopolio del commercio e do-
vevano usare abbondantemente dei comuni trucchi per aumentare

149 Per l'omogeneita redazionale di 21,23b con 24,4b cf. Seitz 1971:127s.
15° L’'Hour 1964:498s.; cf. Mayes 1979:330s.

151 L’Hour 1964:498.

12 Cf. simile proposta, non motivata, in Rabast 1948:16
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il guadagnol® Cosi anche la proibizione di 25,*13-16 risulta essere
rivolta contro abusi tipici dei 'cananei Forse per il fatto che la
proibizione non e contro un abuso cultuale essa fu posta per ultima
nella serie. Del resto essa & l'unica 'proibizione to'éba’ di Dtn. che
trova una corrispondenza abbastanza precisa in Pr. (20,10.23 e cf.
11,1): avendo la formula té'abat jhwh la sua origine in Pr., come
vedremo poi, € verosimile pensare che l'autore della serie riprese
dai 'proverbi to'éba’ questo tema che vi ricorre con una certa fre-
guenza, senza preoccuparsi del suo carattere profano, ma privile-
giando in esso il suo tono 'anticananeo ’.

Contro I'omogeneita di questa serie Seitz1! ha sollevato diverse
obiezioni. Egli osserva innanzitutto che la presente dispersione delle
' proibizioni to%ba’ non da affatto I'impressione che esse fossero
originariamente ordinate in serie. A cio rispondo rimandando alla
successione originale, sopra evidenziata, di 12,*29-31 + 16,21-17,1;
14,3.21b. Poi Seitz obietta che le singole proibizioni sono inserite nel
loro presente contesto in modo differenziato I'una dall’altra. Rispon-
do: essendo la nostra serie redazionalmente 'antica’, il differente
inserimento & ora dovuto alle numerosi rielaborazioni successive
delle leggi. Altra obiezione riguarda 25,13-16 (giustizia nell’'uso dei
pesi e misure): si tratta di un motivo diffuso in vari ambienti (Egit-
to, circoli sapienziali) e non & originariamente anticananeo. Rispo-
sta: a noi non interessa tanto l'origine del motivo, quanto piuttosto
la sua riutilizzazione redazionale da parte dell’autore della serie.
Infine per Seitz I'argomento piu importante contro l'unitarieta reda-
zionale della serie ¢ individuabile nelle variazioni della formula mo-
tivante: prima l’apposizione «tuo Dio » non & costante, mancando
in 18,12a (cf. 123lb e 24,4); poi la formula motivante alcune volte
gualifica come obbrobrio I'azione, altre volte la persona. Alla prima
parte di quest’ultima obiezione si risponde che I'assenza di ’¢lohéka
in 18,12a é testualmente incerta (cf. LXX); poi in 12,31b I'apposi-
zione manca perché riportata immediatamente prima in v. 3la; in
24,4 l'assenza si spiega con l'appartenenza del brano a una fase re-
dazionale posteriore. Quanto alle differenze nella formula to'éba ' 1%
va detto che esse riflettono le diverse applicazioni dell’espressione
té"abat jhwh in Pr. Se fermiamo la nostra attenzione alla sola rac-
colta Il di Pr., cioe 10,1-22,16, qui té'abat jhwh pud essere detto di
una cosa (11,1; 15,8.26; 20,10.23; 21,27*), di una persona (11,20; 16,5;
17,15; cf. 12,22) e di un’azione (15,9; cf. 13,19; 16,12). L’autore della
serie delle 'proibizioni to%ba " in Dtn. penso bene avere formule va-
rianti a seconda delle diverse applicazioni: se detta di persone, la
formula ha il sogg. participiale kol-"6séh 'élleh; se detta di cose, il

133 Cf. la descrizione in L’Hour 1964:499.

154 seitz 1971:185-187; poi pure Preuss 1982:118s.

1% Abbiamo tre formulazioni diverse: (a) il sogg. della prop, nominale & il
pronome hw' (cosi 17,1; cf. 7,25 e 24,4); (b) il sogg. € gamsenéhem (23,19, cf.
Pr. 17,15 e 20,10): e una variante di (a) e deriva dai due testi citati di Pr.; (c)
il sogg. della prop, nominale & l'espressione participiale kol-'6aeh 'élleh (18,123;
22,5 e 25,16; cf. Gen. 46,34).
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sogg. o e il pron. hw"' oppure I'espressione gam-senehem 1% Se poi a
volte la 'formula té%ba ’ si aggiunge faticosamente alla proibizione
che la precede, va tenuto presente che quest’ultima e per lo piu ri-
presa dall’ambito della tradizione (cf. per es. 17,la che & ripreso da
15,21) e I’applicazione della formula ¢ solamente un processo reda-
zionale successivo.

La nostra analisi ha dimostrato che al gruppo 1proibizioni
t0"éba 'Y non appartenevano originariamente 7,25 e 24,1-4, mentre
doveva appartenervi 14,3.21b, ove perdo ora manca la formula di mo-
tivazione con to6abat jhwh. Si pud pensare che pure la serie origi-
nale era costruita sulla base del numero sette, tipico delle to'abot
jhwh (cf. Pr. 6,16-19 e 26,25)? A nostro parere si, se si tiene pre-
sente che 16,21s. e 17,1 in realtd devono essere contati come due
to'ébot (la prima indicata mediante sane’ jhwh, la seconda regolar-
mente con té'abat jhwh, espressioni tra loro equivalenti, come ri-
sulta da Din. 1231 e Pr. 6,16) e che il contesto di 14,3.21b ha ora su-
bito una trasformazione notevole ad opera di quello stesso redattore
di 'puro-impuro’ che ha inserito piu avanti la ' proibizione to'éba’
di 24,1-4 con la motivazione unica to¢ba hi’ (Q) lifné jhwh. Tutto
indica che quest’ultimo redattore tolse [I'originale 'motivazione
to'éba’ al contesto di 14,3.21b per rimetterla, variata(l), in 24,4 (con
w. 1-3). Cosi le sette originali ’proibizioni td"éba’ che facevano se-
guito alla proibizione generale di 12,31 (testo che corrisponde sim-
metricamente e linguisticamente a Pr. 6,16), erano: 16,21s. (ashere e
massebe); 17,1 (vittime difettose); 14,*3.21b (cibi offerti in culti pa-
gani); 18,*10-12a (pratiche magiche); 22,5 (travestimento); 23,19 (gua-
dagno da prostituzione); 25,*13-16 (pesi e misure falsi). Tale serie
settenaria trova solamente in 14,3.21b un anello che dev’essere com-
pletato con una congettura; ma l’armonia globale della serie, messa
in evidenza dal confronto con Pr. 6,16-19 e 26,25, dovrebbe convali-
dare la congettura di dettaglio e insieme dimostrare che effettiva-
mente le ’proibizioni td'éba ’ costituivano una serie originale e com-
pleta, sviluppantesi di seguito a 12*29-31.

Un ultimo rilievo prima di chiudere I’excursus: l'indagine sulle
" proibizioni to*éba’ ci ha pure permesso di individuare una serie di
sviluppi secondari, cresciuti in margine alle vere ' proibizioni to"éba ’,
ove il centro dell’interesse € piuttosto I'idea di puro e impuro. Essi
sono: 14,1.4-20.1la«.1; 21,22s.; 23,18; 24,1-4.

Dopo aver identificato nella serie delle 'sette proibizioni to‘éba’
un contesto abbastanza ampio ove 16,21s. e 17,1 appartenevano ori-
ginariamente, possiamo ora tentare di precisare ulteriormente la

1% Cf. n. precedente.
»7 Cf. n. 116.
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natura e l'origine di quello strato. Dal momento che 16,21s.; 17,1 si
agganciano direttamente a 12,*29-31, la nostra indagine dovra in pri-
mo luogo chiarire, almeno sommariamente, l’articolazione redazio-
nale di Dtn. 12. Ci limitiamo a darne un breve prospetto. La «com-
munis opinio » 1B esegetica individua in w * 13-27 (particolarmente
nella prima parte del brano, w. 13-19) il nucleo 'antico ’ di Dtn. 12;
mentre le due distinte introduzioni alla prescrizione sulla centraliz-
zazione, w.*2-7 e w. 8-12, sono da attribuire ambedue a fasi reda-
zionali estendentisi all’intera opera storica deuteronomistica, con
la particolarita che la composizione di w. 8-12 va assegnhata a una
fase anteriore a quella di w. *2-7 12 Vv.*2-7 ) sono da considerare
come letterariamente omogenei a w.*29-31: sono infatti caratteriz-
zati dalla stessa polemica contro i culti praticati dai go6jim (cf. wv.
2.29s.) e contengono frasi tipiche comuni (‘abad ’et-’eldhéhem, w.
2.30b; ‘asa ken Ijhwh ‘éldhékem/-ka, vv. 4.31a). La differenza nel
numero verbale, 2a ps. plur. in w. (1)2-7, 2a ps. sing. in t*v. 29-31,
non ha qui rilevanza critico-letteraria, in quanto vv. (1)2-7 fanno da
introduzione a vv. 8ss., che sono formulati al plur.; mentre vv. 29-31,
oltre che appoggiarsi al testo sing. che li precede, sono una vera e
propria introduzione al nuovo complesso delle ’ proibizioni t6'éba ’ 16,
ove il materiale tradizionale inglobato ¢ formulato nella 2a ps. sing.
Allo stesso strato redazionale di w. *2-7 e w. *29-31 va assegnato
pure v. 1* 1® che funge da titolo al blocco delle prescrizioni inizian-
te in cap. 12%B

Possiamo essere piu precisi e individuare gli autori dei brani di
cornice in Dtn. 12? Iniziamo dall’'apporto redazionale piu antico,
12,8-12161 Qui risalta in primo piano la messinscena narrativa che

«a Rose 1975:65.

159 Rose 1975:65-72 (con la bibliografia anteriore); Smend 1978:72s. e Preuss
1982:51s. e 133.

10 In 12,2-7 considero come aggiunte secondarie: la seconda prop. relativa

in v. 2a (divide artificiosamente il soggetto dall’oggetto); v. 3 (cf. Steuernagel
19001:44; 19232:95); in v. 5b si mantenga solo tidr*sa (Steuernagel 19232:95s.):
in v. 6 & secondario v. 6apy (cf- il duplice we'ét, a differenza degli altri oggetti

della serie); v. 7b (Steuernagel 19001;45; 19232:96).

1« La funzione introduttoria di 12,*29-31 ¢ messa in risalto anche dalla for-
mula di 'introduzione storica al comando ’ di v. 29: la formula, su cui vedi
I’excursus che segue, occupa sempre il posto iniziale di un brano, cf. 1714;
18,9; 19,1 ecc.

1® In 12,1 considero secondario v. laa2 (da ba’ares a leriStah): ¢ formu-
lato al sing. ed e doppione rispetto a v. Ib (cf. pure Steuernagel 19001;42s ;
19232:95).

183 Per l'assegnazione di vv. I**2-7 e vv. *29-31 alla stessa mano compositi-
va cf. Rose 1975:74s. (con ulteriori rimandi) e Smend 1978:72s.

16* V. 9b(3 & secondario: cf. il cambio di numero del verbo.
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colloca Moseé, mentre interpella il popolo, alle soglie della terra
promessa. E’ lo scenario storico-salvifico creato, come vedremo in
dettaglio piu avantil®s da DtrH, l'autore della prima redazione del-
I'opera storica deuteronomistica. La conferma che 12,8-12 & dovuto
proprio a DtrH é data dal fatto che in w. 810 abbiamo un ampio
sviluppo dei concetti di menuha e nahala, temi che sono centrali
all’articolazione teologica propria di DtrHm.

Passiamo ora ai due brani esterni e omogenei in Dtn. 12: wv.
I**2-7 e w. *29-31. Essi dipendono dal brano anteriore, vv. 8-12
di DtrH: questultimo sviluppava una sobria polemica contro gli
stessi israeliti, che facevano «ognuno come pare(va) retto ai propri
occhi », sacrificando ove piaceva loro (cf. v. 8); i due testi esterni
invece traspongono la polemica, accentuandola notevolmente, contro
i culti degli abitanti del paese (cf. la ripresa letterale di v. 8aa in
w. 4aa.3la). Le prescrizioni anticananee dei due ultimi brani non
sono formulate in modo astratto e puramente apodittico, ma vari
indizi mostrano che il loro autore scrive adottando la prospettiva
storiografica data da DtrH. | «comandi e precetti » sono dati in vi-
sta della loro osservanza nella terra promessa (v. Ib); soprattutto
la ' formula d’introduzione storica al comando ’, che ricorre in v. 29*,
mette in luce che l'autore di vv. I*.*2-7.*29-31 scrive avendo in vista
la storia di los.-2 Reg. e quindi egli e classificabile nella scia di
DtrH. Dato che la formula di v. 29* sarad da noi incontrata altre due
volte nella prima sezione della nostra ricerca (17,14 e 18,9a) ed essa
svolge un ruolo essenziale nell’articolazione di Dtn., & indispensabile
che le dedichiamo fin d’ora un excursus: esso mettera in luce l'ori-
gine della formula.

16 Vedi I'excursus sulla 1formula d’introduzione storica al comando .

166 Mi limito qui a rimandare alla mia trattazione al riguardo: Foresti 1984:
I0Is. Letterariamente omogeneo al brano di w. 8-12 va ritenuto pure v. 20. Che
esso sia secondario nella sua presente posizione introduttoria alla seconda par-
te del *nucleo antico’, w. 20-27, e indicato dal fatto che il verso riformula in
chiave storico-salvifica il successivo v. 21, di cui riprende diversi elementi: cf.
I’assonanza dei due inizi (ki-jarhib, ki-jirhaq) e la somiglianza delle due fina-
li (v. 20b, v. 21b). Cosi pensano pure: Steuernagel 1923297, Horst 1930:6s.14;
Seitz 1971:96.210. La tipica articolazione sintattica di v. 20, con protasi tem-
porale di carattere storico-salvifico, pone la composizione del verso nell’ambito
delle redazioni della storia deuteronomistica (cf. excursus subito sotto). Che
il verso sia dovuto all’autore di vv. 8-12, piuttosto che a quello di vv. 29-31 e
indicato da: v. 20 si qualifica di fronte a vv. 8-12 come secondo momento natu-
rale delle fasi della conquista (insediamento in vv. 8-12, ampliamento in v. 20;
invece v. 29 é una ripetizione del contenuto di v. 10); l'autore divise gli ac-
cenni ai due momenti della conquista e introdusse con essi separatamente le
due parti del 1lnucleo antico’. In conclusione, v. 20 é dovuto a DtrH come
w. 8-12 (sull’lomogeneita dei due testi cf. pure Horst 1930:14).
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Excursus: La "formula d’introduzione storica al comando’ e la
sua origine

La 'formula d’introduzione storica al comando’ & stata messa
in luce nelle sue particolarita formali e studiata nella sua origine
da N. LohfinkX. Per questo autore l'individualitd della formula é
determinata da due componenti: sintattica e di contenuto. Sintatti-
camente, la formula si definisce come protasi «condizionale », cui
segue un comando nell’apodosi. A livello di contenuto la protasi fa
riferimento all’ingresso nella terra promessal® Il comune denomi-
natore di tutte le attestazioni della formula & il presupposto sce-
nografico della collocazione d’lsraele nel deserto: tutte anticipano,
in forma condizionale-temporale, la successiva fase della conquista
e dell'insediamento®® e tutte sono formulate come parole pronun-
ciate da Mosé o dallo stesso Yhwh. La lista data da Lohfink elenca
i seguenti 25 testil@ Ex 12,25a; 13,5a.ll; 23,23; Lv. 14,34; 19,23aa;
23,10a]3r;25,2aPY; Nm. 15,2b. 18b; 33,51b; 34,2a(3b; 35,10b; Dtn. 6,10s,;
7,1-2a; 8,7-10; 11,29a.31; 12,20a.29; 17,14; 18,9a; 19,1; 26,1; 27,2a.

Lo studio della formula é stato ripreso in forma sistematica,
nel contesto dell’analisi redazionale del Dtn., da SeitzI7l L’autore da
alla formula la nuova designazione di «introduzione storicizzante a
un comando» (« historisierende Gebotseinleitung »), facendo osser-
vare, contro Lohfink, che non si tratta propriamente di una « Umrah-
mung » o corniceI? di comando. Seitz analizza separatamente le at-
testazioni di Dtn. da quelle di Ex., Lv. e Nm. I3 e trova che tre di-
versi modelli della formula sono attestati sia in Dtn. che negli altri
tre libri citati: (1) «quando entrerai/-ete (ba’) nella terra » (2)
«quando Yhwh [tuo Dio] ti avra introdotto (hébV) nella terra », (3.)
«quando voi attraverserete (‘dbar) il Giordano »I4 Un quarto mo-
dello & invece attestato solamente in Dtn. (12,29 e 19,1): (4) «quan-
do Yhwh tuo Dio avra sterminato (hikrit) le genti ».

Seitz suggerisce di espungere dalla lista stesa da Lohfink Dtn.
12,20a, cui e affine Dtn. 19,8 (testo non citato da Lohfink): i due testi
presentano la protasi temporale « quando Yhwh tuo Dio avra allar-
gato (hirhib) il tuo territorio » Nei due casi si tratterebbe di « spa-

167 Lohfink 1963:113-126. L’autore chiama questa forma « Gebotsumrahmung »,
cf. p. 114. Tale qualifica & stata giustamente criticata da Seitz (1971:71 n. 51), il
quale fa osservare che in realtd si tratta di una «historisierende Gebotseinlei-
tung ».

188 Lohfink 1963:113.

10 Benché Lohfink preferisca parlare di «protasi condizionale », ¢ chiaro
che l'autore biblico non dubita sulla verificazione dell'ingresso. Il ki introdut-
torio & quindi di carattere temporaneo. Cf. p. 48.

10 Nel riportare le citazioni da Lohfink 1963:113s. specifichiamo con le let-
tere la precisa estensione delle varie protasi temporali.

171 Seitz 1971: particolarmente pp. 95-101.108-110.142-143.161.227s.232.240 (n.476).
243.247s.303.

™ Cf. n. 167.

12 Seitz 1971:95-99.

174 Seitz 1971:97.
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tere Nachbildungen und Erweiterungen » 14 La proposta di Seitz ci
da occasione per formulare alcune osservazioni aggiuntive all’ana-
lisi, per lo piu accurata, dell’autore. Il motivo da questi avanzato
per l'esclusione di Dtn. 12,20a (e 19,8) e di carattere storico-lettera-
rio e non propriamente formale, mentre la sua analisi vuole prima
di tutto evidenziare i caratteri formali della ' Gebotseinleitung ’. La
esclusione di Dtn. 12,20a e 19,8 non e quindi legittima.

Una sguardo globale ai 13 esempi finora identificati di 'introdu-
zione storica al comando ’ in Dtn. mostra che la protasi temporale
pud esprimere il tema dell'ingresso nella terra promessa prendendo
in considerazione i suoi piu differenti aspetti: |'estirpazione delle
gentil® l'ingresso vero e propriol7, la traversata del Giordanol§
la guida divina alla terral® il successivo allargamento del territo-
rio . Ordinariamente la formula é introdotta dal k'i temporale; tut-
tavia Dtn. 27,2 si apre con l'espressione equivalente bgom ’aser, men-
tre Dtn. 19,8 con we'im. A queste due variazioni se ne aggiunge una
terza, fuori di Dtn.: Num. 15/18b, iniziante con be- + infin. costr.18l
Un altro tipo di variazione all'interno della protasi temporale & pre-
sentato dalla differenziata coniugazione modale-temporale del verbo:
generalmente esso é in imperi.®® sei volte ¢ formulato in partici-
pio B una volta ricorre in infin. costr.I8 Queste variazioni sia nel-
I'uso della particella introduttoria, sia nell’'uso dei tempi e modi del
verbo stanno a indicare che la ’historisierende Gebotseinleitung’ va
ritenuta una forma dalle singole componenti piuttosto elastiche. A
cio si aggiunge il fatto della variabilita contenutistica nell’accenno
all’ingresso nella terra.

Tenendo questo presente, possiamo cosi definire la *introduzio-
ne storica a un comando’: & una proposizione temporale, con fun-
zione e posizione analoghe a quelle di una protasi, che condiziona
I’esecuzione di un comando alla realizzazione dell'insediamento in
genere o di un suo momento. La definizione & abbastanza ampia ed
elastica. C’¢ allora da chiedersi in quale misura la lista di Lohfink,
con l'ulteriore esempio suggerito da Seitz, Dtn. 19,8a, sia esaustiva.
Certamente si dovra pure aggiungere Dtn. 25,19aa (iniziante con il
be- + infin. costr.), che introduce il comando della distruzione di
Amalec.

15 Seitz 1971:96.

176 Dtn. 12,29; 19,1 (espressione-chiave: Kl-jakrlt jhwti).

177 Dtn. 17,14; 189a; 26,1 (espressione-chiave: kI tabod’ ‘el-ha’ares; cf. 18,9a).
18,9a).

178 Dtn. 11,31; 27,2a (espressione-chiave:'abar ’et-hajjardeéri).

m Dtn. 6,10; 7,1; 8,7; Il,29a (espressione-chiave: Kl jebi'akd jhwh; cf. 8,7).

18 Dtn. 12,20a; 19,8 (espressione-chiave: kl-jarhlb jhwh... ’et-gebulka).

18l E’ l'unico esempio di 1Gebotseinleitung ’ non iniziante con kl nella se-
rie dei testi di Ex., Lv. e Nm.

1@ Ex. 12,25; 13,5.11; 23,23; Lv. 14,34; 19,23; 23,10; 25,2; Nm. 152; Dtn. 6,10;
7,1, 11,29; 12,20.29; 17,14; 19,1.8; 25,19; 26,1; 27,2.

18 Nm. 33,51; 35,10; 34,2; Dtn. 8,7; 11,31; 18,9.

18 Nm. 15,18b; cf. anche Dtn. 25,19a (su cui vedi dopo).
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Quale origine ebbe la formula? Lohfink, pur ammettendo di non
poter escludere una sua origine puramente letteraria, suggeri che
essa era il prodotto di un atto liturgico: sarebbe stata pronunciata
dal personaggio cultico «che, in persona Moysi, proclamava al po-
polo i precetti pio importanti in una forma particolarmente solen-
ne » B Di conseguenza Lohfink ritenne la « Gebotsumrahmung », co-
me egli definisce la formula, come pre-« deuteronomistica » e pre-
« deuteronomica » 1%

Seitz, rivedendo brevemente I’argomentazione di Lohfink, si di-
chiara scettico circa un’origine pre« deuteronomica » della formu-
lal8 I'argomentazione di Lohfink, che si basa esclusivamente sulla
datazione dei tre brani Ex. 12,24-27a; 13,3-16 e 23,20-33, sarebbe cri-
ticabile almeno in due punti. Per Seitz Ex. 23,23, ove c’¢ una ricor-
renza della formula, € un’espansione dtr di Ex. 23,*20-33 18 Poi i
due esempi di Ex. 13,5.11, appartenenti al brano 13,3-16, non posso-
no essere con la determinazione di Lohfink1® assegnati a una fase
pre-'deuteronomica’: I'argomentazione linguistica di LohfinkX® ¢ in-
completa e vari indizi vi rivelerebbero piuttosto una mano dtri
Un’origine pre-' deuteronomica ’ sarebbe al massimo difendibile, se-
condo Seitz, per Ex. 12,24-27al® Tuttavia l’accurato studio della re-
dazione delle leggi deuteronomiche condotto da Seitz culmina in
una conclusione importante: la composizione della * Gebotseinleitung ’
e delle leggi che essa introduce, nel contesto di Din. 12-26, & da at-
tribuire solamente al redattore ' deuteronomico ' 18 Cio significa piu
in generale: il corpo delle leggi di Din. deve la sua presentazione
come discorso di Mosé e la sua ambientazione nelle Steppe di Moab,
alla vigilia della conquista, al redattore 'deuteronomico’1% E’ na-
turale che, secondo Seitz, pure le attestazioni della ' Gebotseinlei-
tung’ in Din. 6-11 vadano attribuite, almeno nel loro complesso, allo
stesso redattore e nessuna potra essere anteriore. Se poi prendiamo
in considerazione i 13 esempi di Ex., Lv. e Nm., gli unici che po-
trebbero essere anteriori alla redazione *deuteronomica ’ sono i quat-
tro di Ex. (12,25; 13,5.11; 23,23), appartenendo gli altri o a H1% o0

1% Lohfink 1963:118.

186 Lonhfink 1963:121. Da questa prima posizione, sostenuta con vivacita, il
Lohfink si & ora scostato. Cf. Id. 1981:91 e n. 20.

187 Seitz 1971:98s. Per Seitz l’'aggettivo ’deuteronomico’ designa la redazio-
ne ultima di Dtrt., prima che questo diventasse parte dell’épera storica deute-
ronomistica.

188 Seitz 1971:98 e partic. pp. 77s.

189 Cf. Lohfink 1963:121: Ex. 133-16 sarebbe «das schlagendste Beispiel »
dello stile 'deuteronomico’ in uno stadio pre-' deuteronomico ’ (!).

19° Lohfink 1963:122-124.

191 Seitz 1971:99.

1R Seitz 1971:98.

18 Seitz 1971:303.304 e ancora prima pp. 242s.

1A Seitz 1971:304.

1% Lv. 19,23; 23,10; 25,2. Per l'anteriorita del 1Codice deuteronomico’ ri-
spetto a H, cf. ora Cholewinski 1976:320-327.



59

alle piu tardive redazioni sacerdotalim. L’analisi linguistica dei tre
brani di Ex., ove ricorrono le quattro attestazioni della ' Gebots-
einleitung non conferma perd l'ipotesi della loro anteriorita alla
redazione ldeuteronomica’, come sopra si € gia visto. Ex. 23,23 e
"dir’; Ex. 135.11 sono probabilmente "dtr’; Ex. 12,25 potrebbe es-
sere si pre-' deuteronomico ’, tuttavia si noti il suo chiaro colorito
" deuteronomico’/ *dtr *. Di fronte a questa situazione letteraria l'u-
nica conclusione legittima che Seitz pud trarre, ma che egli non
sembra trarre, € che la formula € una creazione della sua redazione
‘ deuteronomica’ e la sua attestazione al di fuori di Dtn. & dovuta
a dipendenza letteraria rispetto a quella redazione di Dtn.

Fin qui abbiamo proposto le opinioni di Lohfink e Seitz. Nelle
righe che seguono sottoponiamo a critica I’attribuzione della formu-
la alla redazione 'deuteronomica’, come proposta da Seitz, e ci in-
terroghiamo se invece di redazione *deuteronomica’ non si tratti
piuttosto di composizione dovuta inizialmente all’autore della gran-
de opera storica deuteronomistica ed eventualmente ripresa dai re-
dattori che la svilupparono successivamente. Per Seitz fu il redat-
tore 'deuteronomico’ a conferire alle leggi di Dtn. il carattere di
discorso di Mose, messo in scena alle soglie della terra promessa il
giorno stesso della morte del legislatore. Tale proposta trova un
punto d’appoggio nella tesi di M. Noth, secondo cui gia il corpo di
Dtn. 4,44-30,20, costituitosi nella sua presente articolazione in fase
anteriore alla sintesi storica deuteronomistica, possedeva la veste di
discorso di Mosé ed era gia ambientato alla fine delle peregrinazioni
nel desertold Ma proprio qui l'opera del Noth rivela uno dei suoi
punti deboli: a parte il fatto che anche il corpo centrale di Dtn.
brulica delle tipiche espressioni 'dtr 18 che senso poteva avere per
il supposto originario e indipendente blocco di Dtn. 4,44-30,20 |’esse-
re formulato come discorso di Mose tenuto nelle Steppe di Moab
a un lIsraele in procinto di partire per la conquista di Canaan, senza
che seguisse poi un’effettiva continuazione storiografia? Per Noth
quindi, prima dell’opera storica di DtrH, iniziante con Dtn. 1-3.31-34,
esisteva gia un deuteros nomos mosaico, oltre al primo del Sinai, am-
bientato come il presente Dtn. al di la del Giordano. Qual era il
contesto letterario di tale ' Seconda legge ' mosaica? Il cosidetto Te-
trateuco? Se si, allora esisteva gia un Proto-Pentateuco? Come si ve-
de, I'ipotesi dell’esistenza di un deuteros nomos mosaico proclamato
in Moab prima della grande sintesi storiografica di DtrH rimanda
il problema dell'origine di Dtn. 4,44-30,20 senza risolverlo. La posi-

li Lv. 14,34, Nm. 15,2.18; 33,51; 34,2; 35,10. Per i testi di Nm. cf. Noth 1966:
101 (Nm. 15: «una delle sezioni piu tardive nel Pentateuco»), 214 (Nm. 3350-
34,29: «tutta questa sezione presuppone da una parte la narrazione del Pen-
tateuco a uno stadio gia tardo, dall’altra l'opera storica dtr»), 219 (per Nm.
35,10).

»7 Noth 19673; 15s.

198 11 criterio linguistico nell’identificazione degli apporti ’dtr’ era stato
designato dallo stesso Noth come «die sicherste Grundlage », cf. Id. 19673;4.
Noth ammise in seguito la presenza della redazione 'dtr’ in Dtn. 5-30: cf. Mi-
nette De Tillesse 1962:34 n. 3.
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zione di Noth al riguardo va invece rovesciata: non & DtrH che
mutuo dal 'Codice deuteronomico il genere del discorso mosaico
(cf. Dtn. 1-3) e I'ambientazione in Moab (cf. Dtn. 31ss.)I9% sono que-
sti ultimi elementi piuttosto che appartengono essenzialmente alla
struttura dell'opera di DtrH (Dtn. *I-3.*31-34 e los. lIss.). Fuori di
guel contesto essi perdono la loro immediata concretezza, diventan-
do superflui e artificiali. Ora 1''introduzione storica al comando’ &
uno dei momenti tipici ove viene alla luce la prospettiva storico-
redazionale degli autori della storia deuteronomistica: essa rimanda
direttamente alla storia che segue e si presenta formulata come pa-
rola di Mose. Di conseguenza tale forma letteraria &€ essenzialmente
un contributo degli autori della storia deuteronomistica e non puo
in nessun modo essere assegnata alla tradizione anteriore 20

La conclusione or ora formulata e convalidata, almeno in parte,
dall’analisi linguistica dei vari esempi della formula. | quattro esem-
pi, fuori di Dtn., che potrebbero essere pre-DtrH, Ex. 12,25; 13,5.11;
23,23, in realtd appartengono a testi che tradizionalmente e a ragio-
ne sono assegnati a mani tardive connesse a successive redazioni di
DtrHZL E’ vero che tale attribuzione & stata a piu riprese attacca-
ta22 ma le argomentazioni avanzate sono lungi dall’essere apodit-
tiche e convincenti 2B Se poi prendiamo in considerazione gli esempi

19 Come vuole Noth 19673:16 con n. 1

20 La stessa posizione di principio & assunta ora anche da Lohfink (1981
90-92), secondo cui la veste storicizzante di Dtn. e solamente "dtr’, e da Preuss
1982:21.129.

01 Per Ex. 12,24-27a cf. Holzinger 1900:34s.; Wellhausen 18993:74s.; B aentsch
1903:102 (solo w. 25-27a); Eissfeldt 1922:70; Rudolph 1938:24; Beer 1939:12;
Holzinger 19224:113; Couroyer 19582:67; Noth 19592:72.76; Fohrer 1964:86.125; Fuss
1972:274; Cnhilds 1974:184; Smend 1978:65s. — Per Ex. 13,(Is.)3-16: Wellhausen
18993:73s.; Baentsch 1903:109.111; Hempel 1914:130; Holzinger 19224:113; Beer
1939:12; Couroyer 19582:70s.; Noth 19592:72.79; Perltitt 1969:65 n. 1; Fuss 1972
289s.; Childs 1974:184.203; Smend 1978:65s. — Per Ex. 23,20-33: Baentsch 1903:
209s.; Rudolph 1938:61; Noth 19592:156; Seitz 1971:77-79 (vv. 23-26 e 29-33 sono
'dtr’); Childs 1974:461; Halbe 1975:492 (Halbe contesta l’'assegnazione del testo
a mano ’dtr’, ammette tuttavia che la tesi della sua origine ’ dtn/dtr ’ & « nach-
gerade kanonisiert[-] »).

22 Lohfink 1963:121-124; Brekelmans 1966:90-96; Id. 1967:81-91; Halbe 1975:
178-185 (cf. altre citazioni qui a p. 184 nn. 41s.) e 492-498; per Ex. 23,20-33 cf.
pure Schmitt 1970:20s. e Wilms 1973: 188s.

28 L’argomentazione linguistica di Lohfink e stata in parte criticata e in
parte ridimensionata da Seitz (1971:98s.). Contro Brekelmans (cf. nota anterio-
re) si puo obiettare che il suo criterio per qualificare un testo come 'deutero-
nomico ' & impreciso: egli usa infatti come specchio di confronto Dtn., senza
distinguere cio che in esso e tradizionale da cid che € posteriore. Simile critica
va esternata per G. Schmitt (cf. nota anteriore): il suo concetto *dtr’ & inde-
finito, I'analisi linguistica € frammentaria e confusa. A. J. Halbe va obiettato,
per la sua analisi di Ex. 23,20-33 (cf. Id. 1975:492s.): la critica letteraria € unila-
terale e a servizio della struttura che egli vede nel brano; i dati linguistici,
da lui sottoposti ad analisi, offrono spesso interpretazioni alternative; l'angelo
di Ex. 23,20, che a detta di Halbe non puo essere una figura "dtr’ (cf. p. 494),
va invece connesso con langelo "dtr’ di lud. 2,1-5 (cf. Pertitt 1969:22 n. le
Veijola 1982:185 n. 25; cf. bibliografia in Preuss 1982:101) e con le menzioni
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di Din., includendo 12,20; 19,8 e 25,19, notiamo che vari di essi fu-
rono gia attribuiti, per differenti ragioni, a redazioni proprie della
storia deuteronomistica. Quanto agli esempi ricorrenti in Dtn. 5-11,
cioe nella sezione introduttoria alle leggi deuteronomiche (6,10; 7,1;
8,7; 11,29.31), si pud tener presente l'osservazione generale formulata
da Preuss: il nucleo antico di Dtn. 5-11 dovrebbe limitarsi a 6,4-9.
20-24 e il resto dovrebbe appartenere alla storia deuteronomistica a
vari livelli stratigrafici 24 In consonanza ma indipendentemente da
guesto principio generale & stata determinata la data di composizione
tarda di singoli testiZh Lo stesso rispetto agli esempi ricorrenti in
Dtn. 12-26 e in 27,228 Infine l'origine storico-deuteronomistica della
"historisierende Gebotseinleitung > & messa in luce dalla frequente

ricorrenza in los. di affermazioni redazionali descriventi in termini
simili la realizzazione dell’evento preannunciato dalla formula: cosi
si veda los. 1,2b; 21,43s.; 22,4; 24,8.11, tutti testi assegnati alla mano
compositrice di DtrH 2.

In conclusione possiamo affermare che la formula d’'introduzio-
ne storica al comando ’, innanzitutto in quanto da espressione diret-
ta alla messa in scena di Dtn. 1-30 come discorso di Mose tenuto a
Israele nelle Steppe di Moab alla vigilia della conquista, poi per le
sue attestazioni tardive in Ex., per la sua ripresa a livello di compi-
mento in vari testi di los. (particolarmente in los. 21,43, testo di DtrH
che annuncia la conclusione della conquista), infine per I'attribuzione
occasionale di numerose singole attestazioni a mani redazionali della
storia deuteronomistica, € globalmente di provenienza da queste ul-
time redazioni e la sua creazione va attribuita alla persona che com-
pose la grande sintesi storica abbracciante Dtn. -2 Reg., cioé a DtrH.

"dtr’ di angeli nel Tetrateuco: Gen. 24,7; Ex. 32,34; 33,2 (cf. Westermann 1981:
472); cf. anche Nm. 20,16; Ps. 91,11; Tob. 517-22. Ex. 23,20-33 & affine alle reda-
zioni di DtrH persino nel suo nucleo originale (contro Seitz 1971:77-79), che
secondo noi dovrebbe consistere di vv. 20.21a.21bg.27s. 30b3-(31a?): cf. i tipici
termini come hamam (v. 27a), 'ema (v. 27a), sama' beqdl (v.21), mcira be- (v.
21), semi beqirbo (v.21), sir'a (v.28a), gérés (v.28b), inoltre v. 27b ha un solo
parallelo prossimo in TM, 2 Sam. 22,41, testo 1dtr’ secondo Veijola 1975:120-
123.
Preuss 1982:101.

205 per Din. 7,1 cf. Rose 1975:118; Lohfink 1981:92; per Dtn. 87 cf. Meren-
dino 1977:205; Preuss 1982:102; per Dtn. 11,29.31 cf. Smend 1978:72; Preuss 1982:
51.103.

26 Per Dtn. 12,20 cf. Seitz 1971:210 (v. 20 e secondario rispetto al secondo
strato 'deuteronomico’); per Dtn. 1229 cf. Rose 1975:75; Smend 1978:73; per
Dtn. 17,14 cf. Preuss 1982:137; per Dtn. 19,8 cf. Preuss 1982:139; per Dtn. 25,19
cf. Preuss 1982:144 e Foresti 1984:92ss.; per Dtn. 26,1 cf. Mayes 1979:333 e Preuss
1982:59.144s.; per Dtn. 27,2 cf. Preuss 1982:150. Per Dtn. 19,laa: si noti che il
testo ha un solo preciso parallelo, Dtn. 12,29. Dalla lista rimane assente sola-
mente Dtn. 18,90 questo va letto in sintonia con Dtn. 17,14 e 26,1 (cf. verbo
bo', Qal) e particolarmente con Num. 34,2a(5 (con verbo bd’, Qal participio).

Cf. Smend 1971:494-497.501-504 e 1d. 1978:73.
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L’excursus sulla ' formula d’introduzione al comando ’ conferma
in modo inequivocabile quanto avevamo appena prima proposto: V.
29* appartiene a mano storico-deuteronomistica. Di conseguenza sia
12,*29-31 che 12,*1-7 sono pure da attribuire allo stesso redattore.
Essendo i due brani dipendenti da 12,8-12 (DtrH), di conseguenza la
loro composizione & da attribuire a mano posteriore a DtrH 2B Qui
puo aver luogo un’obiezione: come puo la serie delle 'proibizioni
t6'eéba’ essere redazionalmente omogenea al brano dtr 12*29-31 (e
a 12,*1-7), dal momento che essa € spesso ritenuta una delle fonti
antiche del Dtn. 28? Giustamente L’Hour ha mostrato che «le lieu
propre » dell’espressione stereotipa t6*abat jhwh & Pr. 10,1-22,16, cioé
la maggiore delle raccolte antiche di Pr.20 e che l'uso legale della
formula in Dtn. & solamente un’applicazione secondaria del suo uso
originale nelle massime sapienziali2l A noi sembra tuttavia di poter
precisare ulteriormente I’asserzione di L’Hour: in nessuna delle 11
attestazioni di té'abat jhwh in 10,1-22,1622 l’espressione & usata nel
contesto di una motivazione annessa a una proibizione; cid ha luogo
pero nell’'unica attestazione dell’espressione fuori di quella raccolta,
cioé in 3,31s. Qui la motivazione ki té‘'abat jhwh naléz (v.32) & an-
nessa alla proibizione «non invidiare I'uomo violento e non seguire
alcuna sua via » (v. 31), rispecchiando cosi da vicino la struttura del-
le 'proibizioni t6'eéba "23 Ora € significativo che I'unico parallelo in
TM alle 'proibizioni t6'e¢ba’ di Dtn.,, Pr 3,31s., ricorre proprio nel
contesto della raccolta postesilica di Pr. 1-924 e cio orienta a collo-
care le 'proibizioni t6'éba " di Dtn. non in semplice dipendenza ideale
da Pr. 10,1-22,16, ma piuttosto come suo sviluppo avvenuto nell’'am-
bito di una scuola sapienziale, magari gia nel dopo-esilio.

208 Vedi sopra prima dell’excursus.

20 Vedi i rimandi a G. von Rad, M. Noth e O. Eissfeldt in L’'Hour 1964:481
n. 2; lo stesso L’'Hour (1964:503) pensa che I'inserimento delle ‘leggi té'eba’
« s’expliquerait bien aprés la prise de Samarie, sans qu’une date plus ancienne
soit absolument exclue ».

210 Ove t6'abat jhwh ricorre 11 volte (contando pure 21,27): fuori di questa
raccolta solo ancora in 3,32 (e cf. 6,16). Cf. L’Hour 1964:482.

2U L’Hour 1964:484s.; Weinfeld 1972:267-269; Preuss 1982:119. Che té'abat jhwh
sia radicato nella tradizione sapienziale & dimostrato anche dagli usi tipici di
té'éba in Sir.. 13,20 (tw'bt g'wh).20 (tw'bt 'sjr); 1513 (tw'bh' jhwh).13 (tw'bh
sn’ 'lhjm); 49,2 (tw'bwt hbl) e cf. 6,2.

212 11,1.20; 12,22; 15,8.9.26; 16,5; 17,15; 20,10.23; 21,27 (BHK, BHS).

23 L'unica differenza & che la 'motivazione té'¢bha’ di Dtn. non nomina
mai esplicitamente il soggetto dell’azione qualificata come té'éba, ma vi accen-
na o mediante pronomi o con l'espressione participiale '0séh ‘élleh.

24 Cf. sopra nn. 68.71. Chiaramente Pr. 3,31 rielabora detti come Pr. 11,20;
15,9.26 e non dipende dalle ' proibizioni téeba ’ di Dtn.
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Un altio argomento ci orienta nella stessa direzione: Pr. non co-
nosce l'applicazione del concetto t6'abat jhwh alle pratiche cultuali
dei gentiliZ5 ma lo usa con criteri esclusivamente etici26 L’'uso del
termine assoluto té'éba in riferimento ai culti pagani inizia sola-
mente con Ezechiele27 (cf. per es. Ezm6,11; 8,9; 16,47.50; 22,11 ecc.).
Di conseguenza l’'applicazione del concetto 'sapienziale’28 t6'abat
jhwh, cui di per sé é estraneo il senso cultuale, alle pratiche cul-
tuali pagane dovette avvenire in seguito e sotto l'influsso dell’'uso
cultuale proprio di Ezechiele. Le lproibizioni té'eba * di Dtn. sono
quindi di derivazione sapienziale quanto alla forma, sono debitrici
della profezia, cioe di Ezechiele, quanto al contenuto. Per quanto
riguarda la loro collocazione cronologica, & chiaro che Il'influsso di
Ezechiele & concepibile solo dal primo post-esilio, con il ritorno de-
gli esuli da Babilonia. Del resto orienta nella stessa direzione la
proibizione di 23,19, che vieta di portare al «tempio di Yhwh » il
guadagno della prostituzione: essa presuppone la sussistenza del
tempio e orienta, quanto al suo livello redazionale, al post-esilio.
Quanto finora abbiamo esposto circa le 'proibizioni té'éba’ dimo-
stra che esse, redazionalmente, si situano grosso modo allo stesso
livello cronologico di 12,*29-31 (12,*1-7). Riguardo poi alla datazione
postesilica di questi ultimi testi, va osservato che il comando di di-
struggere i luoghi di culto pagani non é concepibile prima della ri-
costituita autonomia nazionale nel contesto dellimpero persiano. La
riorganizzazione nazionale giudaica, pur sempre subordinata all’au-
torita suprema persiana, spiega pure il rimarcato accento naziona-
listico del nostro strato: nessun culto straniero & ammesso; anzi i
luoghi di culto anteriori devono sparire; gli altri popoli ora sono
sistematicamente designati con il termine derogatorio gojim. Una
piu completa caratterizzazione di questo strato, che fin d’ora possia-
mo designare come 'strato té'éba’, sara possibile solo piu avanti,
dopo l'individuazione di eventuali altri testi a esso appartenenti.

Affrontiamo ora la questione della formazione e dell’'origine dei
guattro casi d’idolatria esposti in 17,2-7 + 13,2-19, blocco che, co-
me abbiamo sostenuto all’inizio di questo secondo paragrafo, & glo-

215 Neppure in Pr. 158; 21,27.

216 Humbert 1960:235; L’Hour 1964:482-484.

27 Sugli usi di té'¢ba in Ez. cf. Humbert 1960:227-231; vedi pure Gersten-
berger, THAT 11:1054. Cosi Zimmerli (1969:154) descrive l'uso del concetto in
Ez.: té'éba «ist ein Sammelwort fir alle kultisch verunreinigenden Sinden,
zu denen naturlich die Vergehungen auf den Bergen Israels in besonderem
Masse gehoéren ».

218 Cf. sopra n. 211.
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balmente secondario rispetto alla originale sequenza delle 'proibi-
zioni to6'eba *29 Nella critica letteraria dedicata al complesso non
ci siamo posti la questione del mutuo rapporto compositivo tra i
quattro differenti casi: essi furono tutti stilati dalla stessa mano, o
c’eé da supporre una storia formativa piu complessa? Che la doman-
da non sia accademica, é indicato dalla storia della ricerca esegetica
attinente i nostri testi. Horst 2D sostenne che il caso riguardante la
cittd apostata (13,*13-17) ¢ il piu antico; dopo di esso sarebbe stato
composto il caso del profeta tentatore (13,*2-6); alla fine sarebbe da
collocare il caso del «fratello » tentatore (13,*7-12). Il caso del pro-
feta tentatore dipenderebbe da quello della citta apostata; quello
del «fratello » tentatore dipenderebbe da quello del profeta; mentre
il caso del singolo idolatra (17,2-7), che secondo Horst non deve es-
sere spostato dal suo presente contesto in TM, sarebbe antico e com-
positivamente omogeneo a quello della citta apostata. Senza adden-
trarci nella dettagliata analisi proposta da Horst, basti qui rilevare
come l'autore é guidato nella sua datazione da criteri storico-reli-
giosi (il caso della cittd apostata si radicherebbe in una cultura re-
ligiosa cultuale-ritualistica; quello del profeta tentatore invece a-
vrebbe i suoi presupposti in una religiosita etica; quello del «fra-
tello » tentatore rifletterebbe il puritanesimo giudaico postesilico)2,
la cui forza dimostrativa € del tutto opinabile. Del resto la base
critico-testuale su cui Horst elabora la sua ricostruzione della ge-
nesi del complesso & abbastanza differente dalla nostra22 L’ultimo
rilievo mosso a Horst vale pure per le analisi di Dtn. 13,2-19 e 17,2-7
proposte da Richter 23 e Seitz 24 i quali vedono in 17,2-7, sulla base
dei vv. 4.6s. (che per noi sono secondari), una piu recente riformu-
lazione dei casi esposti in Dtn. 13.

Per Merendino invece il rapporto tra i tre casi di Dtn. 13 con
quello di 17,27 e esattamente |'opposto di quello prospettato da
Richter e Seitz, in quanto ognuno dei casi '‘profeta’ (l.), 'fratello’
(1), 'cittd ’ (111.) sarebbe, nell’ordine proposto, una successiva rifor-
mulazione interpretativa del caso dell'idolatra esposto in 17,2-7 25 Me-
rendino sostiene una formazione in successione, nell’ordine dato da

219 Cf. sopra p. 45.

20 Horst 1930:1640 (cf. particolarmente pp. 28s. e 35s.).

221 Horst 1930:29-35.

22 Gli argomenti di Horst per la separazione critico-letteraria in Dtn. 13 di
un caso da un altro fanno leva su testi che noi riteniamo secondari, come 13,7a
@ben-'immeka... kenafSeka) (cf. Horst 1930:35s.) e 13,13.15 (cf. ibid., p. 18).

22 Richter 1964:81-85, partic. p. 83.

29 Seitz 1971:144-146.153-156.

22 Merendino 1969:80s.
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TM, dei tre casi di Dtn. 13, in quanto ognuno di essi, presentando
peculiarita stilistiche e sintattiche proprie, apparterrebbe a un ge-
nere (Gattung) differente 26 | vari contatti di 13,2-19 con 17,2-7 sta-
rebbero poi a indicare una dipendenza del primo brano dal secon-
do2Z Da parte nostra, anche se siamo in buona parte assenzienti
alla critica letteraria di Merendino, ci rifiutiamo recisamente di se-
guirlo nella sua 'Redaktionsgeschichte ’, fondata sulle basi fragili
di indizi stilistico-formali e di contatti di vocabolario.

Infine va menzionata la posizione di Floss 28 il quale, in base
a un confronto delle formule di 13,3b[a].7ba.l4b[a]; 17,3a, conclu-
de, in consonanza con Richter e Seitz, alla posteriorita redazionale
di 17,*2-7 rispetto ai tre casi di cap. 13; mentre egli rimane incerto
quanto a un possibile ordine genetico in cap. 13. Ma pure qui, come
facemmo con Merendino, dobbiamo sottolineare che la forma piu
sviluppata di 17,3a rispetto alla parallela di 13,3b[a].7bcc.l14b[a] non
é sufficiente a far concludere a una sua posterioritd cronologica: la
differente forma pud essere dettata dalla differente situazione de-
scritta, come lo stesso Floss ammette in riferimento a 13,3b[a] con-
frontato con 13,7ba.l4b[a] 22

Veniamo ora a formulare la nostra proposta, che prende le mos-
se dalla ricostruita sequenza testuale 17,*2-7 + 13,*2-1723) In tale se-
quenza il testo si organizza chiaramente in due blocchi: da una parte
17,*2-7 + 13,*2-12, dall’altra 13,*13-17. Il primo blocco presenta una se-
rie di tre casi individuali (singolo idolatra [I.], profeta tentatore [II.],
« fratello » tentatore [Il1l.]) aventi una redazione organica e omoge-
nea. | tre casi si aprono con la stessa costruzione sintattica: ki con-
dizionale-temporale, verbo all'imperf., complemento indiretto (b‘qir-
bekd, basséter), soggetto; si chiudono pure in forma armonica: i primi
due con la formula ubi‘artd (17,lb; 13,6b), il terzo con una piu ampia
formula conclusiva, equivalente all’anteriore Ubiartd2l, che pure se-
gna uno stacco dal testo che segue. | testi dei tre casi, sfrondati dalle
aggiunte, presentano un’articolazione fondamentalmente identica: ca-
so di idolatria, punizione, formula conclusiva. L’unica differenza di ri-
lievo é spiegabile in base al cambio delle situazioni: il primo caso pre-
senta un atto singolo d’idolatria e a esso segue immediatamente il co-

26 Merendino 1969:76.

227 Merendino 1969:78s.

228 Floss 1975:286s.

229 Ibid.

230 Vedi la motivazione sopra, pp. 42-46.

23 L’equivalenza e pure messa in risalto dalla convergenza delle due for-
mule in 17,12b.13.
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mando di giustiziare il reo; il secondo e terzo caso invece trattano
di tentazione da parte di terzi allidolatria: qui l'istruzione si arti-
cola logicamente in due momenti, rivolgendosi prima esortativamen-
te al tentato, cioé al «tu», e poi disponendo riguardo al tentatore.
Similmente la caratterizzazione etica deH'idolatria come «male agli
occhi di Yhwh », che troviamo solamente aH'inizio del primo caso,
17,2b, e giustificata appunto dalla funzione introduttoria di quel te-
sto. Anche la serie ternaria dei soggetti attori presenta carattere di
completezza: dopo l’iniziale e piu concreto caso d'idolatria praticata
di propria iniziativa da un individuo (17,*2-7), seguono due casi di
tentazione al culto degli idoli. La persona tentatrice pud appartene-
re a due differenti categorie; o si tratta di un lcarismatico ’ che si
pronuncia pubblicamente (13,*2-6, cf. il verbo jagum, che appunto
sottolinea il carattere pubblico del pronunciamento), o di un sem-
plice israelita (cosi € infatti da capire originariamente 'dhlka, prima
dell’aggiunta in 13,7a delle apposizioni secondarie) che si rivolge pri-
vatamente (basséter, 13,7a) a un connazionale.

Dalla serie organica e articolata dei primi tre casi si stacca in-
vece l'ultimo caso, riguardante la citta apostata, 13,13-17. Qui tro-
viamo una formula conclusiva, v. 17b, non di contenuto etico come
nelle tre formule parallele anteriori, ma piuttosto in sintonia tema-
tica con la punizione descritta in vv. 16a.l7a*. La frase introdut-
toria e il caso descritto si contraddistinguono dai tre anteriori: la
proposizione condizionale presenta si i rei, come in 13227, ma di
guesti nella punizione non & fatta piu alcuna menzione, perché sono
puniti gli abitanti della citta, vittime della seduzione. Inoltre la
frase d'invito allidolatria, v. 14b[a], & ripresa tale e quale dal caso
anteriore, v. 7ba. Nel quarto caso abbiamo insieme tentazione (co-
me nei casi 'profeta’ e 'fratello’) e apostasia compiuta (come nel
caso primo, 17,*2-7). Da tutto cid si conclude che il quarto caso e
un'espansione secondaria dei primi tre, ove le due tematiche di que-
sti ultimi, apostasia compiuta e tentazione ad essa, sono fuse insie-
me. La marginalita del caso quarto € infine messa in evidenza dal-
I'ampia formula conclusiva e climatica che chiude la serie dei pri-
mi tre casi, 13,12. Concludendo, noi consideriamo letterariamente
omogenea la serie dei primi tre casi riguardante tre persone sin-
gole (17,*2-7 [= wv. 2aa (prime tre parole). 2b.3a.5aa (senza la prop.
relat.).5b.7b]; 13,*2-6 [= wv. 2a.3a (I¢'mor). 3b (senza prop. relat.).
4a.6aa‘.6b]; 13,*7-12 [= w. 7a (prime tre parole). 7ba.9a.9ba.10aa.12]);
invece il caso collettivo di 13,*13-17 (= wv. 13 [/<?].14a.l4b [senza
prop. relat.].16a.17a [da wesarafta\.Ylb) & un'espansione e una com-
binazione dei primi.



67

Il blocco di 17,*2-7 + 13,*2-12 si pone tematicamente nella scia
dello 'strato té'éba’, nel quale s’innesta letterariamente (tra 16,21-
17,1 e cap. 14) e che sviluppa spostando il centro d’interesse dalle
pratiche cultuali pagane al tema formale dell’idolatria. Il testo con-
danna e punisce con pena capitale tanto la pratica di culti stranieri
guanto la sobillazione a essi. Rispetto allo 'strato té‘'¢ba’ la nostra
sequenza rivela la sua posteriorita, oltre che a livello redazionale
(come si e gia visto sopra) 22 anche su un piano contenutistico: men-
tre lo strato anteriore di appoggio si limita a proibire I’adozione di
usi culturali pagani e quindi impiega un linguaggio religioso ancora
molto concreto, nel secondo strato abbiamo un notevole grado di
concettualizzazione, rilevabile particolarmente nell'uso dell’espressio-
ne categoriale ‘éldhirn ‘ahérim, che nell’ambito delle leggi di Din.
ricorre solamente nel nostro contesto e in 18,2028 Essendo la no-
zione di ’él6him ‘ahérim centrale ai tre casi esposti in 17,2-7 e 13,
2-12, designeremo per ora lo strato corrispondente servendoci di
qguell’espressione. Merita attenzione il fatto che due volte la commi-
nazione della sentenza capitale & seguita dalla formula ubi‘arta (17,7b
e 13,6b); cio suscita il quesito interessante, che per ora lasceremo in
sospeso: forse abbiamo qui, in 17,*2-7 e 13,*2-12, il capo di ponte a
cui fanno seguito le altre 'leggi bi‘arta * 3%

Ove si colloca cronologicamente la composizione del 'comples-
so "éléhim ‘ahérim ’? Gia la sua subordinazione allo 'strato t6‘éba’
orienta alla datazione postesilica della sua composizione. In tale sen-
so orientano altri indizi, redazionali, tematici e linguistici. Il nostro
complesso presenta notevoli affinita linguistiche con i due testi 17,
12s. e 18,20 (in particolare cf. 13,*2-6 con 18,20; poi 17,7b e 13,6b.12
con 17,12s.; cf. infine tra loro 17,12s. con 18,20), cosi che tutto orien-
ta ad attribuire i tre blocchi alla stessa mano. L’'omogeneita com-
positiva del ' complesso ’él6him ‘ahérim ’ con gli altri due testi met-
te in risalto pure la sua seriorita, in quanto 17,12s. e 18,20 apparten-
gono certamente, come vedremo meglio in seguito, a strati redazio-
nali tardivi. Socialmente, la pena di morte comminata per idolatria
suppone dietro a sé una struttura quasi statale che la rende possi-
bile; quindi il nostro complesso non puo essere di origine esilica.

232 P. 42-53.

23 Sull’espressione ’'¢16him ’‘ahérim, ricorrenze, usi e origine cf. Fross 1975
129-135; Alghisi 1985:135-163.263-290.

234 Per l'analisi delle *leggi bi‘'arta’ cf. L'Hour 1963:1-28. L’autore trova
omogeneita letteraria tra i quattro casi d’idolatria del nostro contesto (cf. pp.
5-15). Per0o spesso la sua critica letteraria non combacia con la nostra.
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Vista la seriorita dello strato di appoggio, € logico pensare che le
pene capitali comminate per idolatria sono un prodotto della co-
munita postesilica, organizzata quasi autonomamente in struttura
nazionale e giuridica sotto l'alto patrocinio persiano, prodotto volto
a tutelare la propria identita nazionale e religiosa. Infine anche pe-
culiarita linguistiche del ’complesso 'él6him ‘ahérim * orientano a
porre la sua composizione in epoca tarda: cosi 'asa ‘et hcira! be'éné
jhwh (17,2) 25 ‘"dbar berit (17,2) 28 sia il solo 'él6him ‘aherim (17,3;
13,3.7.14) 2 che le frasi "abad ‘él6him 'ahérim (ibid.) 2B e halak ’ahareé
6lohim  "aherim  (13,3) 28 infine Il'espressione kol-jisrael (13,12) 20
A gueste espressioni tardive si puo associare pure la frase di 17,5aa*:
wehose’td ‘et-ha’is hahu’.. ‘el-se’dréka; in questa costruzione sintat-
tica sa'ar significa sempre «porta (della citta) » (cf. la stessa arti-
colazione sintattico-lessicale in Din. 21,19; 22,15.24), tuttavia qui, in
17,5aa*, il morfema e forzatamente costruito nello stile tipico delle
leggi della centralizzazione (al plur. con suff. di 2a ps. sing.), ove
pero esso ha ordinariamente il significato traslato di «citta » 2L Cosi
17,5aa* rivela essere una imitazione artificiale e secondaria dello
stile piu antico delle leggi della centralizzazione.

In conclusione il *complesso ‘éléhim *aherim ' rivela essere una
composizione postesilica 22 e successiva alle 'proibizioni t6'eba’, col-
locabile con verosimiglianza in un‘epoca quando l’organizzazione au-
tonoma di Giuda nel contesto dell'impero persiano si & gia consoli-
data, cosi da poter difendere la propria identita anche con la com-
minazione della pena capitale. A tale conclusione orientano motivi
linguistici, redazionali e tematici. Tuttavia il complesso deve fare

2% Sull’espressione cf. Foresti 1984:74.

2% Cf. Kutsch 1973:73-75.

237 Cf. Fross 1975:129-135; Alghisi 1985:135-163.263-290.

28 Cf. Floss 1975:108-113; Veijola 1977:57; Alghisi 1985:148-157.268-274.

29 L'espressione ricorre in tutto 15 volte e sempre in contesti tardivi: Dtn.
6,14; 8,19; 11,28; 13,3; 28,14; lud. 2,12.19; 1 Reg. 11,10; ler. 7,6.9; 11,10; 13,10.15;
16,11; 25,6. Cf. Alghisi 1985:149-157.263-267.

2« L'espressione kol-jisra’el non ricorre mai in Gen.-Nm.; nei profeti solo
in Mal. 3,22 (secondario); in los.-2 Reg. 69 volte (per lo piu dtr); in Dtn. 14
volte: 1,1; 51; 11,6; 13,12; 18,6 (glossa, vedi avanti); 21,21; 27,9; 29,1; 31,1.7.11bis;
32,45; 34,12. In Dtn. I'espressione ricorre per lo piu nella cornice alle leggi; delle
tre attestazioni nel contesto delle leggi nessuna € antica: in 2121 si tratta di
testo affine a 13,12. Su Kkoél-jisra®l cf. Huist 1951:77-80; Seitz 1971:32; Flanagan
1976/77:159-178.

24i Su 30 attestazioni di se'arékd/ sa'arékem (quest’ultimo ricorrente ima
sola volta) in Dtn., 27 hanno il senso di «citta », 3 quello comune di «porta »
(6,9 = 11,20; 17,5).

2« Dissentiamo cosi totalmente da L’Hour (1963:26-28), che vorrebbe datare
I'inserzione delle *leggi bi‘arta ' in Dtn. al nono sec. a. C.
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parte di un intervento redazionale piu ampio, come indicano i testi
omogenei 17,12s. e 18,20, ove ancora si tratta di prescrizioni cui €
annessa la pena capitale. L’osservazione suscita il quesito: anche le
altre disposizioni con pena capitale (con le quali per lo piu & com-
binata la formula ubi‘arta) sono in qualche modo collegate con la
fase redazionale del nostro complesso? Affronteremo la questione
nella seconda parte della nostra ricerca.

Dopo aver delineato I'iniziale storia redazionale del complesso
12,29-13,19 + 16,21-17,7, nella quale & emerso che i due blocchi pren-
dono origine da uno 'strato t6'eba’ (12,*29-31 + 16,21-17,1; cap. 14%)
nel quale & stato successivamente innestato uno 'strato ’élohim
‘ahérlm* (17,*2-7 + 13,*2-17), € necessario ora focalizzare le fasi di
sviluppo ulteriore del complesso, cosi da poter renderci conto per-
ché il blocco 16,21-17,7, originariamente appartenente al contesto di
capp. 12s., ora figuri all'interno della legge sui giudici. A tale scopo
zione di uno strato redazionale omogeneo, presente in tre dei quat-
tro casi d'idolatria, ove la situazione critico-letteraria & piu comples-
sa. Alcune indicazioni sono gia emerse dalla stessa analisi critico-
letteraria dei brani; la piu importante di esse riguarda I’identifica-
zione di uno strato redazionale omogeneo, presente in tre dei quat-
tro casi d’idolatria e materializzato negli apporti 17,2a (da be’ahad).
4.6.7a; 13,10a(3b.lla.I3 (senza fci).15, il cui scopo é quello di ripor-
tare entro il normale procedimento forense-penale le cause con sen-
tenza capitale per idolatria. Il fatto che questo sistematico interven-
to redazionale con intento 'processualizzante ’ si trova pure nel ca-
so ultimo della citta apostata, 13,13-17, testo la cui composizione é
solamente successiva a quella degli altri tre casi, comporta come
conseguenza ovvia che detta redazione & successiva almeno di se-
condo grado ai tre casi originali di idolatria.

Iniziamo I’analisi redazionale di dettaglio prendendo in consi-
derazione il caso del «fratello » tentatore, 13,7-12. La critica lettera-
ria ha qui messo in luce le seguenti aggiunte: vv. 7a (da ben a
kcnafseka). 7bPy-8aa. 8a[3Yb.9b p.l0apb-lla.llb. La redazione giudizia-
ria € presente in vv. lIOafib.lla. Ci sono motivi per considerare come
omogenei i tre testi di vv. 7a (aggiunta) .9b[LIlb: I’aggiunta in v. 7a
ha lo scopo di reinterpretare il termine ‘ahika (originariamente e-
quivalente a «tuo connazionale ») nel senso ristretto di parente o
amico; l'invito insistente a non usare pieta verso il seduttore in v.
9bp si spiega alla luce della reinterpretazione familiare di ‘ahika;
similmente la nuova motivazione per la punizione capitale in v. Ilb
rientra nella stessa logica. La seconda motivazione in v. llb ripren-
de da v. 14 il verbo che nel quarto caso designa l'atto della sedu-
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zione, hiddlah: da cido deduco che i tre testi espansivi di vv. *7-12
sono dovuti alla stessa mano dell'autore del quarto caso di sedu-
zione riguardante la citta apostata (vv. *13-17). Dall'omogeneita di
w. 7a (aggiunta),9bp.llb con w.*13-17 deriva che i primi tre testi
espansivi sono anteriori alla redazione giudiziaria-' processualizzan-
te ’. Quanto alle tre espansioni in vv. 7b.8, avvenute sulla base di v.
7ba, ritengo che v. 8aa (in 2a ps. plur.) si aggiunse abbastanza pre-
sto a v. 7ba: il fatto che l'aggiunta si trova solamente nel terzo dei
casi d'idolatria (nonostante la somiglianza di 17,3a; 13,3b[a].7ba.
14b[a]) sta a indicare che il terzo caso era pure l'ultimo della serie
al momento dell’addizione. Cosi v. 8aa dovrebbe essere anteriore sia
alla composizione del quarto caso, sia agli omogenei vv. 7a (aggiun-
ta).9b(3.11b. L’aggiunta di v. 8a(ib allora potrebbe essere avvenuta
insieme a wv. 7a (aggiunta, cf. simile stile circostanziato!). 9b(bllb.
Infine v. 7b0Y sopraggiunse quando i quattro casi erano gia divisi
in due blocchi come in TM 23

Quanto al testo del profeta tentatore, 13,2-6, gia nella critica
letteraria abbiamo indicato che vv. 4b.5 (rivolti a 2a ps. plur.) sono
dipendenti dall’aggiunta di vv. 2b.3a (escluso lé’'mdr); cosi pure v.
6aa33 dipende da v. 6aa2 (questo pure in 2a ps. plur.). Essendo v. 6aa2
formulaico, rivolto a 2a ps. plur. e accennante al tema della «ribel-
lione » a Yhwh 24 ha tutti i requisiti per essere ritenuto omogeneo
a w. 4b.5. Cosi i testi secondari del caso del profeta tentatore si
ordinano in una scala redazionale trifasica: (1) w. 2b.3a (meno
1e’'mér), (2.) vv. 4b.5.6aa2 (testi rivolti a 2a ps. plur), (3.) v. 6aa33
I vv. 2b.3a dovrebbero essere omogenei all’aggiunta in v. 7 (cf. la
predilezione per la particella '6). Invece la parenesi nomistica di
wv. 4b.5.6aa2 appartiene linguisticamente agli strati piu tardivi ed é
posteriore certo alla redazione 'processualizzante’. V. 6aa3i € an-
cora posteriore 2h

Nel testo riguardante la citta apostata, 13,13-19 (brano a sua
volta secondario rispetto ai tre casi anteriori d’idolatria) abbiamo
gia segnalato vv. 13 (eccetto il ki iniziale).15 come appartenenti alla
redazione 'processualizzante ’. Il tema del hérem, introdotto da v.
16b, e estraneo alla logica giudiziaria di vv. 13.15, ma ottiene due

243 Vedi avanti, nella critica letteraria del parallelo 17,3b[(i].

24 In 13,6aa2 sara deriva dalla radice srr e significa «ribellione », cf. Zorell
561 s.v.

245 Alle ultime fasi redazionali va pure assegnata la prop. relat. di v. 3b.
In essa il verbo dovrebbe essere letto come 2a ps. plur. (cf. v. 14b e LXX). La
lettura di TM é del tutto strana e sembra trovare una motivazione nelTinflusso
della forma verbale successiva, pure costruita con il sufi, di 3a ps. plur.
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successive espansioni in vv. 17a (eccetto l'originale wesaraftd... sHalah).
18 e in v. 19. Quest’ultimo verso, formulato in pura parenesi nomi-
stica, costituisce la chiusura redazionale del cap. 13 ed é abbastanza
(cf. perd il numero verbale variante!) affine agli anteriori vv. 4b.5 28
Lo sviluppo redazionale di 17,2-7, caso del singolo idolatra, & ab-
bastanza piu semplice di quello dei testi paralleli. 1l principale cor-
po di aggiunte ¢ qui dovuto alla redazione 'processualizzante ’: wv.
2a (da beahad) A.6.7a. Le due aggiunte individuate in v. 3b[a] e
3b[(3] rompono la connessione redazionale immediata tra v. 3a e v.
4 e quindi si rivelano posteriori a v. 4. Istruttivo a questo proposito
e v. 3b[(3]: esso & redazionalmente e funzionalmente parallelo alle
analoghe aggiunte in 13,3b.7b.l14b. La peculiarita di tali aggiunte, che
trovano paralleli solamente ancora in Geremia 2 indica che esse
sono da attribuire a un unico redattore. In tal caso colpisce I'inat-
teso cambio in 17,3b (siwwa) rispetto al costante jdda' di 13,3b.7b.l14b
Come si spiega la scelta di un nuovo verbo? Noi pensiamo che il
cambio verbale tra cap. 17 e cap. 13 € dovuto alla distanza dei due
complessi: ci0 significa che l'autore di quelle aggiunte intervenne
solamente dopo la separazione del primo caso dagli altri tre.
Sintetizziamo prospetticamente i dati delFanalisi redazionale di

17,2-7 e 13,2-19. Il primo notevole sviluppo del complesso ebbe luo-
go con l'aggiunta ai casi originali (1.) 'idolatra’, (Il.) lprofeta’, (lll.)
'fratello’) del nuovo caso, il IV., sulla 'citta apostata’ (13,*13-17).

Il nuovo apporto avvenne in concomitanza all’aggiunta in cap. 13 di
w. 2b.3a (senza lé’'mor).7a (aggiunta).8aj3yb.9bp.llb, ove si tratta di
una interpretazione rigorista del testo anteriore (in sintonia con lo
spirito del 1V. caso). Questa fase redazionale & giad posteriore di se-
condo grado rispetto al testo originale, in quanto viene dopo l’ag-
giunta di v. 8aa2B Lo strato giudiziario-' processualizzante’ viene
cosi solamente in terza fase: 17,20 (da be’ahad)A.6.7a; 13,10apb.lla.l3

26 Se la variazione nel num. & puramente stilistica, come sembra (w. 4b.5
in 2a ps. plur. sono solenni ed esortativi, isolati dal contesto; v. 19 & un’ap-
pendice condizionale a v. 18 e nel num. dipende da quest’ultimo), allora le due
parenesi di vv. 4b.5 e v. 19 formano tra loro una certa inclusione e conferiscono
unita al cap. 13. In tal caso abbiamo un’ulteriore argomentazione per collocare
I'apporto parenetico alle fasi piu tardive, quando ormai il vero inizio del
complesso, 17,2-7, era staccato da cap. 13.

2« Cf. n. 20. Vedi anche Alghisi 1985:160-162.

2S La secondarieta di secondo grado dello strato rappresentato dalla ' citta
apostata ' & indicato anche dal confronto di 13,2b.3a con 1821s. Infatti 13,2b.3a
vuole correggere 18,21s. (cf. sopra). D’altra parte 18,21s. & secondario a 18,20,
il quale perd e omogeneo a 13*2-12 (vedi sopra). Da cio si deve anche conclu-
dere che 18,21s. ¢ omogeneo a 13,2b.3a.7a (aggiunta)... *13-17?
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(senza A2).15. Dopo di esso sono da collocare le parenesi nomistiche
(13,4b.5.6aa2 e v. 19), gli sviluppi sul harem (13,16b, poi w. 17a. [sen-
za wesardftd...selalah].18) e la quadruplice prop. relat. che glossa
*eléhim ‘ahérlm (13,3b[0] .7bO0r.14b [0]; 17,3b [0]).

L'analisi critico-letteraria e redazionale dei complessi 12,29-13,19
e 16,21-17,1 ci ha fornito finalmente i dati preliminari per affrontare
la questione posta dal brano 16,18-17,13: come e perché in questo
contesto riguardante i giudici avvenne l’'inserzione del corpo estra-
neo 16,21-17,7? Una prima indicazione orientativa ci € data dal pro-
spetto della storia redazionale di 17,2-7 e 13,2-19 appena tracciato:
lo spostamento del caso I. d’idolatria (con I'annesso 16,21-17,1) al suo
presente contesto di TM ebbe luogo solamente dopo la composizione
del caso V., ’citta apostata’, cioe dopo gli apporti del secondo
strato redazionale, ma prima della sopraggiunta dei testi parenetico-
nomistici, dello sviluppo sul harem e della serie delle quattro glosse
parallele apportate a ‘el6him *dharim. Tali esclusioni lasciano aper-
ta una sola possibilita concreta: che la trasposizione sia stata ope-
rata dal redattore 'processualizzante ’. L’ipotesi &€ corroborata da
vari argomenti positivi.

Un primo argomento & suggerito dalla logica degli apporti re-
dazionali giudiziari alla serie dei quattro casi. Ognuno di questi cul-
mina nella comminazione della pena capitale contro le persone re-
sponsabili. Non € da escludere che tale prassi penale si basasse su
un’anteriore tradizione sociale e religiosa; tuttavia I’affermazione as-
soluta ed esclusiva del diritto divino, come si esprimeva in quelle
sentenze, rischiava di mettere in ombra il diritto inalienabile della
persona accusata a potersi difendere di fronte a una persona giudi-
cante. Il diritto divino poteva forse violare o alienare il diritto del-
I'uomo? Ecco allora che un redattore intervenne, preoccupato di
completare su un piano strettamente giuridico-processuale quelle
sentenze capitali di diritto divino. Egli non rielaboro il caso del pro-
feta tentatore, 13,*2-6, perché la pubblicita del suo intervento (ef. il
verbo jdqum, v. 2a) rendeva inutile il ricorso a testimoni. Nel caso
del «fratello » tentatore, 13,*7-12, essendo l’unico testimone la stes-

sa persona tentata, il redattore impose (wv. |Oapb.lla) che fosse
guesti stesso a scagliare la prima pietra. Negli altri due casi, del sin-
golo idolatra e della citta apostata, il redattore esigette che la no-

tizia del reato fosse prima accuratamente vagliata e, con le singole
persone accusate, fosse confermata da almeno due testimoni (17,4
6.7a; 13,13.15). L’intervento quantitativamente piu esteso del nostro
redattore, volto a sottolineare la necessita del processo, ha luogo in
17,2-7, nel caso del singolo idolatra, che e pure il caso piu concreto
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e meno immaginario di tutti gli altri e per questo apriva la serie.
Ora é significativo che proprio il caso piu massicciamente rielabo-
rato in senso giurisdizionale & anche quello che fu staccato dalla
serie (con 16,21-17,1) e inserito nel contesto riguardante i giudici e
la giustizia, 16,18-20 17,8-13. Tutto orienta a individuare nel redat-
tore 'processualizzante ’ la persona responsabile della trasposizione.
Il caso di 17,2-7 riguardava un singolo e prevedeva una condanna ca-
pitale: esso quindi si prestava ottimamente a fungere da caso esem-
plare per tutti i processi di cause con pena capitale. Il significato
del trasferimento era: pure con il massimo delitto, quello dell’apo-
stasia idolatrica, la sentenza di morte doveva essere emessa sola-
mente dopo un regolare e meticoloso processo. Evidentemente, I'ac-
costamento di 17,2-7 a 16,19s. voleva insieme fornire un esempio
concreto di giudizio giusto e costituire un punto di riferimento esem-
plare per casi analoghi di sentenze capitali poggiantesi sul solo di-
ritto divino 28

Una conferma alla proposta ora avanzata, di identificare nel re-
dattore 'processualizzante’ la persona responsabile per lo sposta-
mento di 17,2-7 (con 16,21-17,1) dal suo contesto originale alla pre-
sente collocazione in TM, & offerta dall’analisi redazionale di 16,18-20,
gia svolta sopra nel cap. | A Li abbiamo dimostrato che 16,19s.
(con la 'Landgabeformel ’ di v. 18a[i) sono dovuti a un redattore sa-
pienziale piuttosto tardo, il cui interesse precipuo € l'insistenza sul-
la necessita di ricercare e praticare la giustizia nel tribunaleZl Alla
stessa mano € da attribuire la duplice ' Landgabeformel ’ che occu-
pa una posizione polare-inclusiva in 16,18-20. Ora nei contributi ' pro-
cessualizzanti ’ a 17,2-7 e 13,2-17 troviamo proprio le stesse due com-
ponenti; l'affermazione recisa della necessita di un processo giusto
(cf. 13,15; 17,46) 2 e la collocazione in due punti iniziali (13,13;
17,2a) della 'Landgabeformel ’. Gia queste convergenze indicano che
le due redazioni giudiziarie dei due blocchi, ' processualizzante ’ nei
quattro casi d’idolatria e sapienziale-forense in 16,18-20, si identifi-
cano. E’ vero che tra le due sussiste differenza linguistica, al di la

29 Vengo cosi a recuperare e rivolutare il tentativo di spiegazione tradizio-
nale per la presenza di 16,21-17,7 dopo 16,18-20. Cf. per es. F.W. Schultz e C.F.
Keil citati (e criticati) da Dillmann (18862:317). Analoga motivazione & supposta
da Budde 1916:196.

20 Cf. sopra, pp. 7-12.

Xl Analogo atteggiamento emerge dal contributo dovuto allo stesso redat-
tore in I,17a.

22 Confronta particolarmente la richiesta pressante di 16,20a (« giustizia,
(solo) giustizia ricercherai ») con il triplice invito a «indagare », «inquisire »,
«interrogare con cura» in 13,15a.



74

delle comuni 'Landgabeformel ». Ma ci0o si spiega in base alle dif-
ferenti forme letterarie impiegate: in 16,19s. abbiamo la formula-
zione solenne di diritto apodittico (con base tradizionale in Ex. 23,
6.8) e il linguaggio adottato e quello tipico delle istruzioni sapien-
ziali; in 17,2-7 e in cap. 13 si tratta invece di glosse integrative a ca-
rattere giudiziario inserite in un’articolazione formale gia completa.
Comunque si noti come in 13,15a lI'indagine giudiziaria ¢ designata
tra l’altro con il verbo hagar, che in tale senso é tipico del linguag-
gio sapienziale 2 e cosi il redattore 'processualizzante ’ dei quattro
casi d’idolatria rivela di non essere estraneo ai circoli dei sapienti 24
L’appartenenza alla stessa mano degli apporti di 16,18a(3*.19s. e di
17,2a (da be'ahad)A.6.7a offre un’ulteriore argomentazione per attri-
buire all’autore di quelle aggiunte la responsabilita dello sposta-
mento di 16,21-17,7: infatti 16,19 si ispira, nella sua formulazione,
a 16,21-17,1. La sequenza in quest'ultimo testo, non del tutto scor-
revole, di tre proibitivi con frase motivante finale (lo’, weld*, lo’, ki)
e ripetuta in forma molto piu concisa e armonica in 16,19 (16", lo’,
weld’, ki). Non solo, ma i due proibitivi iniziali di v. 19 (V tth, V tkjr)
non a caso riecheggiano, ortograficamente e foneticamente, i due proi-
bitivi corrispondenti in w. 21s. (V tt', wl’ tgim). Cio indica che l’au-
tore di 16,19s. si ispiro al testo che egli stava introducendo (16,21-
17,1) nel nuovo contesto Zb nella creazione dell’anello di legame (vv.
19s.) con il testo anteriore (v. 18*) Z6 e percio 16,21-17,7 non poteva
preesistere, ove & ora, a 16,19s. e neppure essere subentrato solo
successivamente. Fu dunque il redattore forense-' processualizzante ’
a introdurre 16,21-17,7 nel presente contesto.

Rimane da spiegare la presenza di un ultimo piccolo testo, 13,1,
che ora in TM separa cap. 12 da 13,2-19. Gia sopra, nell’analisi critico-
letteraria, abbiamo sostenuto la secondarieta di 13,la rispetto a
12,*29-31 e di 13,b rispetto a v. la &l La funzione redazionale di

253 Cf. particolarmente Pr. 25,2 (con ogg. dabar, e cf. Dtn. 13,15a.15ba0; poi
18,17; 23,30; 28,11; lob. 5,27; 13,9; 28,3.27; 32,11; 29,16; frequente in Sir 3,21;
6,27 (par. drs)); 11,7.27; 42,18; 43,28.30.

24 Del resto & pure chiaro che il mondo sapienziale & particolarmente at-
tento al tema della giustizia forense: cf. Pr. 16,12; 17,15; 24,23-25; lob. pas-
sim, ecc.

26 Non si tratta quindi di «eine Art Stichwortankniipfung » (Seitz 1971:201
n. 312) tra due testi indipendenti I'uno dallaltro.

2% Perché il redattore asportdo pure 16,21-17,1 insieme al caso del singo-
lo idolatra, 17,*2-7? 1l redattore che opero la trasposizione tenne unito 16,21-
17,1 al caso I. a motivo di 16,21s.: il peccato d’idolatria condannato in 17,2-7
aveva le sue prime concretizzazioni, agli occhi del redattore, proprio nell'uso
delle ashere e delle massebe.

27 Vedi qui sotto n. 261.
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v. la e chiara dal suo enunciato e dai suoi agganci: esso vuole es-
sere la chiusura di cap. 12 Z5 al cui inizio (12,la) si richiama esplicita-
mente. Nello stesso tempo 13,la riprende 12,28a. Un’analisi redazio-
nale di 13,1 dovra dunque tenere conto della pluralita delle sue con-
nessioni. Analogamente a 13,la, anche 12,28a ha un orientamento re-
trospettivo, richiamando 12,la, e una funzione conclusiva rispetto a
12,1-27 28 A chi & dovuta la composizione di 12,28a? La risposta piu
ovvia e quella di attribuire la finale 12,28a a colui che compose il bra-
no, avente funzione iniziale, 12,*29-31, cioé all'autore dello *strato
té"éba ’. Cio e confermato anche dall’'aggancio di 12,28a con 12,laa,
testo ancora dovuto (con vv. |b.*2-7) allo stesso redattore )

La rimozione del seguito originale di 12*29-31 fece sorgere I’e-
sigenza di una nuova formula conclusiva che ripetesse 12,28* e che
come quello si ricongiungesse a 12,la. Sorse cosi 13,la. Gia la logica
dell’evoluzione redazionale del complesso postula che 13,la non sia
anteriore al redattore che opero lo spostamento del brano suddetto:
13,la apparterra o alla stessa mano del redattore 'processualizzan-
te ’, che attuo la trasposizione, 0 a una posteriore. A favore dell'ul-
tima possibilita orienta I'improvviso cambio del numero verbale in
13,la; in tal caso, dando importanza all’elemento formale ' numero ’,
sembrerebbe opportuno attribuire la paternita dell’addizione allo
stesso autore della parenesi nomistica plur. 13,4b.5. Tuttavia, tenen-
do conto della funzione inclusiva che 13,la svolge insieme a 12,1la*,
che ¢ plur., penso che la composizione di quella formula conclusiva
sia dovuta alla mano del redattore lprocessualizzante’ che, con il
suo intervento, la rese necessaria.

Il successivo mezzo verso, 13,Ib, ove &€ data espressione alla co-
siddetta formula del canone, la quale trova riscontro diretto non
solo in Din. 4,2a ma pure in ler. 26,2b; Pr. 30,6a e Qoh. 3,14a, dev’es-
sere assegnato a una delle ultime fasi redazionali del nostro com-
plesso, quali emergono nei due versi conclusivi di cap. 13, vv. 18s.
L’uso della formula del canone in 13,Ib. la quale ha trovato la sua
origine e il suo impiego in ambiente scribale-sapienzialeZ&l, mette in

28 Vedi sopra, p. 38-39.

29 V. 28 in sé non & unitario: la condizione aggiunta in b(5y & certamente
ridondante, dopo il comando di aa, e devessere abbastanza tardiva (ha una
parallelo, verosimilmente omogeneo, in 13,19); anche la propos.finale di ba
dovrebbe appartenere a una fase successiva a v. 28a.

20 Vedi sopra, pp. 53-55.

21 Sulla formula del canone e in particolare sul suo impiego in Din. 131
cf. Seitz 1971:104s. La formula di 13,Ib risulta essere eterogenea rispetto a v.
la per un ulteriore motivo, oltre a quello accennato del cambio di numero. V.
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evidenza come anche le fasi redazionali ultime di Dtn. siano da col-
locare nell’ambito dell’attivita scribale del postesilio.

3. Dtn. 17,8-13: il tribunale superiore

3.1 Analisi critico-letteraria

V. 8a. L’espressione finale di v. 8a, bis'aréka, & tipica delle leg-
gi di centralizzazione, sia per la sua costruzione plur. con sufi, di 2a
ps. sing. m., sia per la sua combinazione con la preposizione beJ, sia
per la sua contrapposizione contestuale alla formula della centra-
lizzazione (cf. v. 8b)2 Di conseguenza l’espressione ha il valore me-
taforico di «citta »3 e non quello letterale di «porte (della citta) » 4
Contrapponendosi alla formula di centralizzazione (v. 8b), bis*areka
dimostra di appartenere alla struttura sintattica centrale di v. 8a e
di fungere da complemento di luogo dipendente da jippalé’5 il coni-

la, con il suo doppio aggancio a 12/la e a 12,28a, risulta essere la chiusura
redazionale di cap. 12 e quindi kol-haddabar va inteso in senso retrospettivo
e trova il suo referente nella prescrizione della centralizzazione di cap. 12 (cio
e ancora piu evidente con kol- haddebarlm ha¢lle di v. 28). Invece la formula
del canone, con il suo ampio respiro e la sua solennita, intende evidentemente
riferirsi a tutte le prescrizioni che seguono nel complesso 12-26 e ha quindi
un orientamento prospiciente in avanti (cio e confermato dagli usi analoghi
della formula in aperture di sezione, come Dtn. 4,2a e ter. 26,2b). L'autore
di v. Ib ha cosi interpretato kol-haddabar, cui la formula del canone si appog-
gia, come riferentesi alle leggi che seguono e quindi rivela di essere diverso
da colui che scrisse v. la. Il contrapposto orientamento di v. la e v. Ib spiega
pure l'incertezza della tradizione testuale nell’assegnazione di 13,1: se all'unita
di cap. 12 (cosi LXX e TM) o a quella di cap. 13 (cosi la piu recente divisione
‘recepta ' in capitoli).

1 Delle 30 attestazioni in Dtn. del plur. se'artm + sufi, di 2a ps. solamente
due (17,5; 18,6) non sono combinate —direttamente o indirettamente— con la
preposizione be- (di cui una, 17,5, & piuttosto tardiva, appartenendo allo ' stra-
to 'Sléhim ‘ahérim 7).

2 Cf. Seitz 1971:192 (inizio): «bis'aréka [tritt] in den Zentralisationsgesetzen
immer wieder [auf] als Gegensatz zur maqém-Formel » (cf. pure pp. 211.225).

3 Su 30 attestazioni in Dtn. di se'artm + suff. di 2a ps. solamente in tre
il morfema ha il senso di «porte (della citta) » 6,9 = 11,20 e 17,5 (cf. sopra,
p. 58 e n. 163). Si tratta di tre testi abbastanza tardivi e nessuno € in connes-
sione con la formula di centralizzazione; inoltre in 17,5 il termine & combinato
(caso unico!) con la prepos. ‘el (e cf. n. 1). Per questa comprensione del ter-
mine nel nostro passo cf. pure Bertholet 1899:54 ed Ehrlich 1909:301.

4 Cosi vorrebbe Konig 1917:136. Cf. pure Steuernagel 1900165, che perd as-
sume un atteggiamento piu guardingo in 19232 117, distinguendo tra significato
originale e significato redazionale.

3 Ehrlich 1909:301.
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plemento locale non é& quindi, almeno nella sua origine, una pleo-
nastica aggiunta alla frase parentetica dibré ribdét. Tuttavia in TM
bis*arékd & ora nettamente staccato dall’inizio di v. 8a da una serie
di tre specificazioni esemplificative, cui fa seguito |’espressione som-
maria conclusiva6 dibré rib6t. Che quest'ultima espressione sia una
glossa letterariamente secondaria é indicato non solo dal suo man-
cato innesto sintattico nella frase contestuale, ma pure dalla sua
libera ripresa interpretativa di dabdr di v. 8aa7 Pure la terna esem-
plificativa di v. 8aa va considerata un’aggiunta: essa non solo divide
il complemento bis'arékd dalla sua naturale connessione, ma pure
fornisce solo degli esempi sporadici8tra i molti possibili. Nella lista
risalta il secondo binomio, bén-din ledin, per la sua affinita parono-
mastica al primo membro, bén-dam ledam, e per la sua eterogeneita

tematica tra il primo e terzo membroQ Il termine din & invece te-
maticamente affine a ribot, designando i due disputanti davanti al
giudiceld Da tutto cio io concludo individuando nel testo bén-dam...
rib6t un brano secondario avente una duplice fase di sviluppo: una
prima inserzione consisté nei due binomi bén-dam ledam e udben
nega" lanega’; un secondo sviluppo aggiunse e intercald le espressio-
ni specificamente forensi bén-din ledin1l e dibre ribot n. Il testo ori-

6 Ditllmann 18862:319s.; Bertholet 1899:54; Smith 1918:223. Cosi gia Ramban
e Eben Ezra, cf. Miqra’'dt gedolét, a.l.

7 Cf. Driver 19023:207.

8 Horst 1930:105s.

9 Comunque siano da interpretare i due termini dam e nega', in senso etico
(« omicidio » e «percossa» 0 in senso rituale («sangue [puro o impuro] » e
«morbo » — su questo problema vedi avanti, pp. 70-72), din si differenzia per
una distinta connotazione forense. Molto difficilmente din puo ricorrere nel
significato di « diritto (a una cosa) » (e cf. BOB 192 s.v.; Mayes 1979:267; Hamp,
ThWAT 11:202; invece traducono din con «diritto (a)», «Rechtsanspruch»,
Konig 1917:135s.; Steuernagel 19232:117; Rofé 1975/76:203), tanto meno qui che
e usato in forma assoluta. Ordinariamente din significa « processo » o piu con-
cretamente la «causa» (giudiziaria) ed & sinonimo di mispat e rib (Hamp,
ThWAT 11:201 e 202). In tale senso din é usato pure qui in 17,8aa. Il suo spe-
cifico significato mette in luce I'eterogeneita del secondo binomio della tema
non solamente a livello semantico, ma pure nel suo rapporto con la frase in-
troduttoria: mentre dam e nega' vanno compresi come sintatticamente dipen-
denti da mispéat (e cf. la frequente costruzione preposizionale lafat ben, per es.
Ex. 18,16; Dtn. 1,16; 1 Sam. 24,15; Ez. 34,20.22 ecc.), l'espressione bén-din ledin &
piuttosto sin6nima di lammispdt e va compresa come sua apposizione.

10 Cosi Hamp, ThWAT 11:101.202.

11 Vedono in ben-din ledin una corruzione dittografica della frase prece-
dente i seguenti autori: Bertholet 1899:54; Marti 19220291; Lohr 1925:186 = 24;
Horst 1930:105.

12 1l processo di crescita della glossa é ulteriormente evidenziato da LXX,
che riporta come quarto membro l'equivalente di bén-rib lerib (antilogia tradu-
ce ordinariamente rib). Quest'ultimo sviluppo fu evidentemente suggerito dal
termine rib6t di v. 8aR.
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ginale di v. 8a doveva suonare: ki jippdle’ mimm'ka ddbar lammispat
[...] bis'dréekdld Tenendo presente che 17,8ss. succedeva originaria-
mente subito a 16,18% il testo originale da noi proposto per 17,8a
presenta una notevole vicinanza a quello di 16,18aa (s6fetim wesdterim
titten-lekd bekol-sc'dréka): ambedue terminano con lo stesso morfe-
ma, se'drékd, e pure presentano una comune articolazione in cinque
unita accentualil4d Cosi 17,8a* rivela essere anche retoricamente la
continuazione omogenea e spontanea di 16,18*

V. 9a. E' bene che le nostre considerazioni sul testo prendano
inizio dall’'osservazione dello Steuernagel, che considera v. 9a come
doppione di v. 8b 15 Infatti v. 9a non solamente si apre con il verbo
Ubd'ta, che si aggiunge piuttosto oziosamente ai due anteriori
wegamtd we'dlitd, ma pure enuncia altre due destinazioni dei verbi
di moto, hakkdhanim halwijjim e hasséfét, accanto a quella di v. 8b,
hammdqdém ‘aser... (tutte introdotte dalla preposizione ’el). Che v. 9a
non sia «die einfache logische Fortsetzung » di v. 8b % ¢ indicato
da uno sguardo comparativo ad altri due testi simili a wv. 8s. (lud.
20,18 e Dtn. 26,2s.) e dal carattere peculiare del verbo ddras di wv.
9b. In lud. 20,18 il pellegrinaggio a Betel dei combattenti israeliti
per consultare l'oracolo sacerdotale nel tempio (cf. wvv. 23.26s.) e
indicato con i soli due verbi di moto wajjdqurnu wajja‘alu, cui se-
gue subito l'azione della consultazione oracolare, wajjisalu be’lohim,
senza alcun ritardante accenno a un ingresso presso il sacerdotelr
Il testo di Dtn. 26,2-5 presenta un impressionante parallelismo con
17,8b.9: parlando del pellegrinaggio al tempio centrale, il testo pri-

13 Cosi suggerisce pure Horst 1930:105s. Invece Merendino 1969:175s. e Rofé
1975/76:203 espugono come glossa solamente bén-dam... lanega™ ma in tal caso
la quasi immediata successione di dabar-dibre mette in luce il carattere inter-
pretativo pure dell’'ultima espressione con il suo nomen regens.

14 Conto in 16,18aa bekol come un’unita accentuale: sia per la lunghezza
della parola successiva, sia per la sua superfluita a livello di significato (con
il semplice biS'areka si sarebbe detto lo stesso: bekol ha quindi funzione re-
torico-prosodica).

« Steuernagel 1900b64; Id. 19232:116.

16 Come vorrebbe Hempel 1914:213, replicando a Steuernagel; similmente
Smith 1918:222.

17 11 verbo bé’ appare in analogo contesto in lud. 20,25s.; ma qui esso fun-
ge da secondo verbo di moto, dopo ‘ola, e introduce l'unica menzione della
meta del viaggio, Betel. In 1 Reg. 14,4 ricorre un testo di consultazione oraco-
lare (daras ddbar, v. 5) che sembrerebbe confermare la sequenza verbale di
Dtn. 17,8b.9a: wattagom (la moglie di Geroboamo) -wattelek sil6h wattdbé' bet
‘ahijja. In realta 1 Reg. 14,4 non puo essere usato per confermare l'originalita
del nostro passo di Dtn.: Ii le due localitd Silo e «la casa di Ahia» sono di-
stinte (la casa del profeta & una delle tante case in Silo) e il viaggio alle due
pud essere designato circostanziatamente con due verbi di moto (wattélek,
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ma accenna alla meta riportando la 'formula-mdqém * della centra-
lizzazione (26,2b), quindi specifica indicando l'ingresso presso il sa-
cerdote (ubd’td ‘el-hakkéhén, v. 3a), proprio come in 17,9aa. Ma &
fuori dubbio che in Dtn.® i vv. 3s. rappresentano una frattura ete-
rogenea nel contesto abbastanza armonico dei vv. 1-11: originaria-
mente l'accenno all’accesso del pellegrino al luogo scelto da Yhwh
(wehalaktd ’el-hammaqém..., v. 2b) era immediatamente seguito dal-
la recita della confessione storico-salvifica di vv. 5-10a, senza alcuna
menzione della presenza mediatrice del sacerdotel8 Cosi la sicura
critica letteraria di 26,2ss. conferma che in 17,8s. v. 9a non ¢ origina-
le. La stessa indicazione emerge dalla considerazione sull’'uso tipico
del verbo ddras in v. 9b: quando il verbo designa la consultazione ora-
colare 9 questa non € mai espressamente mediata da un sacerdo-

wattabhd’); inoltre I'ingresso all'interno della casa ove si trova il profeta cieco
fa parte della struttura dinamica del racconto. Differente € la situazione topo-
grafica di Dtn. 17,8b.9a: i sacerdoti leviti si trovano gia nel «luogo che Yhwh
ha scelto », cioé nel tempio e i due spazi indicati in v. 8b e v. 9aa sono iden-
tici. Se la menzione dei sacerdoti leviti fosse stata originale, il suo posto na-
turale dei sacerdoti leviti fosse stata originale, il suo posto naturale sarebbe
stato tra v. 8ba e bR, pressapoco in questi termini: weqgamta we'dlitd ‘el-
hakkéh&ntm halwijjim bamméaqgoém ‘aser...

18 Per la secondarieta di 26,3s. cf. Staerk 1894:9 n. 1; Bertholet 1899:80; Steuer-
nagel 19001:94; Id. 19232:144; Puukko 1910:247s.; Hempel 1914:207 n. 3; Holscher
1922:188 n. 2; Seitz 1971:248; Mayes 1979:332; Preuss 1982:145; cf. pure von Rad
19682; 113.

19 Nella sua forma in TM, weddra$td, il verbo non pud che designare la con-
sultazione oracolare, facendo seguito alla caratteristica serie di verbi di moto
(weqamta we'dlitd... [Ub&a’'ta], vv. 8b.9a) che ordinariamente introduce l’'atto della
consultazione (Ruprecht, THAT 1:462; Wagner, TKWAT 11:323. Lo stesso Wagner
non sembra conseguente col principio, quando vuole classificare il nostro
ddras, senza correzione testuale, come esempio d’indagine giudiziaria accanto
a Dtn. 1315 174 e 19,18, cf. o.e., col. 317). Dubbi sul significato del verbo
nascono solamente in connessione a valutazioni testuali: LXX e Sam presup-
pongono la forma wcdaresii con i «sacerdoti leviti » e il «giudice » come sogg.
E’ chiaro che nella forma di 3a ps. plur. il verbo puo solamente designare
I'indagine svolta dal ®collegio giudicante ’. Vari autori si sono pronunziati,
con maggiore o minore convinzione, per lautenticita dell’'ultima lettura, facen-
do leva soprattutto sull’autorita del notevole parallelo di 19,17b.I8 (Staerk
1894:14; Steuernagel 1900!:65; Id. 19232:117; Driver 19023:208; Puukko 1910:250;
Marti 19224:291; Welch 1924:162 [«The only change in thé text which has an
authority and which seems necessary »!]; Horst 1930:106 n. 2; Cazelles 19582
81; Buis-Leclercq 1963:130; Craigie 1976:252). Tuttavia ci sono delle obiezioni
serie contro tale opzione critico-testuale: il significato forense di ddras in 19,
18, come pure nei paralleli 13,15 e 17,4, ¢ precisato non solo dall’'avverbio
heféb, ma pure da altre espressioni che rimandano chiaramente all’indagine
giudiziaria, mentre tutto cid non ha luogo in 17,9b, ove ddras ricorre del tutto
solo; poi, il rimando a 19,18 per correggere 17,9 crea nuovi problemi: se pure
qui, in 17,9, hassofét € un sogg. originale di ddras come in 19,18, perché qui
abbiamo il termine al sing, contro la forma plur. di 19,18? La soluzione piu
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teZ) ma ha luogo per lo piu mediante un profeta2 o talvolta, con mo-
dalita non precisata, in un luogo sacro2 anche I'eventuale sola men-
zione in v. 9a del «giudice » a scapito dei «sacerdoti leviti » co-
me destinatario della consultazione (daras) male si accorda con il
costante carattere sacrale di quest'ultiman, mentre il s6fét ha in
Dtn. una inconfondibile funzione civile e non religiosa. Cosi il verbo
wedarasta, non potendo avere come originario ed esplicito referente
né i «sacerdoti leviti » né il «giudice » doveva inizialmente succe-
dere in modo immediato a v. 8b, ove si accenna al pellegrinaggio al
luogo scelto da Yhwh, anlaogamente a quanto avviene in lud. 20,18
(cf. pure Dtn. 26,2b.5a). Un ultimo confronto di Dtn. 17,9a con altri
due testi del Dtn. conferma la secondarieta della menzione in 17,9a
tanto dei «sacerdoti leviti » quanto del «giudice ». in 19,17b la pre-
scrizione tradizionale di vv. 16.17a di recarsi « davanti a Yhwh » per
risolvere i casi ove l'accusa non é fidabile, & concretizzata con le
glosse esplicative «davanti ai sacerdoti », «e ai giudici... » L’aggiun-
ta paratattica del secondo lifné, «davanti», in v. 17 rende chiaro
il carattere aggiuntivo della seconda parte del verso2 Un fenome-
no analogo avviene in 21,1-9, ove, agli «anziani », unici attori ori-
ginari della scena giudiziaria, sono affiancati in due riprese secon-

verosimile & quella di pensare che la lettura wedare$u & un isolato tentativo
scribale di armonizzare 17,9 con 19,18, dopo che nel primo testo fu inserita,
piuttosto tardivamente, la glossa sul giudice (= v. 9aBy, vedi avanti). Cosi
giustamente si oppongono alla correzione di TM Bertholet 1899:54; Ehrlich
1909:301; Lohr 1925:186=24.

20 L’osservazione €& di Cody 1969:47 e trova conferma nelle analisi piu det-
tagliate di Ruprecht, THAT 1:462-464 e Wagner, ThWAT 11:323s. L’espressione
propria per la consultazione oracolare mediata dal sacerdote €& sd’al, cf. Cody,
o0.e.,, pp. 13s. 47; Ruprecht, 0.e., 463.

21 Cf. Ruprecht, 0.e., 462s.

2 Cosi in Gen. 2522 e Ps. 34,5, cf. Wagner, 0.e., 323.

2 Sia che la consultazione avvenga mediante l'intervento di un profeta,
sia che abbia luogo in un posto sacro, essa & sempre un atto religioso e di
carattere sacrale. Cio vale anche per Ex. 18,15, ove non é chiaro se la funzione
di Mose sia quella di giudice o di sacerdote. Lasciando da parte la questione
critico-letteraria (v. 16al [= Mose giudice] sembra secondario nelllmmediato
contesto, che presenta Mosé piuttosto nel ruolo di sacerdote), c’¢ da rilevare
che v. 15 si connette con v. 19b, il quale presuppone in Mosé un chiaro ruolo
sacrale. La peculiaritd dell’'uso di darai in Dtn. 17,9 e I'ambivalente funzione
di Mose, giudice-sacerdote, in Ex. 18,15ss. indicano che i due testi sono gene-
ticamente connessi.

24 Cosi Hempel 1914:221 e Holscher 1922:206 n. 3. L’affermazione di Seitz
1971:114, secondo cui la menzione dei sacerdoti in 19,17b e «eine sachlich
richtige Erklarung zu lifné jhwh », non é sufficiente per negare il carattere di
glossa a v. 17b: infatti comunemente le glosse sono anche «sachlich richtige
Erklarungen ».
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darie prima i «giudici» (v. 2) e poi i «sacerdoti figli di Levi»
(v. 5)».

Vv. 9aa.9aRY: critica letteraria all’interno di v. 9a. V. 9a é no-
toriamente eterogeneo nella sua composizione interna, in quanto
combina artificialmente le figure sacre dei sacerdoti leviti (plur.!)
con quella "laica’ del giudice (sing.!)% lartificiosita e rilevabile pu-
re sul piano letterario, poiché la menzione del «giudice » si aggiun-
ge in forma zoppicante a quella dei «sacerdoti leviti », un fenome-
no simile avviene in v. 12aB, ove pero il termine di appoggio ¢ il
semplice hakkohén. La stessa formulazione letteraria in vv. 9a.l2a
indica chiaramente che nei due casi € il «giudice » la figura aggiun-
ta (= wvv. 9ally. 12al) e quindi secondaria rispetto alla prima2Z. Se
gualche raro autore propone di considerare in v. 9a originale il
«giudice » a scapito dei «sacerdoti leviti », lo fa perché mosso da
ragioni ideologicheZ o supponendo piu probabile nella storia della
religione israelitica un processo di 'clericalizzazione ’ progressivaX
o pensando all’ipotetico antico ufficio amfizionico del 'giudice d’l-
sraele '3

Sintetizziamo quanto abbiamo elaborato finora. Il testo originale
soggiacente alla nostra pericope si articolava nella forma seguente: (v.
8aa) ki jippdle® mimmekd dabar lammispéat [...] (v. 8aR) [...] bis'areka
(v. 8b) wegamta we'dlita ’el-hammadaqom ‘dser jibhar jhwh ’eldheka
bo (v. 9b) wedérastd... Come abbiamo gia osservato, la disposizione,
che é da annoverare nella serie delle prescrizioni sulla centralizza-
zione, si aggiunge direttamente alla provvisione di 16,18*% che san-
cisce l'istituzione di tribunali civili in tutte le localita periferiche. Il
testo originale ha subito due sviluppi: in v. 8a e in v. 93, ognuno
in due fasi successive. Ci sono chiari indizi che invitano a conside-
rare coordinate le due rispettive fasi di sviluppo redazionale: I'in-

25 Basti qui il rimando a Seitz 1971:116, con ulteriori citazioni i riportate.

26 Cf. Philtips 1973:119: « A clumsy combination », e lo stesso Konig 1917
136: « Dia Darstellung verrat sich selbst als eine nichtnatiirliche und nich-
teinheitliche ».

27 Cosi pensa la grande maggioranza degli autori: Staerk 1894:14; Bertholet
1899:54; Cornill 19055:34; Puukko 1910:250; Hempel 1914:214s.; Marti 19224:290s.;
Holscher 1922:198 n. 1; Lohr 1925:186=24; Horst 1930:105-107; Junker 1933:88;
Clamer 1940:623; Junker 1952:52s.; Merendino 1969:176; Lindblom 1971:37s.; Seitz
1971:201f. (per v. 12aB, p. 203 n. 320); Mayes 1979:267s.

28 Colamente Procksch 1906:265 n. 1 e p. 269 propone l'omissione di hakkd-
h&nim halwijjim we’el in base alla sua assenza in LXXb. Ma qui si tratta evi-
dentemente di un omoteleuton, non avendo l'omissione altre conferme testuali.

29 Cosi Konig 1917:136; analogamente Phillips 1970:22; 1d. 1973:119; cf. pure
Rofé 1975/76:203.

30 Noth 1950:416; von Rad 19682:84.
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vito ad accedere ai sacerdoti leviti (v. 9aa), primo sviluppo in v. 9a,
si collega tematicamente e linguisticamente con il primo sviluppo
in v. 8a (ben-ddm leddm [...] ubéri nega" lanega"), come dimostra il
loro confronto con 24,83l analogamente i due secondi sviluppi (in v.
8a: bén-din ledin e dibré ribot; poi v. 9a@3y) presentano un comune
interesse forense, per cui sono pure da considerare omogenei let-
terariamente. La rilevata omogeneita tra la precisazione sulle que-
stioni bén-ddm ledam [...] ubén nega’ lanega’ (v. 8aa) e l'istruzione
di recarsi dai sacerdoti leviti per la loro soluzione (v. %<x) aiuta
pure a risolvere il problema del significato originale di ddm e nega"
in v. 8aa. L’entita del problema ¢ messa in luce da uno sguardo alle
traduzioni dei due termini. Mentre ora ddm €& costantemente tra-
dotto con «omicidio », con rimando specifico ai diversi tipi di omi-
cidio menzionati in Ex. 21,12s. (22,Is.), il giudaismo antico fino a
Rashi vide in bén-ddm I'-ddm o un riferimento al «sangue » puro o
impuro2 o un’allusione ai vari tipi di sangue impuro3 Filologica-
mente, ma prescindendo dal contesto presente, anche questa propo-
sta ¢ del tutto possibile, soprattutto se si tiene conto che Lv. 12 e
15 trattano esplicitamente della purificazione dal sangue impuro da
parte della puerpera e dei sofferenti di flussi ematici, prescrivendo
la loro presentazione davanti al sacerdote (cf. particolarmente 12,2.7
e 15,19.32) A Per il termine nega’ si delinea un quadro analogo: se
escludiamo LXX, che tradusse letteralmente con il termine haphe,
« tocco », il blocco delle versioni antiche interpretd nega® come «leb-
bra » o un morbo simile® (nella stessa scia ermeneutica si collocaro-
no pure Rashi e Rashbam)3 tuttavia gia voci del giudaismo medie-

3l In 24,8 v. 8a, ove ricorre il termine nega', € da considerare come il blocco
tradizionale e antico; v. 8b & uno sviluppo posteriore. Come vedremo meglio
avanti, & l'autore di v. 8b (cf. hakkéhanim halwijjim) che & pure all’opera in
17,9aa: a lui si deve pure la ripresa del vocabolo nega' da 24,8a per inserirlo
in forma di glossa insieme a dam in 17,8aa-

3 Cosi il Targ Ps-Jon: béne ‘adam se'ub la’adam deke, seguito ad litteram
da Rashi (bjn dm tm’ Idm thwr).

B Cf. Sifre (pesiqta 152) e bab Sanhedrin 87a: bjn dm ndh Idm zjbh Idm
jwldt (citaz. secondo Sifré). Invece in Targ Neoph e Palesi fa gia capolino, ma
solo in parte, il significato di «omicidio »: bjn ‘dm dbtwlwn I'dm dqtwljn.
LXX e Vg traducono alla lettera senza interpretare.

3t Sul sangue che rende impura una persona, cf. ancora Lv. 20,18; Is 59,3;
64,5, Lam. 4,14; Ez. 16,6.9.

3% Vg lepralm]; Pesh; Targ Neoph, Ps-Jon e Palesi: bjn mkts sr'th Imkts
ntgh (cosi Targ Neoph, gli altri con varianti ortografiche minime); nello stesso
senso € l'interpretazione data in Sifre (pesigta 152) e bab Sanhedrin 87a: bjn
ng’j 'dm ng'j btjm ng'j bgdjm (citaz. secondo bab Sanh.).

PH Cf. in Miqgra’ét gedoldét, a.l, Rashi: bjn ng' tm’ Ing" thwr; Rashbam:
sr't.
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vale si opposero a tale interpretazione, suggerendo che il peSat del ter-
mine equivaleva a pesa' wehabburad. La seconda interpretazione si
€ imposta quasi unanimemente nelle traduzioni e commenti del no-
stro tempo3R non tuttavia senza alcune notevoli obiezioni, avanzate
proprio in nome della filologia® Una verifica lessicografica sugli usi
del termine fa pendere decisamente la bilancia in favore della com-
prensione antica come «morbo, lebbra ». nega' designa propriamente
1 « affezione (I’essere colpito) da un morbo » ed & usato o per una
malattia o pestilenza inviata da Dio, o specificamente per dei tipi
di 'lebbra ’ della pelled) verso tale comprensione orienta pure il con-
fronto del nostro passo con Din. 24,8, ove per il nega" hassara'at &
prescritta una prassi rituale del tutto simile a quella di 17,8aa.9aa
(e cf. v. 10b). Il complicato iter d’identificazione del morbo da parte
del sacerdote e di purificazione per chi ne fu affetto trova una mi-
nuta descrizione in Lv. 13s., sezione designata sinteticamente torat
nega" hassara'at (13,59, cf. 14,57). Sulla base di queste osservazioni
noi proponiamo di vedere come significato originale di bén-nega’
lanega" in Dtn. 17,8aa un’allusione al compito del sacerdote di dia-
gnosticare un morbo cosi da dichiarare se & puro o impuro. Tale
senso originale viene ulteriormente confermato quando l’espressio-
ne e collegata con le altre due della stessa mano redazionale: bén-
dam leddm (v. 8aa) e Uba'ta ‘el-hakkéhanirn halwijjim (v. 9aa)4l

37 Cosi Rambam e Eben Ezra in Migra'et g'dolot, a.l.

38 Cosi Dillmann 18862:319s.; Bertholet 1899:54; Steuernagel 1900*:65; Ild.
19232:117; Konig 1917:135s. («Beschadigung»), e cosi via fino a Mayes 1979:267.

39 Soprattutto Hoffmann 1913:283s. (e cf. I'ampia trattazione al riguardo in
pp. 282-288) e recentemente Rofé 1975/76:203.

w Cosi BDB 619, s.v.; Zorell 498, s.v.; HAL 632, s.v.;, ThWAT V:224-226. Ac-
canto a questo significato fondamentale i dizionari elencano anche un possibile
senso di «percossa, ferita » e citano come sue attestazioni Dtn. 17,8; 21,5b e Pr.
6,33 (HAL 632 e Delcor in THAT 11:38 aggiungono pure 2 Sam. 7,14): se lascia-
mo da parte i due testi di Dtn.,, che sono da considerare come interdipendenti
(cf. le somiglianze tematiche e lessicali), gli altri due testi, Pr. 633 e 2 Sam.
7,14, sono tutt’altro che sicuri. In 2 Sam. 7,14 si tratta certamente di una puni-
zione divina e non di percosse da mano d'uomo (cf. Schwienhorst, ThWAT
V:225). Lo stesso si pud dire per Pr. 6,33, ove all’adultero sono minacciati
nega', qalon e herpa: se nega' significasse semplicemente «percosse » la pu-
nizione per l'adulterio sarebbe qui troppo blanda, in confronto con Lv. 20,10 e
Dtn. 22,22 che prescrivono la pena di morte. Evidentemente Pr. 6,32s. parla
dell’adulterio consumato nel segreto e contro esso minaccia punizioni divine e
permanenti; di conseguenza anche qui nega' dovrebbe significare una malattia
inviata dal cielo che tormenta in forma stabile I'adultero umanamente impu-
nito. Cosi bene intuirono Rashi (7 'bwdt glwljm w'l gjlwj ‘rjwt hng'jm b’jm)
e Eben Ezra (hSm jbj’ ‘ljw ng'jm, con rimando a Gen. 12,17), cf. Miqra’ot
geddlot, a.l.

4 Senza volere condizionare il risultato dell’analisi successiva, accenniamo



Compito originario dei sacerdoti leviti doveva essere di carattere
rituale: dichiarare il puro e I'impuro, particolarmente in riferimen-
to a fenomeni o malattie venerei (dam) e dermatologici (nega’). Le
due sfere descritte in v. 8aa appaiono significativamente unite an-
che in Lv. 12-15, ove sono formulate una dopo laltra le tre térot:
hajjoledet (Lv. 12, cf. v. 7), nega" hassara‘at (Lv. 13s., cf. 1359 e
14,57), hazzab (15,32) £ Detto cio, va concesso tuttavia che anche
per il termine nega"' in Dtn. 17,8aa non e del tutto escluso un suo
significato di « percossa, ferita » soprattutto se si tiene conto del-
I'uso analogo del verbo naga" (solo perd con soggetto divino), che
puo essere equivalente e parallelo a nkh Hif.43 In Dtn. 17,8aa la sua
possibile valenza sinonimica con nkh Hif., la sua successione a dam
(che pud significare anche «omicidio »), la sua contiguita con i ter-
mini giudiziari din e rib, dovettero suggerire spesso nei lettori il
richiamo ai casi di liti con percosse, esposti in Ex. 21,18-27 di se-
guito ai casi di omicidio, 21,12-14. Anzi c’¢ da chiedersi seriamente
se il passaggio semantico non si attui proprio con il sopravvento del-
le aggiunte forensi: & molto verosimile che l'autore di quest’ultime,
intercalando i termini processuali din e ribdt tra le due parole ori-
ginariamente rituali dam e nega', volle esplicitare e focalizzare la
virtualita semantica forense pure in essi implicata. Cio riusci facil-
mente con dam, ma solo a stento e con forzatura con nega'.

Vv. 9b.10a. Come suonava la continuazione dello strato originale
dopo Wdarastd? Fermiamo la nostra attenzione anzitutto su v. 10afiy:
i due brevi stichi, @ e y, sono in tensione tra loro, in quanto
hammdgém ottiene una doppia determinazione, prima con hahu’ e
poi con la proposizione relativa ’‘aser jibhar jhwh. La genesi della
ridondanza si spiega piu facilmente supponendo il sopravvento suc-
cessivo della relativa di v. 10ay, che pensando a una secondaria in-
serzione di hahu’4 la propos. relativa alla fine di v. 10a voleva chiu-

che nella serie s’inserisce omogeneamente pure v. IOb, ove il verbo jrh Hif. ap-
plicato ai sacerdoti leviti crea un perfetto ponte con Dtn. 24,8b e pure con le
tre torét di Lv. 12-15. torat hajjoledet (12,7), toérat nega' hassara'at (13,59; cf.
14,57), térat hazzab (15,32).

2 Non entro qui nella discussione sul tipo di dipendenza tra i due com-
plessi. Ma é chiaro che Lv. 12-15 € uno sviluppo che fa capo all'istituzione e
alla prassi descritte nelle frasi 'levitiche’ di Dtn. 17,8aa. 9aa(10b).

2 Mi limito a rimandare a HAL 631, s.v. (suddiv. 2) e a Schwienhorst,
ThWAT V:223 (cf. qui i testi relativi).

4 La seconda eventualita avrebbe luogo se accettassimo come lezione origi-
nale il testo di LXX, che ignora hahu'; ma la formulazione di LXX si spiega
bene come appianamento della tensione nel modo piu semplice, omettendo hahu’.
Solamente Staerk 1894:14 accetta come originale il testo di LXX.
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dere in tono piu pieno l'invito all’'osservanza in v. lQaafi e insieme
riprendere -anche se solo parzialmente- la frase analoga di v. 8by.
Ma proprio nella sua duplice relazione a v. 10afi e a v. 8by la rela-
tiva di v. 10ay si dimostra secondaria: € ridondante accanto a v.
I0afi, € mutila in confronto a v. 8by4a Nel testo che rimane, w.
9b.10aa(i, un duplice aspetto attira la nostra attenzione: da un lato
min-hammdqém hahu’, v. 10afi, sarebbe enunciativamente superfluo
qualora fosse preceduto dall’affermazione di v. 9aa(3y)4) dall’altro
lato in v. 9b dopo weddrastd segue una frase, senza sogg. espresso,
che riprende la propos. relativa del successivo v. 10aa e la combina
con il sogg. di v. 8aa (ddbdr lammiSpat). E’ innegabile che, se letti
di seguito, vv. 9b.l0aa[3 suonano pesanti per la ripetizione implicata;
inoltre la seconda proposizione di v. 9b non ha il sogg. espresso,
mentre la sua parallela in v. 10aafi ha I’espressione locativa min-
hammdgém haha’ (v. 10afi) che praticamente sostituisce il sogg.,
particolarmente quando il verbo é formulato in 3a ps. plur. e do-
manda un sogg. generico4. Cioe, mentre in v. 9b wehiggidu... esige
I'anteriorita dei hakkohanim halwijjim (e forse del séfet) in v. 9a,
il verbo jaggidu di v. 10aa pud farne a meno avendo un sogg. inde-
terminato che é alluso nell’espressione locativa di v. 10afi. Da tutto
cio consegue che in v. 9b wehiggidu... hammispat & secondario, ri-
preso da vv. 8aa (ddbdr lammispdt).lOaa2, con una funzione reda-
zionale che apparira meglio pit avanti. In conclusione, il testo ori-
ginale soggiacente a vv. 9b.l10a doveva essere: weddraStd [...] we'asita
'al-pi hadddbdr ‘aser jaggidu lekd min-hammdgom hahud’. La fluidita
del testo qui restaurato e insieme una conferma della critica let-
teraria da noi proposta per v. 9a: il testo originale dimostra di non
aver avuto una menzione esplicita dei sacerdoti officianti nel luogo
eletto da Yhwh4# Essi sono genericamente allusi sia nella forma in-
determinata del sogg. di jaggidu in v. IOaa, sia nell’espressione lo-
cativa di v. 10afi.

Vv. 10b.lIl. Il verso e mezzo che segue a vv. *8-10a consiste di
sola parenesi e in questo non fa che sviluppare un motivo gia espo-
sto in v. 10a; 'dsa é ripreso altre due volte (vv. I0b.lla) e infine va-

45 Cosi pure, anche se dubitativamente, Merendino 1969:176.
-m46 La ridonanza ¢ stata avvertita da Steuernagel 19001:65; Id. 19232:117 € Lohr
1925:186=24 i quali suggeriscono lI'omissione compieta di v, 10a’y

47 Cf. GK § 144 fg; Jouon § 155 bc. La forma verbale higgldu ha spesso il sog-
getto indeterminato: cf. ancora luci. 4,12; 9,7; 1 Sam. 14,33; 17,31; 2 Sam. 199.
Piu frequentemente & usato, per tale funzione, il passivo huggad.

48 Del resto anche la sola considerazione statistica delle 13 ricorrenze bibli-
che del sintagma hakkohanim halwijjim (cf. Driver 19023:213s.) invita a consi-
derare recente l'espressione. Essa & attestata in Din. 17,9.18; 18,1; 24,8; 27,9 (cf
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riato nel suo contrario, 16’ tdsur (v. llb). A ragione vari autori con-
siderano in blocco il brano come uno sviluppo posteriore del testo
originaled E’ tuttavia chiaro che w. 10b.lIl non possono essere con-
siderati omogenei, presentando varie tensioni interne: basti notare
le quattro espressioni varianti che designano I’istruzione sacerdotale-
levitica (kekél...[v. 10b], hattéra [v. lla(a)], hammispat [v. Ha((3)],
hadddbdr [v. llb]). Fermiamo per ora la nostra attenzione su v. I0b;
da una parte esso riprende e sviluppa v. 9aa (l'«istruzione » [hdrai]
e propria dei sacerdoti e in particolare dei 'sacerdoti leviti’, come
dimostra 24,8b® e cf. 17,18b; 33,8a0c.l0a)3; dall’altra esso trova la
sua conclusione omogenea in v. IIb (I'espressione tipica sdmar la‘asot
e l'antecedente necessario dell’altra espressione caratteristica 16" sdr
min... jamin usem¢’l)® Cosi in vv. 8-11 il primo strato espansivo,
w. 8aa (bén-ddm ledam [...] ubén nega" Zdnega').9aoc.lOb.llb, presen-
ta una sequenza omogenea e ben articolata di interventi: ha al suo
centro d’interesse i «sacerdoti leviti » e la loro istruzione (hora) ri-
guardante particolarmente problemi (rituali) di puritd; poi insiste,
nella parenesi, sulla necessita dell’obbedienza precisa.

V. lla. La frase di TM ha il suo nucleo sintattico nel verbo pos-
posto ta‘'aseh; precedono due complementi di norma paralleli tra
loro, ‘al-pi hattéra e wcal-hammiSpdt, ognuno completato con una
propria prop. relativa attributiva. Anche se il parallelismo delle due
espressioni complementari € chiaramente ricercato, la variazione del-
le preposizioni 'al-pi/ "al, la pratica tautologia delle due espressioni
e la loro pesante successione nel seguito di un’unica frase® induce
a considerare uno dei due complementi come secondario rispetto

215 e 31,9: hakkéhanim bené lewi); los. 3,3; 8,33; ter. 33,18 (cf. v. 21); Ez. 43,19;
44,15; 2 Chr. 5,5; 23,18; 30,27. | testi di los. sono dtr (cf. Noth 19713:32; Smend
1978:114); ler. 33,18 € molto tardivo, appartenendo a un brano non ancora atte-
stato in LXX (cf. Levin 1985[a]:256); in Din. 17,18; 24,8 e 27,9 si tratta sempre
di sviluppi secondari; anche la non appartenenza di cap. 27 al nucleo originale
di Dtn. € comunemente ammessa. Sulla secondarieta globale dell’espressione in
Dtn. cf. Steuernagel 19001; XVII e 64.

« Bertholet 1899:55; Holscher 1922:198 n. 1; Horst 1930:107.; Seitz 1971:202;
Mayes 1979:269.

5 Dtn. 24,8b dimostra da solo lI'omogeneita letteraria di 17,9aa con 17,10b,
in quanto presenta fuse insieme le espressioni che negli ultimi due testi sono
distribuite in due membri.

si Anche Merendino 1969:176s. e Seitz 1971:202 n. 318 hanno visto il legame
di 17,10b con v. 9aa, considerano tuttavia v. 9a<x originale, almeno nelle sue pri-
me tre parole (cosi Merendino).

5 Cf. Dtn. 5,32 (senza miti...); 28,14; los. 1,7; 23,6; cf. pure Dtn. 17,19b.20a(3.

53 Per snellire la frase LXX omise dopo il primo complemento la propos.
relativa.
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all’altro. 1l confronto di v. lla[a] con la frase anteriore, v. IOb, e
pure con v. IOaa indica che é il primo complemento (hattéra) a vo-
ler integrare e specificare meglio il secondo (hammispat) ed & quin-
di secondario ad esso. Seitz, nel suo libro5 ha messo in rilievo la
struttura concentrica di vv. 9b-1l; questa risalta ancor piu chiara-
mente se viene combinata con le nostre considerazioni critico-lette-
rarie. V. lla[(5] con il suo finale ta'aseh si aggancia retoricamente
a v. 10aa(3, che inizia con we'aslta. La frase conclusiva, v. llb, trova
una preparazione retorica in v. 9b (cf. le espressioni comuni). Al
centro della struttura si staglia I’esortazione parenetica di v. I0b. In
wv. 9b-Il il nucleo originale (= wv. 9b \wedarasta\.lOaaP) fu in un
primo momento ampliato e chiuso con l'aggiunta ’sacerdotale-levi-
tica’ di vv. 10b.llb; in un secondo momento le aggiunte di w. 9b
(wehiggidii...).lla[p], che sono da considerare tra loro omogenee per
il comune interesse forense (cf. nelle due lo stesso termine mispat!),
ebbero lo scopo di ricreare un nuovo equilibrio concentrico delle
parti, v. 9b bilanciando v. Illb, v. lla[(3] bilanciando I’antica finale
originale, v. 10aa(3. Invece v. lla[a] €& un’aggiunta ancora posteriore
che s’innesta in v. lla[[3] e quindi non disturba molto la struttura
finale. La circolarita della struttura di vv. 9b-ll & invece rotta dal-
I'aggiunta di v. 10ay (‘aser jibhar jhwh), che crea un legame con v.
8by; cio indica che v. 10ay dovrebbe essere posteriore alla reda-
zione forense e strutturalizzante. V. 10ay pu0 essere considerato o-
mogeneo a v. llafa].

Vv. 12s. In v. 12 lo stile della prescrizione cambia improvvisa-
mente: se tutto il testo anteriore era formulato in 2a ps. sing., qui
invece ci sorprende la formulazione con soggetto generico, w”ha’is
‘aser... Si tratta di un nuovo inizio. Il brano presuppone prima di sé
lo strato riguardante i 'sacerdoti-leviti* che abbiamo sopra eviden-
ziato, particolarmente wvv. 9aa.10b.llb: ne riprende il tema dell'ob-
bedienza (cf. 'asa - Sama"' di v. 12aa con samar la'asot di v. IOb)
radicalizzandolo. La sua secondarieta rispetto a quello strato & evi-
denziata non solo dalla nuova enfasi sulla necessita dell’'obbedienza
al sacerdote, ma pure dalla nuova designazione di quest’ultimo me-
diante il semplice termine kdhén, in contrasto con I’espressione
hakkéhanim halwijjim (v. 9aa) tipica dello strato anteriore®h

» Seitz 1971:202s.

% Si pronunciano per la secondarieta di w. 12s. rispetto al brano anteriore
ancora: Lohr 1925:186=24; Horst 1930:107; Merendino 1969:177; Seitz 1971:203 (i
w . 12s. rappresentano « das letzte Stadium [cioe il terzo, cf. p. 204] des Geset-
zes»); Mayes 1979:269.
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Vv.I12s.; critica letteraria interna. Gia abbiamo individuato sopra
eterogenea la glossa sul giudice, v. 12alk. Essa € omogeneaa v. 9ally
e le due rivelano la stessa preoccupazione giudiziario-forense come
le glosse bén-din ledin e dibre ribot di v. 8a e come w. 9b (da
wahiggidu).11a[#]. Di conseguenza il corpo di w. 12s. si colloca,
nella prospettiva storico-redazionale, tra la 'redazione sacerdotale-
levitica’ e la redazione propria delle aggiunte giudiziarie. In v. 12
anche la frase participiale qualificante il koéhén, v. 12aa3 sembra
troppo circostanziata e quasi ridondante all’interno dell’articolazio-
ne solenne ed essenziale dei due versi di contesto; essa inoltre sem-
bra voler creare un pendant alla prop. relativa che qualifica in v.
Qay il sofét, riprendendo la terminologia da 18,5b (e cf. 10,8; 21,5aa).
Cosi penso che v. 12aa3 & un’aggiunta tardiva, posteriore a quella di
v. 12aB; il suo inserimento ha ulteriormente evidenziato lo stacco
di v. 12aB dal suo contesto

Ecco sommariamente i risultati della nostra critica letteraria (e
in parte pure critica redazionale). Il nucleo originale consisteva di
w. 8a (senza bén-ddm... rth6t).8b.9b (wedérastd).lOaalk. Il primo svi-
luppo redazionale si compone della serie di testi con al centro i 'sa-
cerdoti leviti’ e culminante nella parenesi: wv. 8aa (bén-ddm ledam
[...] ubéri nega" ténega’).9aa.10b.llb. Il secondo sviluppo redazionale
consiste in un’aggiunta in margine al brano, vv. 12aal-2b.I13, ove la
parenesi del testo anteriore &€ messa a fuoco in tutta la sua serieta
e riformulata come legge con pena capitale. La terza fase redattiva
ha luogo nella serie di glosse giudiziarie, le quali svolgono pure una
funzione strutturante: vv. 8a (bén-din ledIn, dibré rti>6f).9aBy.9b (sen-
za wedérastd).lla[R], 12aB. Glosse che appartengono a una quarta
fase redazionale sono vv. 10ay.lla[a], L’appartenenza redazionale di
v. 12aa3 potra essere chiarita solamente dopo aver analizzato la leg-
ge sul sacerdote, 18,1-8.

3.2 Lo sviluppo redazionale di 17,8-13 nel suo rapporto con 16,18-20
e i testi connessi

Svolgendo la critica letteraria abbiamo potuto avanzare contem-
poraneamente un primo abbozzo della storia redazionale del brano,
mettendo in luce come un nucleo originale, appartenente alla serie
delle prescrizioni sulla centralizzazione subi in successione almeno

5% Per la secondarieta di v. 12aa3 cf. pure Merendino 1969:177.



89

quattro sviluppi. Ora cercheremo di confrontare gli strati eviden-
ziati con le varie fasi redazionali che interessarono il complesso 16,
18-17,7, cosi da scoprire un possibile filo comune.

Iniziamo con la prescrizione di centralizzazione riguardante la
struttura giudiziaria d’Israele. Il testo completo cosi si articola nelle
sue parti:

16,18aa Sofetim wesdterim titten-bkd bekol-se'dreka
18b  wesdfetd ‘et-hd'dm mispat-sedeq
17,8a ki jippdlé” mimmekd dabar lammispat [...] bis'aréka
8b  wegamtd we'dlita ’el-hammaqgom ‘aser jibhar jhwh *élohékd bd
9b weddra$ta [...]
10aa(i we'asita ‘al-pi haddabdr
‘aser jaggidu lekd rnin-hammdgém hahu’

La prescrizione é lineare nella sua articolazione. L’abolizione dei
templi locali crea uno squilibrio anche nella struttura giudiziaria
d’Israele, in quanto i luoghi di culto erano stati sempre anche sedi
per I'emissione di determinati tipi di sentenze. Le misure adottate
dalla disposizione sono in un certo senso parallele a quelle di Dtn.
12 riguardanti i sacrifici, ove da una parte le uccisioni di animali a
scopo comestivo vengono dichiarate prive di significato sacrificale,
dall’altra si prescrive che tutte le uccisioni con finalita sacrificale av-
vengano solamente nell’'unico tempio centrale. Cosi I'assenza dei luo-
ghi sacri periferici induce a secolarizzare I’'amministrazione ordi-
naria della giustizia: essa d’ora in poi sara di esclusiva competenza
di giudici e funzionari locali. Solo le cause umanamente insolubili5l
saranno risolte ricorrendo al giudizio sacrale impartito nel tempio
centrale. E’ da notare che il testo della disposizione non si mostra
interessato alla identificazione del personale cultico ministrante nel-
I'unico tempio, come non lo aveva fatto in cap. 12 parlando della
presentazione delle offerte sacrificali.

Il primo sviluppo redazionale (vv. 8a [bén-ddm leddm e Ubén
nega' Zanegu'l.9aa.l0b.llb) qualifica il personale in servizio al tempio
centrale come «sacerdoti leviti », assegna loro la competenza per
la decisione di problemi rituali riguardanti il puro e I'impuro, desi-
gna il loro responso con il verbo specifico héra, «istruire » e insie-
me invita con ima certa pressione ad attenersi fedelmente alle loro
indicazioni. Confrontando I'apporto redazionale con gli strati che

57 Questo € il senso di jippalé’ in v. 8, cf. Pr. 30,18; Ps. 131,1; lob. 42,3; Dtn.
30,11(14). Vedi Horst 1930:105 n. 3; Rofé 1975/76:204.
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furono evidenziati nell’analisi dei testi anteriori degli elementi indi-
cano una certa sua affinita con la 'redazione té6'éba’: cf. per es.
I’'espressione Sdmar la*asét (17,10b e 12,laa). Tuttavia un aspetto de-
cisivo proibisce di assegnare alla 'redazione td'éba ’ la sequenza del-
le aggiunte: quella ¢ preoccupata di condannare gli usi cananei,
particolarmente se attinenti al culto; questa invece ha il suo inte-
resse centrale nella determinazione del puro e impuro. Proprio que-
st'ultima prospettiva indica che la nostra sequenza ¢ letterariamente
affine ai testi, riguardanti il puro e I'impuro, cresciuti in margine al-
le sette 'proibizioni té'eba’~s 14, 1.4-20.2l1aa’; 21,22s.; 23,18; 24,1-43
A questa serie di testi propri della 'redazione puro-impuro’ si do-
vra aggiungere sia la prima fase espansiva di 17,*8-13, sia l’istruzione
sul caso di lebbra, 24,8b, che, come gia notato, presenta affinita lin-
guistiche e tematiche con il nostro primo strato espansivo®

Il secondo apporto redazionale, piu delimitato rispetto all’ante-
riore, si concentra in w. 12aal-2b.13. Il testo fu gia preso in consi-
derazione anteriormente (assieme a 18,20), quando si trattd di defi-
nire l'origine di 17,*2-7 + 13,*2-12M L’analisi mise in risalto I'omo-
geneita letteraria dei quattro brani, il cui elemento caratterizzante
e la comminazione della pena capitale (cf. 17,12b(3 [ubi‘arta] con
17,7b e 13,6b; cf. 17,13 con 13,12; cf. 17,12* con 18,20). Nel nostro
testo la pena capitale ¢ sancita per la pervicace (bezadoén) disobbe-
dienza al sacerdote; 17,*2-7 e 13,*2-12 infliggono la stessa pena per
la pratica deH'idolatria o per l'istigazione a essa; 18,20 prende ana-
loga misura contro il falso profeta. Cosi questa redazione rivela u-
na netta concezione teo-ierocratica della struttura d’lsraele: essa
non si accontenta delle semplici ' proibizioni té'éba’ (come in 12,
*29-31 e 16, 21-17,1), né della sola esortazione (come in 17,10b.1Ib),
né della minaccia divina (come in 18,19*), ma difende con la pena
capitale la purezza della religione.

Il terzo strato identificato in 17,8-13 consiste in una serie di
glosse dal caratteristico colore forense: wv. 8a (bén-din ledin e dibre
ribot).9a$y.9b (da wehiggidu). Ua[3], 12a(3. Questa redazione allarga
I'orizzonte di competenza del tribunale centrale includendovi pure
cause civili e penali6L cio avviene in concomitanza con l’associazione
della nuova figura del giudice (vv. 9afi. 12a]3) accanto al collegio giu-
dicante dei sacerdoti leviti. E’ naturale vedere in questa redazione

58 Vedi sopra, pp. 50-53.

% Vedi sopra, pp. 82-84 connn. 3141
w Vedi sopra, p. 67-68.

6l Vedi sopra, pp. 76-79 €81-85.
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forense la continuazione dello strato che in 17,2-7 + 13,2-19 identifi-
cammo con la qualifica di 'processualizzante Sua funzione sem-
bra essere quella di voler temperare il potere assoluto del sacerdo-
zio levitico e di voler conferire alle leggi con pena capitale una base
giuridica che garantisca e tuteli i diritti della persona. Per quanto ri-
guarda 17,8-13 abbiamo visto che la redazione forense aveva anche
una funzione strutturante (cf. la disposizione concentrica di vv. 9b.llb,
wv. 10aa8.11a.[(J], attorno a v. I0b). Piu notevole é stato l'intervento
trasformatore dello stesso redattore, che spostd 16,2-17,7 al suo pre-
sente contesto di TM dalla fine di cap. 12: anche alla base di questo
spostamento c’e la preoccupazione che il diritto di Dio sia sempre
in armonia con il diritto delll'uomo. Ci sarebbe da chiederci: il re-
dattore forense ricorre a questi espedienti perché il libro & ormai
legge ufficiale (o vuole diventarlo) di stato?

Alla redazione forense seguono tre altre glosse (vv. 10ay.lla[a],
12aad. La loro esile consistenza non permette un loro confronto con
i testi analizzati anteriormente. Forse sara possibile successivamente
dire qualcosa di piu preciso.

4. Dtn. 18,1-8: la 'legge del sacerdote’

4.1 Critica letteraria

Vv. 6s. Conviene che iniziamo la nostra analisi con wvv. 6s., in
guanto questi sono gli unici due versi in Dtn. 18,1-8 che non presen-
tano tensioni vicendevolil e insieme offronto un senso completo e
autonomo. L’asserto del testo € trasparente: il singolo levita di pro-
vincia, quando si presenta al santuario unico scelto da Yhwh per
rendere culto, non si terra nella posizione di un comune fedele, ma
compira il suo culto svolgendo i ministeri propriamente sacerdotali
come gli altri leviti che attendono permanentemente al santuario2

1 Solamente in v. 6, come vedremo subito di seguito, si sono prodotti dei
marginali e isolati sviluppi secondari.

2 Questa e la comprensione comune e tradizionale del passo (cf. per es.
Kuenen [citato in Dillmann 18862:326]: Wellhausen 18993:357; Hoffmann 1913
335; Konig 1917:140, Holscher 1922:201; Marti 1922*:293; Wellhausen 19276-139;
Horst 1930:114; Cazelles 19582:83; Buis-Leclerg 1963:134; Clements 1968:67; Lind-
blom 1971:26s.; Carmichael 1974:104; Penna 1976:185; cosi la grande maggioranza
delle versioni, cominciando da LXX e Vg). Altre interpretazioni di vv. 6s. 0
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Tuttavia la presente architettura del brano in TM é sovraccarica:
sia il verbo bo’ che l'indicazione di provenienza in v. 6aa sono ec-
cessivamente staccati dall'espressione designante la destinazione, v.
6bl3, espressione che invece si aggancerebbe molto piu fluidamente
in forma immediata alla frase introduttoria weki-jabo’... se'aréka. Ci
sono serie motivazioni interne per considerare secondarie ognuna
delle tre frasi che si frappongono tra l'inizio di v. 6aa e v. 6bR. Il
primo intralcio ha luogo con mikkol-jisrael: I’espressione appositi-
va €, enunciativamente, una ripetizione del precedente meée’ahad
se'dreka con lo scopo di allargarne l'orizzonte per abbracciare «tutto
Israele »; la secondarieta dell’espressione & indicata pure dalla frase
successiva, ’‘aser-ht’ gar sam, v. 6aB, che nella concretezza della sua
indicazione non pud che riferirsi immediatamente al concreto

me’ahad seareka? La seconda frase d’intralcio & ’aser-hu! gar Sam:
prima dell'aggiunta di mikkol-jisra’el, v. 6all seguiva direttamente e
se'darekd; ma in quale misura la prop. relativa appartiene al suo pri-
mo referente se'arekd? Uno sguardo alle 30 attestazioni di se'areka?
Uno sguardo alle 30 attestazioni di se'drékd in Dtn.4 indica che l%e-

vogliono dare al testo una differente articolazione sintattica, individuando I'apo-
dosi ora in w. 6b.7 (Oettli 1893:71; Bertholet 1899:58; Steuernagel 1900168; Id.
19232; 120; Puukko 1910:66; von Rad 19682:87) ora in v. 8 (Ditimann 18862:326; Driver
19023:217; Ehrlich 1909:304; Hulst 1938:61; Mayes 1979:278 [suggerimento pre-
ferenziale]; McConville 1982:7; Id. 1984:145s.), oppure interpretano in senso non
strettamente sacerdotale i verbi di v. 7ab3 (Abba 1977:265s.). Riguardo all'impos-
sibilita di considerare v. 6ba come inizio dell’apodosi (la proposta e influenzata
dal parallelo 12,20b, pure apodosi; ma i due testi non sono letterariamente af-
fini: cf. pp. 56ss. su 12,20a, cui & affine v. 20b; cfr. pure Seitz 197:210), mi limito
a rinviare alle argomentazioni gia esposte da Koénig 1917:140 e Horst 1930:114 e
alle mie considerazione critico-letterarie svolte qui di seguito. Riguardo all’im-
possibilita per v. 8 di fungere da apodosi: la proposta sottovaluta il problema
critico-letterario suscitato dal numero plur. del verbo (vedi qui avanti); il di-
ritto all’eguale spartizione delle parti spettanti ai sacerdoti, esposto in v. 8, & gia
incluso in v. 7 (cf. Konig 1917:140; Horst 1930:115s.). Quanto all’interpretazione
di v. 7abl3 come composto di espressioni « non necessariamente sacerdotali » (Ab-
ba), ci sembra di trovarci di fronte a un sofisma: & chiaro dal tono del testo
che vi si vuole designare i normali atti ministeriali del culto (cf. Amster, THAT
11:331 e Westermann, THAT 11:1021s.), atti che nel testo affine —ma posteriore—
di Ez. 44,15 sono specificamente riservati ai «sacerdoti leviti » e negati ai sem-
plici leviti.

3 In altri tre casi in Dtn. il concreto Se'dreka é stato successivamente allar-
gato con l'espressione corrispondente, ma piu ampia, ’'ar?ekad:.15,'7aBY; -24,14b;
28,52b e cf. 16,18a (con amplificazione mediante sebdteka). Considerano mikkol-
jisrael un’aggiunta in forma di glossa anche i seguenti autori: Steuernagel
19001; 68; 1d. 19232:120; Holscher 1922:200 n. 3; Horst 1930:114; Merendino 1969:
189; Seitz 1971:205.

4 Esse sono (comprendendo pure l'unica ricorrenza di sa‘arekem in 12,12):
514 (= Ex. 20,10); 6,9 = 11,20; 12,12.15.17.18.21; 14,21.27.28.29; 15,7.22; 16,5.11.14.18;
17,2.5.8; 18,6; 23,17; 24,14; 26,12; 28,52a.52b.55.57; 31,12.
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spressione di luogo solamente in tre casi € immediatamente seguita
da una prop. relativa (16,5b.18a; 17,2a)5 in 16,18a la prop. relativa &
secondaria6 in 17,2a sia la prop. relativa che il suo immediato referen-
te, cioé v. 5b, disturba e rompe la stretta connessione tra v. 5a e 6a
(to* tukal... ki’'im...)8 In altri due casi, 15,7a e 28,52b (strutturalmente
simili al nostro testo, 18,6a) la prop. relativa&& si aggiunge al referen-
te ‘arseka, il quale a sua volta & accostato appositivamente a sc'areka:
ma & chiaro, almeno per il primo dei due testi, che be'arsekd ‘aser...
€ secondario rispetto a se'drekd9 Cosi la prop. relativa di 18,6b, uni-
ca nella sua formulazione dopo se'drekd, dovrebbe seguire la sorte
delle altre prop. costituite dalla ' Landgabeformel ’ che si agganciano
a se'drekd ed essere come loro secondaria. L’ipotesi € corroborata
da un dato di contenuto: mentre spesso in Dtn. sia il léwl che il
gér sono posti in relazione alla designazione tipica della citta con
se'drekd (hallewi: 12,12, 18; 14,27.29; 16,11.14; 18,6; 26,12. haggér: 5,
14; 14,21.29; 16,11.14; 24,14; 26,12; 31,12)10 mai all’infuori di 18,6a,
si dice che il léwi gar bis'aréka. La fusione dei due temi lewi e
géer (gur) nella frase lewi gar, per cui il levita e identificato allo stra-
niero soggiornanteu, &, nella prospettiva storico-tradizionale, poste-
riore alla serie delle prime associazionil2 Per cui sia il dato sintat-
tico-formale, sia la caratteristica storico-tradizionale invitano a con-
siderare non originale la frase relativa di 18,6aB B. Infine pure v. 6ba
va considerato secondario: I’espressione bckol-awwat nafsé riman-
da a quella simile ricorrente tre volte in Dtn., sempre in cap. 12, nel
contesto della legge di centralizzazione (vv. 15a.20b.21b, cf. ancora
per il verbo ‘iwwa 12,20af; 14,26aa) M tutti questi passi apparten-

5 Si tratta sempre della 'Landgabeformel’. Quindi la propos. relativa di
18,6a(3 & tipologicamente unica.

6 Vedi sopra, p. 7-9.

7 Vedi sopra, pp. 24-25.

8 Cf. la discussione della difficolta in Seitz 1971:214. Invece Steuernagel
(19001:60) suggerisce di omettere semplicemente la ‘Landgabeformel’.

8a Anche qui si tratta sempre della 'Landgabeformel ’, che perd in 2852b
ricorre in forma leggermente variata (con il perf. natan invece del regolare
particip. néteri). Cf. n. 5.

9 Steuernagel 1900L56. L’esempio di 28,52b & molto tardivo, come mostra
la stessa variazione nella 'Landgabeformel cf. nota anteriore.

10 Nei seguenti testi léwi e ger ricorrono insieme e associati con Se'areka:
14,29; 16,11.14; 26,11.12.13.

11 Kellermann, ThWAT 1:986.

12 La fusione delle due tematiche appare pure in luci. 17,7.8.9 e 19,1.16.
L’analisi di Veijola a questi capitoli ha mostrato che almeno in 17,7 e 191 la
fusione é dovuta alla mano di DtrH (cf. I1d. 1977: 15ss. e 28s.).

13 Tale suggerimento fu avanzato pure da Merendino 1969:189.

M Il verbo ‘iwwa ricorre in Dtn. ancora una volta, nel decalogo (5,18), ove
esso assume il senso piu spirituale di « bramare, desiderare ».
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gono a un unico contesto concettuale e designano costantemente la
fame, l'appetito. Tuttavia la frase di 18,6ba si differenzia leggermen-
te dalle altre proprie della legge della centralizzazione: € l'unica che
non ricorre in connessione con il verbo 'akal (cio vale anche in ri-
ferimento a 12,20a(l e 14,26); € l'unica ad avere nefes unito con il
suff. di 3a ps. sing. invece che di 2a ps. sing.; € ancora Tunica a de-
signare la « fame » nel luogo centrale (cf. pero 14,26) invece che nelle
localita periferiche. Oltre a queste differenze nell'uso dell’espressio-
ne idiomatica, la frase si inserisce nel contesto mediante una mal-
destra ripresa del verbo iniziale di v. 6aa con uba’. Il fatto che I'in-
terpolatore & necessitato a ripetere il verbo bo" in una frase paren-
tetica 5 sta pure a indicare che essa €& lontana dell'inizio di v. 6aoc
e quindi ha gia davanti a sé almeno v. 6a0. Del resto v. 6ba intro-
duce il nuovo pensiero, solo implicito in v. 7, del diritto del levita
a mangiare le parti dei sacrifici dovute ai sacerdoti, pensiero che
trovera un suo sviluppo solamente in v. 8, altro testo secondario.
Cosi tutto indica che in vv. 6s. pure v. 6ba € secondario: €sso & po-
steriore a v. 63 (che é la prima aggiunta in ordine cronologico)l§
la sua relazione con mikkol-jisra’él sara chiarita solo piu avanti; v.
6ba va pure visto come preparazione redazionale di v. 8.

V. 8. Il verso € la continuazione originale di wv. *6s.? Limitan-
doci per ora a v. 8a, due fatti invitano a considerare il passo come
secondario: la forma plur. del verbo in TMT € in contrasto con
quella sing. di wv. 6s.; il testo poi esplicita un provvedimento inclu-
so ex se nella disposizione di vv. *6s.18 riprendendo e ponendo al
suo centro il ke comparativo di v. 7ba. V. 8a rivela invece di essere
omogeneo con l'aggiunta di v. 6bald ambedue sviluppano, in posi-
zionne inclusiva, il tema del diritto del levita a partecipare alla con-
sumazione delle parti dei sacrifici dovute al sacerdote) La posizione

15 Cf. Ehrlich 1909:304; Konig 1917:140. Sul legame sintattico di tipo coordi-
nativo di Ub&’ cf. Lindblom 1961:27 e ivi n. 23.

16 per v. 6ba come aggiunta cf. pure Horst 1930:114 e Merendino 1969:189.

17 La lettura plur. di TM (e cf. i Tg), contro quella sing. di LXX e Vg,
rappresenta indubbiamente la lectio difficilior e quindi preferenzialmente ori-
ginale; il sing. dev’essere invece un'‘armonizzazione con il sogg. di vv. 6s.

» Cosi Horst 1930:115s.

19 Alla mutua appartenenza di v. 6ba e v. 8(a) non si oppone la differenza
nel numero dei due rispettivi verbi: v. 6ba, formulato al sing. e inserito gram-
maticalmente nel suo contesto; v. 8 invece concorda solamente per analogia
con i nomi plur. di v. 7b (cosi Konig 1917:140, con rimando alla sua Syntax, §
350). L’affinita di v. 6ba e v. 8(@) € pure messa in risalto dallo stretto rap-
porto, sopra indicato, tra le parole 'awwd e ’'akal.

20 Anche Horst 1930:115s. e Gunneweg 1965:131 n. 1 hanno avanzato I’ipo-
tesi che v. 8 sia secondario rispetto ai due versi anteriori.
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critico-letteraria di v. 8b e difficile a chiarire, fin che non si acqui-
sisce certezza sul suo significato e sulla sua evoluzione2l

V. la. L’endiadi heéleq wenahald ha sei attestazioni nel TM2 e
sempre ricorre in prop. nominale: in cinque casi, eccetto il nostro,
I'endiadi viene immediatamente dopo il complemento di termine ri-
ferentesi ai sacerdoti. Gia questo fatto mette in risalto il carattere
eterogeneo di kol-sébet lewi. Sintatticamente la frase ultima & un’ap-
posizione che non solo interpreta ma pure generalizza il contenuto
dell'espressione di riferimento2 cosi tutto indica che kol-sébet léwi
e una glossa secondaria inserita nel corpo di v. la*2

Vv. 2.5. La generalizzazione di kol-sébet lewi & ripresa da v. 2a,
che nel suo asserto e nella sua struttura sintattica € un doppione di
v. la*. L’aggancio tra i due testi € pure evidenziato dal rimando
sing. in 16, contro il referente plur. di v. la*. Non essendovi motivo
per operare divisioni all'interno di v. 2, € naturale ritenere tutto il
verso come omogeneo alla glossa kol-sébet léwtZS La stessa mano
redazionale riappare in v. 5, come dimostra un confronto con 10,8s.
e 21,5; il bo di v. 5a deve avere come suo referente mentale (se non

21 Allo stato attuale delle cose a noi sembra di poter avanzare la seguente
ipotesi. Il significato intenzionale di v. 8b & abbastanza chiaro: il diritto del
levita al godimento dei sacrifici non e limitato da eventuali sue proprieta fa-
miliari o da guadagni realizzati con la vendita di tali beni. Ma a stento si puo
affermare che questo sia pure lo spontaneo significato grammaticale del testo.
L artificiosita della formulazione indica, a nostro parere, che qui piu che con
un'aggiunta (come vorrebbe Cazelles 19582:83, il cui suggerimento interpretativo
tuttavia merita attenzione) abbiamo a che fare con una voluta correzione scri-
bale della formulazione originale. Riprendendo in parte il suggerimento di
Steuernagel 1900168 (cf. pure Bentzen 1926:91) e tenendo presente che sussi-
stono indubbiamente delle connessioni redazionali tra il nostro brano e il rac-
conto della riforma di Giosia, particolarmente con 2 Reg. 23,5-9 (cf. in 2 Reg.
239b ‘'akelu e 'ahéhem con Dtn. 18,7ba.8a; in 2 Reg. 23,9b massai & forse una
corruzione [o correzione] di mandi, termine cultico che ha il suo corrispon-
dente in héleq di Dtn. 188a), suggeriamo che v. 8b era originariamente cosi
pressapoco formulato: lebad mikkemarim meé'al habbamét. Cioe i sacerdoti
delle alture dovevano essere esclusi dai diritti descritti invv. 6s.; il che ot-
tiene un’eco corrispondente in 2 Reg. 23,9b.

2 Gen. 31,14; Dtn. 10,9; 12,12; 14,27.29; 181 (varianti dell’espressione sono:
Nm. 1820; 2 Sam. 20,1; 1 Reg. 12,16).

23 Cf. gia Diltmann 18862:324; poi recentemente Emerton 1962:133s.

24 Cosi pure Bertholet 1899:57; Puukko 1910:248; Hempel 1914:223; Marti
19224:292; Holscher 1922:200 e n. 3; Steuernagel 19232;120; Lohr 1925:187=[25];
Wellhausen 19276:136 n. 1, Horst 1930:116s.; Junker 1952:54; Gunneweg 1965:133
(« wahrscheinlich »); Merendino 1969:187; Seitz 1971:205s.; Penna 1976:184; Mayes
1979:274.176.

2% La connessione tra i due testi e avvalorata pure linguisticamente dal
loro confronto con 10,8aa.9a. Cf. pure in los. 13,14.33 la connessione tra sébet
halléwi e il solo nahala, come nel nostro caso.
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contestuale) Sebet léwi di v. la e non il kéhen di v. 3, altrimenti
avrebbero la tautologia che il « sacerdote » (v. 3) fu scelto per fungere
da sacerdote (v. 5)2 inoltre se I'elezione si riferisse al «sacerdote »
e alla sua famiglia, avremmo una netta contraddizione con l’asserto
antico di vv. 6s.Z; infine si noti la necessaria affinita tra kol-sebaté\ka
di v. 5a e kdl-sébet Iéwi di v. la2B La prospettiva generalizzante che
caratterizza la serie dei tre testi, vw. la (glossa.2.5, invita a consi-
derare redazionalmente omogenea pure la glossa in coda a v. 6aa,
mikkol-jisrae 12

V. Ib. La sottrazione di v. 2 mette a diretto contatto v. Ib e v.
3, due testi tematicamente paralleli: il primo formulato in tono
generaled e avente alla base I'espressione tipica della letteratura sa-
cerdotale ’issé jhwh3; il secondo in tono circostanziato che certa-
mente riporta materiale piu antico. Cosi v. Ib & posteriore a v. 3.
Esso dev’essere posteriore pure a v. 2: infatti con il suo verbo plur.
viene a creare uno stacco piuttosto serio dal referente sing., kol-
sébet léwi, per il lo di v. 2. A v. la* doveva succedere immediata-
mente v. 32

V. 3. Qui abbiamo la citazione di un’antica disposizione che san-
cisce il «diritto » (mispat) del sacerdote a tre parti dell’animale sa-
crificato. La disposizione antica e riportata in v. 3b3 ove il desti-
natario delle offerte & designato semplicemente con il termine kéhén
e il verbo che sancisce la consegna ¢ formulato al sing., wendtan.
Essendo v. 3b un testo di origine tradizionale, non c¢’¢ da meravi-
gliarsi che esso sia in una certa tensione con quanto precede. Me-
raviglia piuttosto il fatto che v. 3b da un lato € in tensione con v.
3af[a] per la variazione numerica nell'uso del termine kéhén, dall’al-
tro e in tensione con v. 3a[(3] che introduce un antecedente plur.

26 Bertholet 1899:57.

27 Buis-Leclerg 1963:137.

28 Cf. Steuernagel 19232:120.

29 Considerano vv. la (glossa).25 come omogenei e secondari i seguenti
autori (per gli specifici rimandi bibliografici cf. n. 24). Bertholet, Puukko,
Hempel, Marti, Hélscher, Steuernagel, L6hr, Wellhausen, Gunneweg e Seitz;
poi Horst 1930:114.117; Mayes 1979:274.279.

D In v. Ib wenahalaté crea difficolta. Horst (1930:117) sostiene che I'espres-
sione proviene, per errore scribale, da v. 2ba- Per Mayes (1979:276) si tratte-
rebbe di una glossa omogenea a vv. la (glossa).2.5; ma questo & impossibile,
data la posteriorita di v. Ib a v. 2. Oettli (1893:70) fa notare che ordinaria-
mente nahalat jhwh sono gli stessi israeliti, cf. Dtn. 4,20; 9,26.29.

31 Cf. Oettli 1893:70; Bertholet 1899:57.

3 Sulla secondarieta di v. Ib cf. anche Bertholet 1899:57 (dubitativo);
Holscher 1922:200 n. 3; Steuernagel 19232 120; Horst 1930:117.

3B Seitz 1971:206.
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ripreso come sogg. sing. nel verbo wenatan. Un confronto tra v. 3a[a]
e v. 3a[0] mette in luce che il secondo testo riprende (cf. la ripeti-
zione di me’St) e specifica® il generico haam di v. 3a[a]: di con-
seguenza V. 3a[(3] va considerato aggiuntivo rispetto alla formula-
zione originale di v. 3, che doveva consistere solamente di v. 3a[a]b.
Rimane la questione deH’identificazione delle mani compositrici ri-
spettivamente di v. 3a[a] e v. 3a[(3]. E' opinione «comune»® che
v. 3 & la continuazione di v. la*; cio & del tutto verosimile, se per
«V. 3 » intendiamo v. 3a[a]b. La tensione che si nota nella designa-
zione dei sacerdoti - [hak]kéhanhn halwijjim in v. la, hakkéanim
in v. 3a[a], [hakjkéhen in v. 3b - & spiegabile a un livello redazio-
nale; l'autore di v. la*, volendo citare3® il frammento di tradizione
-ora riportato in v. 3b- che parlava semplicemente di kdhen, decise
di ridurre in v. 3a[a] la sua espressione tipica [hakjkéhanim
halwijjim al suo elemento essenziale, hakkéhanim, cosi da creare
un anello di congiunzione tra l'espressione plur. composta di v. la e
quella sing. semplice di v. 3b. Cosi v. 3a[a]lb & da considerarsi co-
me continuazione omogenea di v. la*. La specificazione restrittiva
di v. 3a[p] e invece piu affine a v. Ib* (cf. il comune interesse cul-
tico-sacrificale) che alla serie di testi generalizzante riguardo alla
«tribu di Levi» (vw. la [glossa].2.5.6aa [glossa]).

V. 4. La disposizione, formulata in v. 4, di dare al sacerdote la
« primizia » del frumento, del vino e dell'olio non appartiene piu
alla serie dei diritti antichi del sacerdote, formulata in v. 3b. O
rienta in tale senso la nostra opinione non solo I'improvviso cam-
bio di stile (qui il comando ¢ formulato in 2a ps. sing.) e la mancata
menzione esplicita del sacerdote; ma il confronto, a livello di storia
della tradizione, di v. 4 con 26,2.10s. (ove le «primizie » presentate
al tempio sono consumate dallo stesso offerente) mostra che qui
abbiamo a che fare con una tradizione piu recente, analoga a quella
altrettanto recente di 26,3s3. Cosi in Din. 18,4 sia lo stile che il suo
contenuto tradizionale indicano che il verso & stato aggiunto secon-
dariamente al testo anteriore® Il fatto che il verso € strettamente
legato al termine kéhén di v. 3b impedisce di assegnarlo alla serie
dei testi trattanti di sébet ISwi. D’altra parte il verso presenta un

34 Cf. Konig 1917:139, che designa il fenomeno come una «Restriktion».

B Seitz 1971:205 n. 327, ove c’e la lista degli altri autori.

3% Su v. 3a[a] come formula introduttoria di citazione, cf. Steuernagel
19001:68 e Id. 19232:119s. (che rimanda a Dtn. 152 19,4); Holscher 1922:200; Seitz
1971:206.

37 Ritorneremo pid avanti sull’analisi redazionale di Diti. 26,1-11.
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linguaggio cultuale meno tecnico che wvv. 1b.3a[(3], ma piu concreto
che vv.25. Per cui v. 4 si situerebbe, nella successione dei rapporti
redazionali, dopo wv. la*.3a[<x]b e prima di vv. la (glossa).2.5.6aa
(glossa).

Un ultimo punto rimane da chiarire: in quale rapporto compo-
sitivo si situano gli sviluppi secondari di vv. 6-8 con gli strati reda-
zionali di vwv. 1-5? Gia abbiamo notato I'omogeneita tra v. 6acc (glos-
sa) e w. la (glossa).2.5. Anteriori alla glossa di v. 6aa sono gli svi-
luppi di vv. 6b.8(a): e facile individuare negli ultimi due testi lo
stesso interesse a difesa dei leviti come quello concretizzato nella
cosidetta 'formula d’identitda’, [hak\kéhanim halwijjim, di v. la.
Per cui la serie di vv. ia*3a[a]b.6ba.8(a) va considerata come omo-
genea. Invece v. 6a0 dovrebbe rappresentare il primo sviluppo, del
tutto marginale, del nucleo originale, vv. 6*.7, prima ancora della
sua ampia rielaborazione ad opera della redazione iniziante con
v. la*.

Sintetizziamo i risultati della critica letteraria: dall'indagine ¢é
emerso che il nucleo di base del brano 18,1-8 é costituito da vv. 6aa
(fino a se'aréka).6b(3,7. Come appena detto, un primissimo amplia-
mento di questo nucleo ebbe luogo con Il'aggiunta di v. éap. Un pri-
mo ampio e sistematico sviluppo si verifico con l'incorniciatura del
nucleo in vv. la (senza kol-sébet Zewz).3a[a]b.6ba.8(a). Un secondo,
limitato, sviluppo consisté nell’aggiunta di v. 4. Poi ebbe luogo I’ad-
dizione generalizzante interessata a kol-sébet lewi: wv. la (glossa).
2.5.6aa (glossa). Infine ci sono le due aggiunte omogenee di vv. Ib*.
3a[0],

4.2 Storia della redazione

Tentiamo ora di individuare gli autori che hanno dato i vari ap-
porti alla prescrizione di 18,1-8. Iniziamo con il nucleo originale, che
si trova in vv. 6*.7. Eccone il testo:

v. 6aa* weki-jabo’ hallewt me’ahad s™aréeka [...]

v. 6b[3 ’el-hammdqdm ‘aser-jibhar jhwh

v. 7a  weSerét besem jhwh ‘eléhajw

v. 7b  kekol-’ehajw halwijjim ha*6émedimsam lifné jhwh

Il testo presenta un’armonica struttura prosodica: si articola in
quattro stichi, di cui i primi due formano la protasi, i secondi due
I’'apodosi. Sia protasi che apodosi si suddividono a loro volta, sintat-
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ticamente, in frase reggente (w. 6aa*.7a) e dipendente (prop. rela-
tiva in v. 6bB, participiale in v. 7b). La struttura sintattica del testo
segue lo schema ritmico a:b/a’:b\ Invece a livello metrico il ritmo
segue il modello a:b/b:a, in quanto le unita accentuali rispettiva-
mente di w. 6aa*.7b e di w. 6bR.7a grosso modo si equilibrano, se-
condo schema 5:4 = 4:53 |l nostro testo appartiene chiaramente
alla serie delle prescrizioni sulla centralizzazione, come ¢ indicato
dalla presenza della 'formula-maqom *4 dalla contrapposizione di
quest’ultima all’espressione se'arékadl e infine per il fatto che la no-
stra prescrizione trova una spiegazione adeguata solamente se vista
come conseguenza dell’anteriore abolizione della molteplicita dei
luoghi di cultof Su tale appartenenza di 18,*6s. gli autori sono con-
cordi 83

La prima aggiunta in ordine cronologico alla prescrizione di cen-
tralizzazione ha il carattere di glossa isolata, non essendo connessa
con altre aggiunte omogenee: ‘dser-hi’ gar Sam, v. 6aB. Qui si dice
che il léwi «vive come straniero » nelle citta d’lsraele, & I'unico
testo di Dtn. che applica al léwi il verbo gur. Tale combinazione im-
plica l'identificazione, almeno pratica, del léwi con il gér4 In altri
testi di Dtn. il lewi e il gér sono accomunati nella serie delle per-
sonae miserae (14,29; 16,11.14; 26,11.12.13). In lud. 17,7bB e 19,lIb ci
sono altre due attestazioni della combinazione sintattica di gur con
lewi; il Veijola, nel contesto di uno studio redazionale su lud. 17-21,
ha potuto attribuire lud. 17,7bR e 19,lb (lewi gér) alla mano di
DtrH4 Sulla base di tale assegnazione e tenendo conto del caratte-
re di glossa di Dtn. 18,6a, & naturale supporre che anche l'ultimo
testo € dovuto allo stesso autore, tanto piu che sia in Dtn. 18,6al
sia in lud. 17,7bR ricorre la stessa frase, h&" gar Sam.

Il primo ampio sviluppo redazionale della prescrizione della cen-
tralizzazione ha luogo solamente con il suo incorniciamento median-
te vv. la (senza kol-Sébet /;wt).3a[a]b.6ba.8a(b). La serie omogenea

3B Cosi pure Holscher 1922:200 n. 3; Merendino 1969:188; Mayes 1979:277.

D Il numero delle unita accentuali & spesso soggettivo, in quanto esso pud
dipendere dalla modalita declamatoria del lettore. Nel nostro brano una lettura
declamata pud evidenziare senza difficolta la struttura ritmica indicata.

40 Sulla formula come elemento caratteristico delle leggi della centraliz-
zazione cf. Seitz 1971:187.193-195 e 212-222.

« Cf. Seitz 1971:183.192.211.

42 Cf. Bertholet 1899:57s.; Horst 1930: 114s.; Wellhausen 19276:139s.

43 Holscher 1922:200; Seitz 1971:204s.; Preuss 1982:116 (con bibliogr.).

4 Kellermann, TKWAT 1:986 e cf. sopra, p. 81 e nn. 11.12.

« Veijola 1977:17-21.
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di testi vuole specificare i diritti dei sacerdoti, ministranti presso
il santuario centrale, sui sacrifici e insieme definire il loro status
patrimoniale. | ministri dell’'unico santuario sono designati mediante
la ' ldentitatsformel 46 come « sacerdoti-leviti », la prima decisione
che riguarda, una proibizione (v. la*), non fa che imporre loro co-
me status vincolante la condizione che anteriormente caratterizzava
i semplici leviti, quella cioe di essere «senza possesso ed eredita in
Israele» (cf. Dtn. 12,12; 14,27.29). Cosi la proibizione di v. la* non
fa altro che esplicitare e rendere vincolante il contenuto virtuale
della 'formula d’identita’. V. 3a[a]b specifica, mediante la citazione
di una prescrizione tradizionale, i diritti dei sacerdoti a determina-
te parti degli animali sacrificati. Per questo redattore i sacerdoti-
leviti sono esclusivamente i ministri presso il santuario centrale e
quindi si distinguono dai semplici leviti, di cui si fa menzione in
v. 6aa. Egli rispetta la prescrizione tradizionale sull’'uguaglianza di
diritti cultuali tra leviti officianti e leviti di provincia (vw 6*.7):
cio risalta dai suoi due apporti in quel contesto, vv. 6ba8(a). Tutta-
via sembra apporvi gia una limitazione, come € evidenziato dal ter-
mine lebad, che introduce il problematico v. 8b, e come sarebbe qua-
lora la nostra proposta ricostruttiva di v. 8b (lebad mikkemdrim
meé'al habbdmot)4 risultasse giusta. Quanto all’appartenenza lette-
raria di questa serie di testi abbiamo pochi indizi che ce ne per-
mettono l’identificazione; comunque essa & posteriore a DtrH (cf. v.
6a(3). Un orientamento concreto e offerto dall’espressione-chiave ' sa-
cerdoti-leviti ’, che troviamo attestata solamente quattro volte nel-
I’'ambito delle leggi dtn, di cui tre volte nel nostro immediato con-
testo: 17,9aa.l8 e 18,1, poi 24,8b. Sopra abbiamo dimostrato che
17,9aa e 24,8b fanno parte della 'redazione puro-impuro’4 alla
stessa mano si dovrebbero attribuire pure gli apporti del nostro
strato espansivo. La proposta € convalidata dall’osservazione che in
18,la* la separazione dei sacerdoti-leviti da «lIsraele » diventa vin-
colante: la loro messa a parte € condizione perché possano eserci-
tare il sacerdozio. Tale richiesta & in sintonia con le categorie reli-
giose della 'redazione puro-impuro ’; il sacerdozio, in quanto mini-
stero sacro, va messo a parte e separato cosi da tutelarne la santita.

Il terzo apporto redazionale si isola al v. 4, testo che prescrive
di dare al kohen (v. 3b, ripreso redazionalmente da 16 in v. 4) il

*6 Sulla formula e sulle sue implicazioni cf. Gunneweg 1965:132-134.

£ Cf. sopra n. 21. La negazione di uguali diritti ai kemarim provenienti
dalle bamoét sarebbe da interpretare alla luce di Ez. 44,10ss., oltre che di 2 Reg.
23,5.9.

48 Cf. pp. 88-90.
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ré'sit del «tuo grano, tuo vino e tuo olio », come pure il ré’sit della
« tosatura del tuo gregge » Solamente v. 4[a] trova un parallelo te-
matico nel piu recente Nm. 18,12. Si tratta quindi di una prescrizio-
ne nuova, formulata qui per la prima volta. A chi & dovuta? Indica-
zioni per una risposta ci sono offerte dalla storia della tradizione
della prescrizione. Dtn. 18,4 ha delle affinita da una parte con 12,17a
e 14,23a (la decima del «tuo grano, tuo vino e tuo olio » e i primo-
geniti del bestiame e del gregge devono essere presentati e consu-
mati al tempio centrale), dall’altra con 26,2.10s. (il ré’sit di «ogni
frutto della terra » dev’essere presentato e consumato al tempio). La
simile situazione nei tre casi mette in evidenza i contatti letterari
tra il nostro testo e gli altri: da 12,17aa e 14,23aa il primo stico
del nostro verso mutua la triade «grano, vino e olio », mentre da
26,2.10s. riprende il termine reé’sit, che occupera il posto di ma'éar
nei due testi anteriori; la formazione di v. 4[b] invece sembra esse-
re stata suggerita dal confronto di 12,17a@ = 14,23a(5con 15.19b(L Tut-
tavia proprio i contatti letterari mettono in evidenza la novita di
contenuto del nostro testo: il re’sit di cui parla 18,4 € esclusivamente
destinato al kohén e l'offerente non ne ha alcun godimento, come
invece avviene per il ré’sit di 26,2.10s. e per il ma'aéér di 12,17 e 14,23
ove non si fa alcuna menzione della presenza mediatrice del sacerdo-
te. 18,4 invece si trova in sintonia tematica con I’espansione seconda-
ria di 26,3s., ove si dice che il sacerdote stesso interviene davanti al-
I'offerente del ré’sit, prende dalla sua mano il cesto delle primizie e
lo .depone presso l'altaref Perché questo intervento subitaneo del
kohén nel contesto cultuale-laico di 26,1-11? Esso difficilmente si
spiega con la volonta d’introdurre una mediazione sacrale tra I’al-
tare e il fedele. Il suo scopo € piuttosto quello d’indicare che quel
canestro con il ré'sit dei frutti e l'offerta destinata al kohén, secon-
do quanto prescrive in parte 18,43 Esiste dunque omogeneita tra
18,4 e 26,3s.: ambedue centrano il loro interesse sul kohén e sui suoi
diritti. Anteriormente, analizzando 17,8-13, abbiamo incontrato un
testo analogo in 17,12*.13, ove con drammatica solennita si proclama
che chi disobbedisce pervicacemente al kohén sard messo a morte.
Un’altra analogia di 17,12*.13, ove con drammatica solennita si pro-
clama che chi disobbedisce pervicacemente al kohén sara messo a
morte. Un’altra analogia di 17,12*.13 con 184 e che ambedue i testi
trattano del kohén sulla base di un testo anteriore riguardante i

49 Sulla secondarieta di 26,3s. cf. p. 78-79 e ivi n. 18
50 Bertholet 1899:80.
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koharnm halwijjim (17,9aa e 18,la). L'appartenenza letteraria di 17,
12*.13 e gia stata da noi chiarita sopra5l, ove abbiamo concluso che
il testo, insieme al simile 18,20, appartiene alla *redazione ’él6him
‘ahértm’. La conclusione che qui s’impone & che pure 184 e 26,3s.
appartengono alla stessa mano compositrice.

La quarta fase di sviluppo redazionale ha avuto luogo con I’ag-
giunta dei tre testi riguardanti la «tribu di Levi » vv. la (kol-sebet
lewi). 2.5, con i quali va annoverata pure la glossa mikkol-jisrd’l
di v. 6a. Nei testi che abbiamo analizzato finora non ce n’¢ alcuno
che presenti dei chiari contatti, tematici o lessicali, con la nostra
serie di sviluppi, che d’ora in poi designeremo con la sua espressio-
ne iniziale «tribu di Levi ». La serie, oltre alla caratteristica ter-
minologia concernente i leviti, mostra di prediligere il linguaggio
pletorico (cf. kol-sébet léwi, mikkol-sebatekd, kol-hajjdmim, mikkol-
jiérd'el); tuttavia tale fenomeno non é sufficiente come criterio per
l'identificazione di altri testi omogenei. Una pista per la ricerca é
offerta sia dalla rara espressione sebet lewl di v. la, sia dalla strut-
tura enunciativa di v. 2, che insieme rimandano a una serie comune
di testi. 1l sintagma sebet léwi & attestato in tutto 5 volte: Din. 10,8;
18,la; los. 13,14.33 e 1 Chr. 23,142 L’enunciato di v. 2, modellato a
sua volta su v. la*, trova formulazioni parallele in Din. 10,9; los.
13,14.33 (cf. Nm. 18,20 e Ez. 44,28 cum BHS). Tenendo presente che
i due versi 14 e 33 di los. 13 sono secondari nel loro contesto e per
di piu dipendenti da Din. 18,2 l'unico testo che presenta interes-
santi affinita con il nostro & Din. 10,9. Quest’ultimo fa parte del fram-
mento 10,8s., che é letterariamente isolata nel suo contesto5t il suo
confronto con 18,25 mostra che 10,8s. & la combinazione, in ordine
inverso, dei due versi 2.5 di Dtn. 18. Tale associazione e fusione in
10,8s. dei due versi omogenei ma divisi 18,25 (i quali ultimi a loro
volta sono lelaborazione rispettivamente di 18,l1a*.7) non si spiega
se non postulando dietro a 10,8s. la stessa mano compositrice di
18,2.5. Quindi 10,8s. sono da assegnare alla ’redazione tribu di Levi’
come 18,la (kol-jisra’él).2.5.6a (mikkol-jisrd’¢l). Tuttavia la notata o-

si Cf. pp. 167-68.90-91.

52 Eccetto che in Dtn. 181la, l'espressioné ha sempre il nomen regens de-
terminato, halléewi. L’assenza della determinazione in Dtn. 18,1a & forse dovuta
al fatto che solamente qui il bindomio in catena costrutta & preceduto dal ge-
neralizzante kol.

83 Cf. Noth 1971374, Come osserva pure Noth, los. 13,1433 dipendono da
Dtn. 18,22 ambedue semplificano Dtn. 182a, omettendo begereb ’¢hajw; inoltre
los. 13,14ba combina Dtn. 18,2ba con il piu tardivo 18,lb,

54 Cf. Bertholet 1899:33; Seitz 1971:51s.57 et aa.
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mogeneita tra i due blocchi aiuta solo in modo generico per quanto
riguarda l’identificazione della mano compositrice: 10,8s. appartiene
a un contesto notevolmente tardivo e questo conferma la nostra ana-
lisi stratigrafica di 18,2.5. Maggiore precisione & resa possibile da
altri due confronti: prima, di 18,5b[a] con la glossa 17,12aa3 (da
ha'émed)® quindi di 18,5ab[a] con il testo secondario 215% Ri-
guardo a 17,12aa3 abbiamo esposto sopra le ragioni per cui consi-
deriamo la glossa posteriore alla 'redazione forense la glossa ri-
prende e combina insieme 10,8ba e 18,5b[a], Un fenomeno analogo
ha luogo in 21,55. La menzione supplementare dei «sacerdoti figli
di Levi»3B accanto agli originali protagonisti, gli «anziani della
citta », & avvenuta solamente dopo la 'redazione forense : infatti
v. 5b, che assegna il rib, la «lite », alla competenza giudiziaria del
sacerdote, non fa che citare I'apporto 'forense ’ in 17,8a® Una glos-
sa di origine 'forense’ & presente pure in 21,1-9, precisamente nel
wesdfetekd aggiunto a zegenékd in v. 2a: un confronto sinottico di
21,2a con i casi simili di 17,9a.12a e 19,17ba (ove So6fét € sempre ag-
giunto artificialmente a kdéhén) indica che pure weso6fetekd di 21,2a
e dovuto al 'redattore forense’. Ora in 21,1-9 la glossa ’forense ’ di
V. 2a si integra bene nel contesto puramente forense e civile del
brano originale@ non cosi il religioso v. 5 (cui é letterariamente
omogenea la preghiera di v. 8)6L Questi ultimi due testi, vv. 5.8, so-
no, nel loro timbro religioso, piu distanti da 2,1,*1-9 di quanto lo sia
la glossa forense di v. 2a e quindi quelli dovrebbero essere pure
posteriori a questa. Da quanto detto finora concludiamo che la se-
rie di testi della ' redazione tribu di Levi’ in 18,1-8 (cioé vv. la [glos-
sa],2.5.6aa [glossa]) € da considerarsi come letterariamente omoge-
nea agli isolati apporti redazionali di 10,8s.; 17,12act3 (da hd'émed)-,

% Vedi sopra, pp. 87-88 con n. 56.

5 Sul carattere secondario di 21,5 nel contesto di 21,1-9 gli autori sono nella
maggioranza concordi; cf. Seitz 1971:116.158.

5/ In 215 considero aggiunto v. 5a$ (ulebarék besem jhwh), che & dovuto
a un’armonizzazione affrettata (cf. la menzione esplicita di jhwh qui, contro
il suffisso corrispondente alla fine di v. 5aa) con 10,8ba-

58 Qui l'uso dell’espressione «sacerdoti figli di Levi», contro la precedente
«tribu di Levi» (10,8; 181la [glossa]) & motivata dal contesto narrativo: solo
alcuno sacerdoti intervengono al rito espiatorio. Del resto un’eventuale formu-
lazione kohanirn missébet (hat)lewi non é. mai attestata.

59 Per l'assegnazione di dibré ribot in 17,8a alla *redazione forense’, cf.
sopra pp. 88-91.

60 Oltre a v. 5 e alla glossa di v. 2a, sono ancora da espungere v. laa (da
ba’ddama) (cf. Seitz 1971:115s)), v. 8 (cf. Preuss 1982:141) e v. 9b.

6l L’intervento estemporanea dei sacerdoti in v. 5 é in vista della preghie-
ra di v. 8.
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21,5.8® e come questi posteriore alla 'redazione forense’. Questo
strato redazionale ha uno spiccato interesse cultico-sacerdotale e non
dovrebbe essere distante dagli ambienti in cui furono redatti gli
scritti sacerdotali del Pentateuco.

Un passo ancor piu accentuato verso lo stile sacerdotale & fatto
dalle due glosse che rappresentano gli ultimi apporti al nostro bra-
no, wv. 1b.3a[(3], ove l'uso di ‘isseh anticipa un termine tipico del
vocabolario dell’autore sacerdotale.

CRITICA LETTERARIA E ANALISI REDAZIONALE Dl
Dtn. 17,14-20 E 18,9-22. LORO AGGANCI CON
L’'OPERA STORICA DEUTERONOMISTICA

Come abbiamo esposto sopra neH’introduzione, in questa secon-
da sezione raggruppiamo i due testi di Dtn. 17,14-20 e 18,9-22. Questi
non sono, come gli altri considerati prima, originariamente legisla-
tivi; alla base di 17,14-20 c’¢ un permesso, di 18,9-22 una promessa.
Inoltre i due mirano a un unico evento realizzativo: il primo ha in
vista l'adozione del sistema monarchico appena Israele avra preso
possesso della terra, il secondo e orientato verso un’unica venuta
del profeta mosaico. Cosi i due brani rivelano di essere essenzial-
mente finalizzati alla storia deuteronomistica successiva a Dtn.

5 Dtn. 17,14-20: la ‘legge del re’

5.1 Critica letteraria

Vv. 14-15a.ba. Nell’articolazione sintattica di TM, i vv. 14s. pre-
sentano una duplice difficoltd. Riguardo a v. 15b gia il Dillmann ri-
levo nel 1886 che la richiesta ivi espressa é « fast selbstverstandlich » *

& Cf. pure 31,9a (da ’et-).
i Dililmann 1886:322.
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Sulla sua scia lo Steuernagel sottolined che v. 15b, dopo v. 15a, &
superfluo2 anzi irriconciliabile3 con quanto preceded Altri autori,
piu recentemente, hanno messo in rilievo la pesante successione di
v. 15af a v. 1l5aa5 giustamente Merendino sottolinea che la com-
plessa protasi di v. 14 trova la sua apodosi conclusiva in v. 15aa,
mentre v. 15a8 non fa che sovraccaricare l'asserto semplice di v.
15aa6 Questo secondo gruppo di autori tende a risolvere la dif-
ficolta inerente a v. 15a con una opzione critico-letteraria, ritenendo
v. 15aR7 come secondario. | due tipi di tensione (tra v. 15b e v. 15a,
poi tra v. 15aB e v. 15aa) messi in risalto dai critici ci invitano a
focalizzare il centro del problema: esso € piu di natura sintattica
che, come vogliono gli autori, di carattere contenutistico. Il vero
problema sta nell’articolazione sintattica di v. 15a. V. 15ax é la
prop. principale, v. 15a €& una prop. relativa con apparente fun-
zione determinativa rispetto al termine melek di v. 15aa. In questo
tipo di prop. relative il normale uso sintattico vorrebbe che il termine
referente, qui melek, fosse determinato mediante I’articolo8 come
avviene sempre nella simile 'formula di centralizzazione ’9 e come
¢ attestato nelle seguenti due frasi molto vicine alla nostra: ha’is
‘aser-jibhar jhwh di Nm. 16,7 e hé&’is 'dier ’ebhar-béd di Nm. 17,20.
Quindi la sintassi ebraica non conferma la proposta masoretical di
considerare v. 15al come dipendente da v. 15aa. V. 15aR si unisce
invece sintatticamente in modo armonico a v. 15ba, cosi da formare
un’unica frase: ’aser jibhar jhwh ‘eléhekd b6 miqgereb ‘ahéka tdsim
‘dlekd melek. Nella frase qui ricostruita ‘aser iniziale non funge piu
da congiunzione relativa, ma viene ad assumere la funzione, non

2 Steuernagel 19001:66.

3 Steuernagel 19232:118.

4 Nella stessa linea sono le valutazioni di Bertholet 1899:55; Horst 1930:
109; Perlitt 1980:35. Si noti pure I'imbarazzo di Driver nell'interpretazione giu-
stificativa di v. 15b: Driver 19023:210s.

s Alt 19592(1):265 n. 3; Koch, ZAW 67:216 n. 26; Quell, ThAWNT IV:162 n. 74;
B oecker 1969:49 n. 1; Mayes 1979:271.

6 Merendino 1969:180.

7 Una critica alla proposta di considerare v. 15a(i secondario €& espressa in
Veijola 1977:50 n. 80.

8 Questo fenomeno caratteristico delle prop. relative sindetiche & descritto
in Peretz 1967:80s. Accenni anteriori sono reperibili in GK § 155 d; Brockelmann,
Synt., § 150; Kutscher 1959:341 (= cap. IV, § 21).

9 La prima attestazione della *formula di centralizzazione ’ ricorre in Din.
12,5 (hammaqgom ’aser jibhar jhwh.)-, le altre attestazioni sono: 12,11.14.18.21.26;
14,23.24.25; 15,20; 16,2.6.7.11.15.16; 17,8.10; 18,6; 26,2; 31,11; los. 9,27.

10 TM pone lo ‘atnah alla fine di v. 15a[), considerando quest’'ultimo come
sintatticamente unito a v. 15aa- L’interpretazione masoretica ha naturalmente
una lunga preistoria, in quanto € in sintonia con quella di LXX e di Vg
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rara, di pronome relativo equivalente all’espressione ha’is "asern,
come in Gen. 154; Din. 27,26 (cf. 19,4b.5); 1 Sam. 11,7a; 22,23. Che
‘aser in Din. 17,15a(3 avesse inizialmente valore pronominale & con-
fermato dal confronto con il testo affine di 1 Sam. 10,24, ove Sa-
muele, presentando al popolo il neoeletto re Saul, dice: hari™item
‘aser bahar-bé jhwh. La frase di Samuele ricalca evidentemente Dtn.
17,15a(3, ma sull’argomento ritorneremo piu avanti. Nella nuova u-
nita sintattica costituita da v. 15a8.ba I’espressione preposizionale
miqgereb ‘ahéka diventa coordinata al bd che la precede e, come
guesto, passa sotto la reggenza di bahar n. Il cambio di reggenza da
parte di miqggereb ‘aheka viene a sottrarre a v. 15ba tutta la sua
forza enunciativa, che era concentrata sul miqgereb ‘ahéka antepo-
sto. Anzi nella nuova organizzazione sintattica di v. 15ap.ba I’espres-
sione miqggereb ‘ahéka non solamente perde I’enfasi che aveva in
TM, ma rivela addirittura di essere uria specificazione supplementa-
re a b6, quasi oziosa tanto nella sua evidenza quanto nella sua me-
ticolosita, che chiaramente appesantisce la fluidita del ductus sintat-
tico della frase. La secondarieta dell’espressione risaltera ancor piu
chiaramente poco sotto, quando verra in luce la sua correlazione
quasi inclusiva con me’ehajw di v. 20aa. V. 15a(Lba* vuole specifi-
care, in rapporto a v. 15aa, che il re concesso a Israele potra essere
solamente una persona eletta da Yhwh. La ristrutturazione sintat-
tica di vv. 14-15 che abbiamo proposto trova una conferma anche
nella retorica deuteronomica, che vi & meglio riecheggiata: dopo
un‘articolata protasi, v. 14 (cf. Dtn. 12,20; 19,1; 26,1), terminante
nella manifestazione del desiderio del popolo, v. 14ba (cf. Dtn. 12,
20aad, Mose enuncia prima la possibilita genericald che il popolo
s'imponga un re, v. 15aa (cf. Dtn. 12,20b); all'enunciato generale
di v. 15aa fa seguito una determinazione piu specifica, v. 15a(3.ba*:
il popolo potra si imporsi un re, pero solamente colui che sara stato
scelto da Yhwh. Si noti come le tre frasi, v. 14ba, v. 15aa e v. 15a(Lba*,
terminano uniformemente con la stessa espressione, sim ‘aléka/-aj
melek.

V. l4bp. Gia la triplice terminazione ritmica di wv. 1l4ba. 15acc.

M Sul valore pronominale di ‘aser cf, BDB 82a (suddiv. 1); un’ampia trat-
tazione al riguardo é offerta in Peretz 1967:155-170.

12 La costruzione bahar min e frequente ed & piu spontanea di quella sugge-
rita da TM in v. 15ba-

13 Per questa funzione dello * schema etymologicum ’ costruito con l'infinito
assoluto vedi ancora Gen. 2,12. Cf. Jouon §§ 113 1, 123 h.
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15a(3+ba*, or ora rilevata, mette in luce la marginalita di v. 14bfi.
La sua secondarieta puo essere dimostrata da un’analisi di contenu-
to. L'autore dei versi finora analizzati rivela un fondamentale atteg-
giamento positivo di fronte all’istituzione della monarchia in Israele.
L’'unica condizione che egli pone per la sua legittimita & che il can-
didato al trono sia una persona scelta da Yhwh. Ora sullo sfondo ot-
timistico di w. 14.15a.ba*, il v. 14b(3 ha un suono piuttosto negativo.
La richiesta d’'un re da parte del popolo ottiene ivi una motivazione
che sembra implicare, al tempo stesso, una condannaX4 della mo-
narchia: «Voglio impormi un re (v. 14ba), come tutte le genti che
mi sono all’intorno », k'kol-haggéjim ‘aser sebibdtaj (v. 14b(3). Il te-
ma delle «genti che sono all'intorno » possiede nell’ambito della
storia deuteronomistica un tono nettamente negativo. Ecco le prove.
La frase preposizionale kekol-haggojim ha quattro ricorrenze in TM
(Dtn. 17,14b; 1 Sam. 8,5.20; Ez. 25,8; attestazioni affini sono 1 Reg.
14,24; 21,26) e semprel ha un significato negativo. La combinazione
di haggdjim con la preposizione schibdt e attestata in TM 11 voltelg
guando & questione d'imitazione delle «genti all’intorno », il suo
accento & sempre negativolZ Infine, uno sguardo sommario all'uso
del termine géjim (forma plur.) in Dtn. orienta nella stessa direzio-
ne: delle 33 menzioni di g6jim I8 24 rivestono un carattere negativo 19
mentre le altre 8, di carattere piuttosto neutro, o appartengono alla
poesiaZ) o designano i popoli del lontano futuro, testimoni ammi-

14 Bertholet 1899:55; Marti 19224:292.

15 11 significato negativo dell’espressione in 1 Sam. 85 é sottolineato sia
dal verbo ra'a’' che immediatamente segue, v. 6, sia dalla sua ricorrenza in 8,20,
D’altra parte Dtn. 17,14b(3 e 1 Sam. 8,5b sono letterariamente imparentati e il
loro tono pessimistico € piuttosto messo in risalto dalle altre due attestazioni
di k‘kol-haggéjim. Su 1 Sam. 85b ritorneremo piu avanti.

16 Lv. 2544; Dtn. 17,14; 2 Reg. 17,15, Ez. 5,7.7.14.15; 11,12; 36,36; Neh. 517;
6,16. La combinazione affine ‘ammim - sebib6t ricorre solamente tre volte: Dtn.
6,14; 13,8 (‘aser sebibotekem e un’aggiunta secondaria plur.); lud. 2,12

17 Cosi in 2 Reg. 17,15, Ez. 5,7.7; 11,12; Neh. 6,16 (cosi anche nei testi con
‘ammim invece di géjim: Dtn. 6,14; 138; lud. 2,12). Una concezione pessimi-
stica dei géjim & implicita pure in Lv. 2544. In Ezechiele i «popoli all’intor-
no » possono fungere da testimoni degli interventi punitivi o redentivi di lahvé
verso lIsraele: 5,14.15; 36,36. Una menzione piuttosto neutra del concetto si ha
in Neh. 5,17, ove tuttavia essa €& narrativamente marginale e non comporta
alcuna valutazione etica da parte dell’autore.

18 Includendo l'unica ricorrenza della forma costrutta géje, Dtn. 28,1.

19 Non includiamo nel computo Dtn. 17,14. In Dtn. g6jim designa ordinaria-
mente i popoli di Canaan sterminati dal paese all’epoca della conquista: 4,38;
7,1.1.17.22; 8,20; 9,1.4.5; 11,23.23; 12,2.29.30; 18,9.14; 19,1; 20,15; 31,3. Altre volte
al termine g6jim e associato il tema dell’idolatria: 4,27; 28,65; 29,15 (cf. v. 16).17.
In 30,1 il termine go6jim designa I'ambiente dove Israele & punito con Iesilio.

70 Dtn. 32,8.43.
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rati della benedizione d'lsraele2l o della sua punizione2 | gdjim di
Dtn. 17,14b]3, che stanno «all’intorno » d’lsraele, sono un resto dei
popoli espulsi da Giosué e la loro menzione non pud assumere un
accento positivo nel rigoroso contesto monoteistico e nazionalistico
di Dtn. Di questi g6jim rimasti «all’intorno » o addirittura «in mez-
zo » (cf. los. 23,7.12; luci. 2,21.23 ecc.) a Israele parlano spesso gli au-
tori della storia deuteronomistica e mettono ripetutamente in guar-
dia dall’avere contatti con essi (los. 23; lud. 2,12; 1Reg. 11,2; 2 Reg.
16,3; 17,8.11.15; 21,2.9). Dietro Dtn. 17,14b(3 sembra riecheggiare la
stessa voce appassionata che in 2 Reg. 17,15 si eleva in tono di accu-
sa contro Samaria: «(Essi) hanno imitato (lett.. ‘andarono die-
tro’) le genti che stavano loro all’intorno, riguardo alle quali lahvé
aveva loro comandato di non comportarsi come loro » In questa
luce la richiesta d’'un re, motivata con la volontd di voler essere
«come tutti i géjim che stanno all’intorno », Dtn. 17,14bf3, non puo
non avere un suono negativo? e sta in netto contrasto con il tono
spassionato e addirittura positivo di vv. 14-15a.ba. La tensione sia
letteraria (cf. il ductus ritmato di vv. l4ba.l5aa.l5afS+ba) che tema-
tica tra v. 14b(3 e wv. 1l4aba.l5aba* ci orienta a considerare v. 14b(l
come un'aggiunta posteriored

V. 15bPy. La proibiziones d’imporsi come re uno straniero non
fa che riprendere e sviluppare la glossa miqqgereb ‘ahéeka di v. 15ba
ed e quindi essa pure secondaria. Mancano tuttavia per ora argo-
menti per precisare la posizione redazionale di v. 15b"Y rispetto
alla glossa: appartiene alla stessa mano o & ancora posteriore? Con-
tro un’affrettata assegnazione alla stessa mano dovrebbe gia mettere
in guardia la variazione nel numero della parola chiave 'ah.

Vv. 16s. Vari autori propongono di considerare v. 16b come se-
condario2 a motivo dell'uso della 2a ps. plur. nella formula intro-
duttoria alla citazione del detto divinoZ, il quale, da parte sua, non

21 Dtn. 15,6.6; 26,19; 28,1.12.

22 Dtn. 2923.

23 Dell’'opinione contraria & Veijola 1977:68s.

24 Della stessa opinione & Garcia Loépez 1985:283. Per il confronto di Dtn.
17,14b con il parallelo 1 Sam. 85 vedi avanti.

2% L’espressione lo’ tukal hale seguenti attestazioni in Dtn.: 7,22, 12,17;
14,24; 16,5;17,15; 22,3; 28,27.35. lo’ tukal introduce proibizioni in Dtn. 12,17; 16,5,
17,15; 22,3.Solamente tre di tali proibizioni hanno una funzione correttiva o
restrittiva rispetto a norme precedenti: 17)17; 16,5; 17,15.

26 Steuernagel 19001:66; Holscher 1922:199 n. 2; Steuernagel 19232:118; Welch
1924:117 (« probably »); Seitz 1971:233; Mayes 1979:271.

22 Hempel (Id. 1914:238) sostiene, contro Steuernagel, l'originalita di v. 16b,
in quanto qui la 2a ps. plur. appare in connessione d’una citazione. Si noti
tuttavia che il cambio di persona avviene nella formula introduttoria!
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€ attestato altrove nel Pentateuco. HorstZB seguito da Galling®
suggerisce di considerare pure v. 16a8 (Icma‘'an..) come secondario,
in quanto «seconda motivazione finale » dopo v. l6aa2 (welé™-jastb...).
In realta v. 16aB, piu che con v. 16aa2 va confrontato con il simile
v. l6aal si noti nei due, con Merendinod) la differenza di numero
nella parola sus; v. 16al si rivela come una 'Wiederaufnahme ’ di v.
l6aale cid indica che pure v. 16aa2 é secondario. V. 16aa2 ha in co-
mune con V. l6b I'espressione Sub (misrajma). Tutto questo invita a
ritenere tutto v. 16aaX3b come secondariod, ove v. 1l6aa2d ha la fun-
zione di preparare la citazione di v. 16b. Una considerazione formale
conferma e completa la nostra proposta critico-letteraria. Nella se-
rie dei cinque (we)lo" + jiqtél di vv. 16s., da una parte risaltano le
tre espressioni proibitive parallele (wc)l6-jarbeh-116 (vv. l6aalHaa.b),
dall’altra si stacca, per il suo chiaro significato finale® la frase di
v. 17aB, weld* jasir bb&bo3R V. 17aB, vuole dare una giustificazione
alla proibizione di v. 17aa; analogamente v. 16aaZ3b si aggancia a v.
l6aal e gli da un’articolata motivazione. V. 1l6aa2lb e v. 17al sono
cosi tra loro paralleli e pure v. l6aa2 va inteso come prop.zione fi-
nale-consecutiva® Vv. 16aa2’b. 17aR, essendo due motivazioni che
rompono in maniera disorganica la serie omogenea e parallela delle
tre proibizioni formulate con (we)l0™-jarbeh-116, si rivelano come del-
le aggiunte secondarie® Il testo originale di vv. 16-17 doveva con-
sistere di vv. l6acd.17aa.17b: un testo articolatesi in tre stichi pa-
ralleli, ove I'espressione proibitiva (we)l0*-jarbeh-110 apre i primi due,

23 Horst 1930:108.

29 Galling 1951:136 n. 1.

30 Merendino 1969:180; cf. pure Garciii Lopez 1985:286.

31 Cosi anche Merendino 1969:180 e Garcia Loépez 1985:286.

32 Oettli 1893:69; Steuernagel 19001:66; Id. 19232118; Driver 19023;212; Ehrlich
1909:302; Konig 1917:137; Marti 19224:292; Horst 1930:108; /unker 1952:54; Von Rad
19682:83; Penna 1976:183; Mayes 1979:272s.; Seitz 1971:234; Garcia Loépez 1985:292.

B Il Merendino (ld. 1969:180s.), condizionato da una precomprensione me-
trico-formale del testo originale, traduce in forma proibitiva pure v. 17a. Ma
e chiaro che v. 17al prospetta l'effetto necessario del fenomeno descritto in v.
17aa: cosi la deviazione del cuore non pud essere direttamente proibita.

34 Su questa linea interpretativa si muoveva gia il Dillmann. (lo, 1886:322),
poi, piu esplicito, Horst 1930:108s.

3 Stranamente Garcia L6pez sostiene l'autenticita di v. 17aB, mentre it>
vece in v. 16 solo aal sarebbe originale (Garcia Loépez 1985:286.292). Il suo uni-
co argomento sembra essere la «relation formelle incontestable » tra v. 17al e
il parallelo v. 20aa (continuazione diretta di v. 17b), nel quale del resto il con-
clusivo me’ehajw viene trovato ridondante. Contro tale proposta va notato:
v. 17al rompe la terna apodittica; il welé’ con funzione finale stona nella serie
dei weW proibitivi; il weld', che é particella finale negativa solo virtualmente,
verrebbe a precedere la particella finale negativa esplicita lebilti di v. 20aa-
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mentre nell’'ultimo stico essa € spostata in chiusura della linea e ar-
rotondata con l'avverbio mcdd 3 La triade proibitiva di vv.*16s. co-
stituisce un’unita completa in sé oppure trova la sua chiusura in
gualche frase del testo successivo? Il quesito ci introduce all'analisi
dei vv. 18-20.

Vv. 18-20. Dal tempo di Steuernagel® vari autori® hanno pro-
posto di considerare v. 20 come la continuazione di vv. *16s. La mo-
tivazione data € duplice: vv. 18s. presuppongono gia l’esistenza se-
parata del «Libro della Torah » e quindi si rivelano tardivi e secon-
dari; tematicamente v. 20 si connette molto meglio a v. 17 che a v. 19.
L’analisi ha bisogno di qualche specificazione ulteriore. L'accenno al
«Libro della Torah» e precoce prima di 31,9-13® inoltre vv. 18s. si
contraddistinguono nettamente da vv. 16s.* per il loro tipico fra-
sario nomista (cf. particolarmente v. 19). A questa si possono aggiun-
gere ragioni piu specificamente stilistiche. Vv. 18s. sono prescrizioni
positived e di notevole importanza religiosa; c’e¢ da chiedersi: perché
esse vengono solamente dopo le disposizioni limitative, piuttosto
materiali, di vv. *16s.? E ancora: la prescrizione data in v. 18 ri-
guarda il momento dellinsediamento del re, mentre le disposizioni
di wv. *16s. si riferiscono a tutto il periodo della sua carica; non era
piu logica, cronologicamente, una disposizione rovesciata dei vv. *16s.
e w. 18s.? D’altra parte l'aggancio diretto di v. 20 a vv. *16s. & sug-
gerito dalle seguenti ragioni: difficilmente le tre proibizioni di wv.
*16s. non erano sorrette da una frase motivante; Din. 8,13 & un no-
tevole testo parallelo al nostro: esso pure si articola in tre stichi,
elencanti dei beni materiali, ove € sempre ripetuto il verbo rdba Qal
(8,13aa.a8.b) e ai quali fa seguito immediato, in v. 14a, l’accenno al-
I'inorgoglimento del cuore (weram lebabekd) come conseguenza ne-
gativa di una smoderata ricchezza; cf. pure il parallelo Ez. 285.
Da tutto cid0 concludiamo anche noi che la triade proibitiva di wv.
*16s. aveva la sua chiusura originale in v. 20. Tutto v. 20 fungeva da

3% La nostra ricostruzione del testo originale soggiacente a vv. 16s. € abba-
stanza affine a quella di Rabast 1948:10s. Solamente non ci sentiamo autorizzati
a seguire l'autore nelle sue notevoli correzioni al testo con lo scopo di ottenere
una formulazione pura in senso apodittico. Per una critica a Rabast, cf. Gallino
1951:135 n. 5. [Gerstemberger, Wesen u. Herk. 67 ss.: completare],

37 Steuernagel 1900G67; Id. 19232:119.

3B Nella linea di Steuernagel si muovono Puukko 1910:216 e Ills. n. 1
Holscher 1922:199 e n. 2; Galling 1951:136 n. 6; Von Rad 19682:85; Weinfeld
1972:5 n. 1, Mayes 1979:271.273; Seitz 1971:233; Garcla Lopez 1985:286.

39 Seitz 1971:233.

« Cf. Horst 1930:111 e Von Rad 19682:85.



finale a wvv. *16s. oppure solo parte di esso? Seitz ha fatto notare
che v. 20aS con il suo secondo b'hilti si aggancia in forma piuttosto
pesante a v. 20aa4l Si noti anche il cambio di sogg. tra i paralleli
v. 20aa e v. 20a[3 (contrasta invece con il testo formalmente simile
di los. 23,6b.7a). D’altra parte in vv. 19b-20 solamente v. 20aa intro-
duce un soggetto variante. Ancora: v. 20a$ appartiene tematicamente
a v. 20b (cf. Dtn. 532s. e los. |,7a]3.b); mentre tutte le espressioni di
w. 19b.20a[3b trovano dei paralleli nei testi nomisti, i paralleli di
v. 20aa non dimostrano tale provenienza (cf. Dtn. 8,14a; ler. 48,29;
Et. 31,10; Hos. 13,6; Dan. 520; 11,12)2 Infine si pud documentare
che solamente il tema dell'inorgoglimento del cuore, e non quello
dell’'osservanza della legge, si unisce armonicamente al tema della
ricchezza e potenza disordinate: cf. Is. 10,12s.; Et. 28,2-5(v.5!): 31,2-10
(v.10!); Hos. 13,6. Cosi la triade proibitiva di wv. *16s. trova la sua
continuazione originale e insieme la sua chiusura in v. 20aa, molto
similmente a quanto avviene in Dtn. 8,13.14a43 L’unita or ora evi-
denziata a quale dei testi anteriormente analizzati si connette? Dif-
ficilmente essa poteva essere la continuazione omogenea dello strato
originale, vv. *14s.. v. 15afi.ba* € gia un enunciato delimitativo, nella
sua formulazione sintattica che antepone enfaticamente l'oggetto (v.
ISafi)#4 e il raq di v. I6aalnon fa che riprendere ed esplicitare pesan-
temente I'idea delimitativa. D’altra parte vv. *16s.+ 20aa non posso-
no essere la continuazione di v. 15b(lY: il sogg. sottinteso della tria-
de proibitiva € melek ed esso &€ menzionato esplicitamente in v.
15ba*, mentre v. 15bpy separa indebitamente la triade dal termine
ripreso come sogg.b Resta quindi la possibilita che vv. *16s.+ 20aa
abbiano la loro prima anticipazione omogenea nella glossa miggereb
‘ehajw di v. 15ba; tale eventualitda trova la sua migliore conferma
nell’aggancio inclusivo creato dal finale mé‘ehajw con I’espressione
parallela della glossa iniziale. Del resto che v. 15b(3Y sia notevol-

-» Seitz 1971:233.

42 Cf. ancora 1 Sam. 2,1 (Iéb// geren + rum); Ps. 131,1 (leb Il 'énajim + rum.)
La frase parallela gabah I1éb ha le seguenti attestazioni: Ez. 28,25.17; Ps. 131]1;
Pr. 16,5 (té'abat jhwh kol-gebah-leb); 18,12; 2 Chr. 17,6 (unica attestazione in
senso positivo); 26,16; 32,25s.

43 Anche lo Steuemagel, nella seconda edizione del suo commento, limita
a v. 20aa la funzione di continuare e di chiudere vv.*16s.. Steuernagel 19232
119. Cf. pure Garcia Lépez 1985:21.

4 La frase andrebbe tradotta: « Solamente la persona scelta da Yhwh po-
trai importi come re ».

43 Si noti la corrispondenza armonica tra il triplice melek finale dei tre
stichi di vv. l4ba.l5aa.l5aj3+ba* e la triplice ripetizione del verbo 16'-jarbeh-l10
in w. *16s. Anche in los, 1,7 il raq iniziale ha lo scopo d’introdurre un’aggiun-
ta secondaria cf. Smend 1971:494-497.
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mente tardivo € manifestato da indici linguistici; I’espressione com-
posta ‘is nokri ricorre solamente ancora in Qoh. 6,24 per la frase
nokri ‘aser... c¢f. ancora il tardivo 1 Reg. 8,41a4 inoltre nelle leggi
dtn hannokri e "ahikd sono sempre contrapposti come due termini
polari (Dtn. 15,3; 23,21), mentre qui nokri spiega tautologicamente
*ahikd.

Vv. 18s. In quale misura i vv. 18s. sono internamente unitari?
Una chiara cesura sussiste tra vv. 18.19aa e v. 19a(3b. Nella serie dei
verbi dei due versi I’'unico a non avere «il re » come sogg. € il verbo
di v. 19aa, ove il sogg. sottinteso & tora di v. 18b. Ci si attenderebbe
almeno che v. 19a(3, reintroducendo il sogg. melek, mantenesse lo
stesso referente di v. 19aa per il complemento pronominale retto da
gard"; invece, di v. 18b é ripreso, senza alcuna necessita, non tora ma
sefer. Inoltre: I’espressione wehdjeta ‘immd di v. 19aa possiede gia
un certo carattere conclusivo, riprendendo l'iniziale v*hdja di v. 18a,
cui seguiva la vera conclusione consistente nella prop. finale nega-
tiva di v. 20aa, ormai separata dalla sua connessione originale con
v. 17b. Anche indizi linguistici appoggiano l'ipotesi dell'eterogeneita
letteraria tra vv. 18.19aa e v. 19a(3b: mentre in v. 18b si parla sem-
plicemente di hattéra hazzd’t, in v. 19b[i troviamo la variante kol-
dibre hattdra hazzé't; I'uso di kol- seguito da due genitivi &€ comune
aVv. 19@ e av. 19b(B. Se poi, accanto a v. 19a(3b, prendiamo in con-
siderazione pure v. 20b e lo confrontiamo con v. 18a, non si scorge
il motivo per I'omissione nel primo di kissé"; invece il tema jdmim
e la congiunzione lema'an di v. 20b trovano riscontro in v. 19a(3ba.
Da tutto cid propongo di vedere in vv. J8.19aa e wv. 19aPb(20b) I'ap-
porto di due mani distinteds

V. 20a. Abbiamo gia notato che v. 20aa fu spostato dalla sua
connessione originale mediante I’'inserimento di wv. 18.19aa. Tale
spostamento comportd che v. 20aa ora fungesse da conclusione mo-
tivante alla prescrizione che il re si tenesse presso di sé una copia
della tora: anche il re & soggetto alla tora come tutti gli altri «suoi
fratelli » israeliti. A v. 20aa succede ora v. 20aCl, che fornisce una

4% A ‘is nokri é affine I’espressione ndSim nokrijjot, attestata 7 volte in Esdra
e Neemia e un’altra volta in 1 Reg. 11,1, ove pero essa & frutto di elaborazione
redazionale (cf. Spieckermann 1982:192 e n. 79).

47 Veijola assegna 1 Reg. 8,*31-43 a mano «tardo-dtr », cf. Veijola 1982:150-,
154. Per Dtn. 17,15by cf. pure 23,8a.

« Abbastanza vicina alla nostra proposta critico-letteraria ¢ quella di Horst
(1d. 1930:109), che colloca la cesura tra vv. 18.19a e vv. 19b.20. Tuttavia le sue
motivazioni, contenutistiche piu che letterarie (la differente identita dei due
corpi di leggi ivi menzionate) sono piuttosto aprioristiche.
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seconda motivazione introdotta da un secondo I‘bilti. Abbiamo gia
visto sopra che v. 20al & secondario rispetto allo stico anteriore. Es-
so & da attribuire alla mano autrice di v. 19a8b o a quella che stese
wv. 18.19aa? Vari indizi favoriscono la seconda ipotesi. Il termine col-
lettivo e sintetico hammiswa & in contrasto con le indicazioni no-
mistiche particolareggiate contenute in v. 19bB, mentre invece con-
corda con l’altro termine sintetico tora di v. 18b. V. 20aR ha un’inne-
gabile connessione con v. 17aR (cf. stir) e i due con v. 20aa. Agganci
e somiglianze ottengono la loro seguente plausibile spiegazione: la
mano che stacco v. 20aa da v. 17b mediante I'inserimento di vv. 18.
19aa, da una parte senti il bisogno di colmare il vuoto lasciato da
v. 20aa aggiungendovi una parallela motivazione, v. 17a, annessa
senza troppa meticolosita allo stico anteriore, v. 17aa; l’'aggiunta vie-
ne introdotta con welé" (con significato finale), ripreso materialmen-
te dallo stico d’aggancio; simile processo ha luogo in v. 20aB, ove
l'autore di vv. 18.19aa non si accontentd dell'anteriore conclusione
ora lontana dal suo vero posto, v. 20aa, ma ne forni pure una sua,
simile a quella di v. 17aB, agganciata alla precedente mediante il ri-
petitivo ulebilti e formulata sulla base di quest’ultima. Cosi termino
proponendo di vedere in v. 20all la conclusione motivante fornita
dall'autore di vv. 18.19aa in appoggio a v. 20aa. Essa va considerata
come apporto omogeneo alla motivazione 1fuori posto’ di v. 17aR4
Vv. 19aBb.20. V. 20b si aggiunge come terza motivazione a v.
20aa. | gia notati agganci di v. 20b con v. 19aBba e il contrasto con
v. 18a (kissé") mettono in luce l'appartenenza letteraria della frase
allo stesso autore di v. 19aBb. Uno sguardo globale a vv. 19b.20 evi-
denzia che tutto il brano ora funge da motivazione conclusiva arti-
colata simmetricamente. Il testo si apre e si chiude con una prop.
finale introdotta da lema'an (vv. 19ba.20b); all’interno quattro pro-
posizioni infinitivesi organizzano in due binomi paralleli (due pro-
posizioni positive: lgir’d, lismér in vv. 19ba.bR‘; e due negative:
bbilti rum, ubbilti sir in v. 20aa.R), al centro si staglia la proposi-
zione di v. 19bR2 (wfet-hahuqqim ha’élleh la'&sétdm), ove I’'espressio-
ne infinitiva non apre la frase, come nelle altre quattro, ma la chiu-
de. L'articolata struttura concentrica non pud essere casuale, ma e
frutto di una studiata rielaborazione retorica del testo preesistente,
v. 20aall, avente lo  scopo di fornire unamotivazione conclusiva so-

49 La nostra proposta critico-letteraria circa v. 20a(J concorda solamente in
parte con quelle di Galling (Id. 1951:136 n. 6) e di Garda Lopez (ld. 1985:287.
295), che considerano lo stico posteriore al testo originale ma anteriore a w.
18s.
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lenne alle prescrizioni di vv. 18.19aa e v. 19a3. Tale apporto rientra
ancora nella scia letterario-ideologica di vv. 18.19aa e trova notevoli
paralleli nella letteratura nomistica: cf. los. 23,6s. e pure 1,79

Sintetizziamo i risultati della critica letteraria. Il nucleo origi-
nale & limitato alla parte iniziale del brano: wvv. l4abcc. 15a+15ba
(da tasim). Esso ottenne tre successive espansioni maggiori. La pri-
ma consiste nella terna apodittica coronata dai due accenni ai «fra-
telli» wvv. 15ba (miqqereb ‘ahéka).l16aa.ll7aab+ 20act; la seconda
consiste nell’aggiunta della nuova prescrizione che il re conservi
presso di sé una copia della tora: vv. 17aS.18.19aa.20a8; la terza
consiste nell’lampliamento retorico della motivazione alle prescrizioni
riguardanti il re: wv. 19a,8b.20b. Merita attenzione il fatto che le tre
espansioni maggiori si aggiungono in ordine successivo al nucleo
originale, senza romperlo con notevoli elementi di disturbo. Feno-
meno analogo ha luogo con la glossa di v. 14b]3, che s’inserisce nel
nucleo originale solo in forma marginale e senza disturbarne il ritmo
sintattico; il tema di v. 14b]3 non trova alcuna ripresa né nelle tre
aggiunte maggiori, né nelle altre minori, il che ci induce a doman-
darci se la glossa non sia il primo sviluppo in assoluto del nucleo
originale. Invece le due aggiunte minori di v. 15b3Y e v. 16aa23 si
annettono al testo anteriore in forma pesante e come elementi di
disturbo. Certamente le due appartengono alle ultime fasi redazio-
nali del brano. V. 16acc23 presuppone v. 17a@3 (cf. il comune wel¢’
con funzione finale); la lingua di v. 15bPy & molto tardiva.

5.2 Analisi redazionale

Il nucleo originale, individuato in vv. *14s., sfoggia una ricerca-
ta formulazione retorica. Si articola in sei stichi, di cui i primi quat-
tro sottendono la protasi storico-salvifica, il quinto (v. 15aa) da e-
spressione enfatica (cf. la ' constructio etymologica ’ con sim e la ripe-
tizione di v. 14ba) ali’apodosi, il sesto (v. 15a(3+ba*) riprende e speci-
fica I'apodosi anteriore. Il primo e ultimo stico si contraddistinguo-

5 Il Galling (Id. 1951: 137 n. 2, seguito da Von Rad 19682:85 e, dubitativa-
mente, da Merendino 1959:181s.) propone infine di considerare come un'aggiun-
ta l'inciso hi’ ubanajw di v. 20b. Egli e tuttavia piu condizionato dalla sua
volonta di escludere tracce ’giudaiche’ (cf. I'ereditarieta del trono) da una
legge pretesa come nord-israelitica, che sorretto da seri criteri letterari. Il to-
pos della lunghezza della vita come premio per l'osservanza della Torah implica,
anche l'accenno alla discendenza: cf. Dtn. 11,21; 28,59 (castigo per la non os-
servanza); 30,18s.; 31,12s.
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no per la loro lunghezza, dovuta alla presenza di due prop. relative
(la 'Landgabeformel ’ in v. 14aa, poi v. 15al3: ogni prop. relativa
consta di cinque unita accentuali). L’organizzazione retorica del testo
non coincide con quella sintattica, in quanto v. 14a si distingue sti-
listicamente in modo netto da vv. 14ba.l5*. Non tenendo conto per
ora delle due prop. relative, i tre stichi di v. 14a si caratterizzano
per la loro brevita scultorea: tre unita accentuali in v. 14aa‘, una
rispettivamente in v. 14al’ e v. 14aR2 ove il tema dominante & ‘eres;
in vv. l4ba.l5* invece il ritmo € piu pacato: quattro unita accentuali
sia in v. 14ba che in v. 15aa, tre in v. 15ba*. Gli ultimi tre stichi
menzionati si caratterizzano per essere tre variazioni della mede-
sima frase, ¢im 'dlaj /-eka melek, che ricorre sempre ritmicamente
in posizione finale. Il legame inclusivo-chiastico tra i due blocchi é
dato dalle due prop. relative. A livello di unita accentuali il tutto
si articola secondo questo schema armonico: (1°) 3+5, (2°) 1, (3
1/ 4°) 4, (5°) 4, (6°) 5+ 3, ove il 1° stico e parallelo all’'ultimo, men-
tre il 2°-3° e 4°5° sono in parallelismo successivo.

A quale autore va assegnata questa studiata composizione? La
"formula d’introduzione storica al comando’, v. 14* ci orienta ver-
so l'ambito delle redazioni dell'opera storica deuteronomisticasl
Daltra parte i notevoli contatti con i due testi di DtrH 12,8-12.20®
chiariscono con certezza che pure 17,*14s. & dovuto al primo autore
della storia deuteronomistica: si confrontino in particolare le due
strutture sintattiche di 17,15aB.ba* e di 12,1la (anticipazione della
prop. relativa fungente da complemento), poi le simili articolazioni
retoriche di 17,14*15aa e di 12,20 (cf. in particolare il discorso di-
retto esprimente desiderio in 17,14ba e 12,20aaz il triplice ‘akal
basar finale di 12,20 con il simile fenomeno in 17,14ba,15aa,15al + ba*).

La motivazione della richiesta d’'un re data da v. 14bR, cioé la
volonta d’essere uguali ai «gdjim circostanti », potrebbe teoricamen-
te essere stata fornita dal 'redattore té'éba’. Infatti I'inizio di que-
sta redazione nel corpo legale mette in guardia dal seguire o imitare
i culti dei g6jim: cf. 12,2.29-31. Tuttavia questo redattore é essenzial-
mente concentrato sulle pratiche cultuali dei géjim, piu che sulle
altre loro usanze. Inoltre a questa redazione non sono stati attri-
buiti finora contributi minimi o marginali, com’ il caso di 14bR.
Piu sicuro ci sembra assegnare lo stico alla mano del ’redattore
*¢lohim "ahérim °, cui, abbiamo visto, appartengono apporti svariati

51 Di uguale opinione & Preuss 1982:137.
52 Cf. sopra, pp. 54-55 e n. 166.



116

come 13*2-12; 17,*2-7.*12s.; 18,4.20. Accanto al motivo degli 'SIéhim
*ahérim, in questi testi & tipico l’accentuato sentimento nazionalisti-
co (cf. 12,6b.12; 17,7b.12b.13). Per rendere culto agli dei bisogna
«andare » e allontanarsi dalla comunita (13,3b.7b; 17,3a) e quindi
recarsi dai géjim circostanti. Vedremo piu avanti pure che il tema
dei gdjim e usato esplicitamente dal nostro redattore (18,9b; cf,12hb),
cosi che gia ora possiamo concludere che per lui il tema ’‘eldhim
‘ahérim fa da pendant a quello dei géjim.

La terzina apodittica di w. *16s. con la sua motivazione finale
trova chiarissimi riscontri nell’'ambito dei testi finora assegnati alla
‘redazione forense ’: due forme del tutto simili alla nostra, sul te-
ma della giustizia da praticare in tribunale, sono 1,17a; 16,19; poi
anche la terzina iussiva di 13,10a0b.lla. Sussiste anche consonanza
circostanziale tra 1,17a; 16,19 e 17,*16s. | primi due testi sono ag-
giunti in contesti ove la tradizione anteriore parla dell’istituzione
dei giudici. | nuovi apporti formulano scultoreamente i limiti del
potere dei giudici: essi sono totalmente al servizio della giustizia.
Cosi nell'ambito del testo trattante dell'istituzione del re: questi
non deve sentirsi superiore ai fratelli e quindi non pud moltiplicare
a capriccio cavalli, donne e ricchezze. In senso analogo va interpre-
tato l'apporto del nostro redattore in 13,10a]|3b.lla, che corregge e
riformula I'anteriore v. 10aa. | contatti sopra notati tra I,17a; 16,19s.
e la letteratura sapienziale sono per 17*16s. meno immediati: si
confronti tuttavia Pr. 13,11; 28,8 {hirba hon) e Pr. 16,5; 18,12 (gabah
leb). La conclusione spontanea da tutto cio & che vv. 15ba (miqqgereb
‘aheka).l6aall7aab.20aa appartengono al ’redattore forense'.

Per chiarire la posizione redazionale di vv. 17aj3.18.19aa. 20a(3 e
di vv. 19a[3b.20b & indispensabile che focalizziamo prima le fasi di
sviluppo di 31,9-13, testo che riferisce sulla stesura per iscritto della
tora da parte di Mose, evento al quale sia v. 18b che v. 19 fanno ri-
ferimento. Noi riteniamo che la formulazione originale di 31,9-13 con-
sisteva solamente di vv. 9aa (fino a wajjittenah).9b(senza we- iniziale)3

B E' chiaro che i «sacerdoti figli di Levi» sono in concorrenza con gli
«anziani d’Israele ». Contro un’affrettata eliminazione degli ultimi (Steuernagel
19001 111; Noth 19673:39 n. 5) deve trattenerci il sospetto che un’eventuale in-
serzione secondaria dei leviti avrebbe comportato comunque la loro preceden-
za honoris causa sugli anziani. Anzi valutando spassionatamente le due pos-
sibilita la bilancia pende verso l'originalita degli anziani: l'addizione dei- leviti
e spiegabile alla luce della visione tardiva del loro ruolo (cf. 10,1-5.8; 17,18s.;
31,24s.) di custodi della fora; invece i zigne jisra'el, menzionati solamente due
volte in Dtn. (oltre a qui, 27,1), come potrebbero essere qui secondari? La
stessa attestazione di 27,1 (cf. vv. 1-3) li connette con la scrizione della tora
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10alOb (fino a hassemittd) MIlb B12bcc “.ISba5. A livello di conte-
nuto il brano riferiva che Mose fissd in uno scritto la tora che
aveva appena finito di proclamare al popolo e consegno il documen-
to agli anziani d’Israele, comandando loro di leggerne il contenuto a
tutto Israele congregato in una festa dell’anno del condono, perché
il popolo «oda, impari, tema Yhwh » per sempre. Una conferma

e ci0 sembra in certa consonanza con la tradizione di Ex. 24,12.14. Da tutto
cio deduco che v. 9* menzionava solamente gli «anziani d’Israele » (cosi ten-
dono a pensare pure Steuernagel 19232:161; Pertitt 1969:119).

54 Che significa in v. 10b md'éd? Ordinariamente le traduzioni lo rendono
in forma generica con «periodo» o equivalenti, supponendo cosi un paralle-
lismo di contenuto tra la prima indicazione temporale in v. 10b (prime tre pa-
role) e la seconda (seconde tre parole): la funzione specificante apparterrebbe
solo al finale fahag hassukkdt. In realta tale significato ampio di md'éd, come
designazione di durata, non & mai attestato altrove (cf. BDB a.l.); il termine de-
signa ordinariamente, nella sua accezione temporale, una ricorrenza ben de-
terminata ed €& praticamente sinonimo di hag (cf. Hos. 2,13; 9,5; 12,10; Lam.
1.4; 2.6s.22; tv. 234; 2 Chr. 30,22). L’unico testo simile al nostro & Ex. 34.18
(par. 23,15), ove ricorre l'espressione I'm6’éd hddes ha’abib; ma qui mo6'éd do-
veva designare inizialmente la festa di massat, dato che l'esplicito accenno a
massat all'inizio del verso é sopraggiunto solo piu tardi (Halbe 1975:000). Sti-
listicamente poi behag hassukkat si aggiunge con un ripetitivo quanto pesante

alla designazione temporale anteriore. Per cui penso che la terza determi-
nazione temporale in v. 10b sopraggiunse solamente in un secondo tempo; in-
vece moé'éd o doveva designare, per antonomasia, una festa ben precisa, op-
pure indicare in blocco le festivita dell’anno (in tal caso sarebbe forse da po-
stulare un originale bem6'adé).

5% V. lla & rivolto a 2a ps. sing., riprende il be- temporale dell’anteriore
fahag; anticipa kol-jiira’®? di v. llb; esplicita il carattere di festa di pellegri-
naggio per sukkat. Cosi v. lla & secondario; cf. pure Steuernagel 19001 111; Id.
19232:161; per Noth (19673:39 n. 6) sarebbe secondario solamente v. llaa, ma
la formula di v. IllaB & inscindibile da v. aa. In v. Illb considero la forma
sing, dei verbo comé una pianificazione posteriore al numero sing, di w. lla.
12a; leggi plur. con LXX.

5¢ Anche v. 12a é sing, come v. lla; per di piu il Comando di convocare
il popolo viene troppo tardi dopo v. llb. V. 12a & quindi secondario: vuole
specificare che in kol-jiSra’el sono pure compresi donne, bambini e soggiornan-
ti. Similmente Steuernagel 19001 llls.; iD 19232;161; Noth 19673:39 n. 6; Perlitt
1969:120 n. 4.

57 Si noti il parallelismo tra v. 12ba e v. 13a (da jiSme'l); invece v. 13a
(fino a jdde'ti) semplifica e riprende v. 12a (dopo ha'am). Le piccole ma si-
gnificative differenze tra v. 13a e v. 12ba indicano che i due non sono lettera-
riamente omogenei: v. 13a & formulaico (cf. per es. 17,19ba [lamad tejir'a],20b
[ban&jw~!) e quindi posteriore a v. 12ba. Tra i due si frappone v. 12bR: pure
esso e formulaico (cf. 17,19bR) e quindi affine a v. 13a. Che tutto il blocco di
w . 12bR.13a sia secondario & del resto indicato dalla 'Wiederaufnahme’ di v.
12ba in v. 13a. Cosi v. 13ba e la continuazione di v. 12ba. Infine dev’essere
considerato secondario pure v. 13bR: la prop. relativa si aggancia a fatica al-
I’anteriore relativa, il che invece non ha luogo con le altre sue due attestazioni,
Din. 4,26aB e 32,47bB. L'aggiuntadi v. 13bR & verosimilmente dovuta al tardo
autore degli altri due passi.
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della nostra ricostruzione e data dall’'armonica articolazione reto-
rico-stilistica del brano. Esso si snoda secondo un sistema ben ordi-
nato di unita accentuali: v. 9aa(fino a hazzo'’t): 4; v. 9aa.(wajjittenah)
+ 9b*: 4; v. 10a; 4; v. 10b(fino a hassemitta): 3 + 3; v. 12ba*: 4; v.
12ba2 + v. 13ba*; 4; v. 13baz 4. Cioé la successione delle unita ac-
centuali presenta il seguente schema armonico:

narrazione introduttoria: 4 + 4 + 4
comando: 3+ 3/3+ 3
parenesi: 4 + 4 + 4

Nel quadro organizzativo delle unita accentuali la variazione dal
ritmo quaternario a quello ternario si spiega come scelta voluta
per dare espressione lapidaria al centro del brano, il comando della
lettura periodica della tora. Invece il pacato ritmo quaternario si
addice meglio alla narrazione e alla parenesi.

Il brano dovrebbe essersi sviluppato in tre fasi successive. 1°
sviluppo: wv. 9aa(el-hakk6hantm bené Iéwl) x AOb(behag hassukkot).
lla.l12a (strato sing.)® 2° sviluppo: wv. 12b(3. 13a (strato formulai-
c0)8y 3° sviluppo: wv. 9a(3y.13b36L

Se confrontiamo poi 31,9-13 nella sua articolazione redazionale
con 17,18-20, una prima evidenza che balza all'occhio ¢ Ilidentita

58 Difficilmente l'aggiunta in v. 9a avvenne con un unico intervento. Ora
in TM v. 9b é troppo spinto al margine a motivo della frase participiale di v.
apy: senza di essa la coordinazione tra i «sacerdoti figli di Levi » e gli «an-
ziani d’lsraele » € molto piu sciolta. D’altra parte nell’elenco dei compiti pro-
pri dei kéhanim fané léwl, annesso accanto all’'unica altra menzione di questi
ultimi (Din. 21,5), manca proprio quello del trasporto dell’arca (contrasta con
10,8). Tematicamente la menzione dell’arca in v. 9a(Jy vuole alludere al ricet-
tacolo ove & conservata la tora, ma tale allusione & prematura prima di vv.
25s., ove effettivamente & dato ordine ai leviti di porre il libro della tora ac-
canto all’arca, testo piu tardivo della nostra prima espansione. Del resto tutta
I'attenzione del brano €& centrata non sul luogo di custodia della tora, ma sulla
proclamazione e sulle persone incaricate a cio.

5 | due testi sing., vv. lla.12, vanno ritenuti omogenei non solo per il
numero verbale, ma anche per il comune interesse liturgico (in contrasto con
10 strato originale). V. lla prolunga direttamente behag hassukkét di v. 10b.
11 numero sing. & dovuto verosimilmente a un accordo materiale con léewl di
v. 9aa (cf. similmente 18,2.5); d’altra parte tutta I'espressione hakkoéhariim bené
lewl e tipicamente liturgica (cf. 21,5.8!).

60 Abbiamo giad notato (n. 57) che v. 13aa riprende il tema di v. 12aa e lo
semplifica. Il primo & quindi posteriore al secondo.

« Le due aggiunte occupano quasi una posizione inclusiva e ambedue ac-
cennano all’attraversata del Giordano (per v. 9a[)y cf. i ripetuti accenni for-
mulaici in los. 3s. ai sacerdoti con l'arca). Esse sono da collocare cronologica-
mente dopo vv, 24s. 26a, evento presupposto da v. 9ajjy (cf, n. 58).
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fraseologica tra 31,12bp.I13a e 17,19apb.20b, cosi che possiamo tran-
quillamente attribuirli alla stessa mano redattrice. Invece tra i due
rispettivi strati anteriori non sussiste un rapporto di parita quanto
invece di dipendenza, cosi che listruzione al re di procurarsi una
copia della tora da parte dei «sacerdoti leviti » (17,18.19aa con i w.
17a(3.20aP) presuppone la notizia del primo sviluppo in 31,9ss., se-
condo cui Mosé consegno la torad scritta ai «sacerdoti figli di Levi »
(v. 9aa). Le due redazioni sono quindi distinte anche sul piano let-
terario 6 cronologico. Il nucleo narrativo originale di 31,9-13, con
la sua struttura studiatamente articolata, al cui centro spicca il
ritmo ternario, con il suo tipico contenuto laico (cf. gli «anziani »
come depositari e proclamatori della tora), con i suoi vari contatti
con la letteratura sapienziale® va invece assegnato al 'redattore
forense’, cui appartiene la terzina apodittica di 17,*16s.+20aa. In-
vece i due ultimi contributi di 31,9apy -13b[3 dovrebbero ancora pre-
cedere 17,15b(3.16aa23b&

L’identificazione dei tre strati di sviluppo in 31,9-13 (quattro
strati con w. 24s.26a, cf. note 58 e 61) e il loro confronto con i due
strati di 17,18-20 alza il sipario su un nuovo quanto complesso sce-
nario redazionale: viene alla luce l'intricata trama di una serie di
cinque6 differenti fili redazionali, il cui comune denominatore & I'in-
teresse per i leviti, la preoccupazione per la pratica della tora ad
essi affidata, la ripetizione insistente del frasario parenetico da essi
usato nelle cerimonie liturgiche e I'interesse per il culto. Questo
nuovo mondo redazionale, che si aggiunge alla laica, giurisdizionale
e sapienziale 'redazione forense’, potra d’6ra in poi essere sinteti-
camente designato tout-court come *redazioni levitiche .

5.3 Il permesso per l'istituzione della monarchia e il racconto dell’ele-
zione di Saul a re.

Il brano originale soggiacente a 17,14-20 non pu0 essere qualifi-
cato come legge. Esso € essenzialmente un permesso (cf. v. 15aa)®

62 Per l'origine e l'uso del termine tora in v. 9 cf. il mio studio « Il Deute-
ronomio: nascita della Torah come proposta di sapienza». lvi tratto pure del-
I'origine sapienziale dei motivi di v. 12ba- ... =

63 Gli ultimi due testi sono postlevitici. A una loro piu precisa collocazio-
ne redazionale rinunciamo in questo contesto.

64 Provvisoriamente possiamo catalogarli secondo la seguente numerazione:
P [1 = levitico]: 319a<x (fine). lla.l2a; 12: 17,17ap. 18.19aa.20ap; P: 17,19ap.20b
e 31,12bp.13a; fi: 31, 24s.26a; fi: 31,9apr . 13bp.

&% Cf. sopra testo introduttorio alla sezione I, n. 1
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e anche la condizione tassativa che il re imposto sia una persona
scelta da Yhwh (v. 15a3+ba*) dipende sempre dallistituzione fa-
coltativa della monarchia. 17,*14s. non e legge anche perché il brano,
preso nella sua immediata letteralita, mira a un evento unico e non
ripetitivo, quello appunto dell’elezione di un re appena quando il
popolo avra preso possesso della terra e si sara insediato in essa.
Questi aspetti centrali di 17*14s., facoltativita ed elezione da parte
di Yhwh, rispuntano effettivamente nel racconto della scelta di Saul
come primo re, 1 Sam. 8.10,17ss. L’analisi delle convergenze lettera-
rie dei due blocchi ci aiutera a evidenziare se e in quale misura I'au-
tore di Din. 17,*14s., DtrH, & all’opera pure in 1 Sam. 8.10,17ss.

Gia dal tempo di Wellhausen® gli ultimi due brani sono stati
identificati come due contributi « deuteronomistici » posti come cor-
nice all'antico racconto dell’elezione di Saul a nagid, 1Sam. 9,1-10,16.
Un'analisi piu dettagliata di quei testi, intenta a mettere in evidenza
la loro complessita redazionale, ¢ stata fornita solo recentemente
da T. Veijola6, il quale vi distingue I'apporto di due mani, DtrH e
DtrN. | contributi di DtrH sono individuati in 1Sam. 8,I-5.22b;
10,17.18aa!.19b*.20-27. Qui DtrH rivela, secondo Veijola, un atteggia-
mento del tutto positivo verso la monarchia® in consonanza con
I'antico racconto da lui assunto e inglobato nella trama della sua
nuova narrativa.

Gli apporti di DtrN, sempre secondo Veijola, si collocano in
8,6-22a (al cui centro spicca come inserto il mispat hammelek, wv.
11-17, di origine piu antica); 10,18aa2(3b.I9abod® In contrasto con
DtrH e con il racconto antico di 9,1-10,16, DtrN rivela un atteggia-
mento ostile verso Il’istituzione monarchica.

L'analisi di Veijola ha avuto il merito di aver messo in risalto
che i cosiddetti brani deuteronomistici non sono internamente uni-
tari. In cap. 8 Veijola individua tre differenti apporti. Tuttavia a no-
stro avviso la critica proposta dall’autore citato non risolve tutte
le tensioni presenti in 1Sam. 8.10,17ss., per cui € necessario che la
completiamo, prima d’instaurare un confronto con Dtn. 17,14-20. In-
cominciamo con 1Sam. 8, prendendo prima in considerazione il
brano iniziale assegnato a DtrH, vv. 1-5. L’espressione conclusiva di
v. 5, kekol-haggojim, non pud essere dovuta a DtrH: essa & invece

« Wellhausen 18993:239-246.

66 Wellhausen 1893:239-246.

67 Veijola 1977: cf. particolarmente pp. 39-52.53-60.68-72.
«s Veijola 1977:115-118.

» Cf. N. 67.
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omogenea a w. 19-21 (cf. v. 20) M Ma pure v. 2 e v. 3a3b non sono ori-
ginali: v. 2 € un quadretto di gusto aggadico isolato dal suo con-
testo7; v. 3aBb forma una terna ritmica elencante i difetti del cat-
tivo giudice (cf. 1,17a e 16,19) che male s’intona alla prosa dei versi
circostantin. Per Veijola I'apporto di DtrH si arresterebbe a v. 573
Cido non ¢ possibile secondo noi, se si notano i vari doppioni pre-
senti in vv. 6-10.19-22a. In particolare anche DtrH doveva contenere
un consenso divino alla richiesta di un re. Un utile criterio critico-

70 11 tema dell'imitazione dei géjim, come motivo per la richiesta di un re,
ha il suo sviluppo proprio e omogeneo in v. 20, cioé in quella sezione che
Veijola ha assegnato a DtrN. Alla fine di v. 5 kekol-hagg6jim non solo attutisce,
ma quasi annulla la forza della richiesta del popolo a Samuele. Il «giudice »
Samuele, ormai vecchio, decide di passare la giudicatura ai figli. 1l popolo,
scontento di loro, chiede invece un re come giudice. La forza della richiesta &
tutta concentrata sul binomio re-giudice; mentre kekol-haggéjim introduce una
nuova nozione, estranea alla dialettica di w.*l-5. Anzi, kekol-hagg6jim funge
tacitamente da seconda motivazione per la richiesta d'un re, accanto alla cir-
costanza della corruzione dei figli di Samuele. Cosi tutto induce a pensare
che il secondo redattore, il quale sviluppa il tema dell'imitazione dei go6jim
in v. 20, inizi il suo contributo non con il v. 6, ma con le ultime due parole
di v. 5. Una seconda osservazione orienta verso la stessa opzione critico-lette-
raria. In v. 6 il secondo redattore afferma che la richiesta d'un re «dispiacque
agli occhi di Samuele ». Perché egli si permise questa valutazione negativa della
richiesta degli anziani, quando essi erano mossi dall’intenzione lodevole di
non avere come giudici persone disoneste (cf. w. 3.5a)? Se non si vuole tac-
ciare questo redattore di relativismo morale, & necessario individuare nel so-
vrabbondante kekol-haggéjim di v. 5 come il suo nuovo apporto ermeneutico
alla tradizione di DtrH: quelle due parolette sono come il segno algebrico
negativo che rovescia il valore degli asserti di w. 1-5. Per questo autore la mo-
narchia & intrinsecamente un’istituzione pagana e la sua richiesta non pud che es-
sere espressione della volonta di essere simili ai pagani (cf. 8,20 e 10,18s.). Infine
un’osservazione sintattica: qual ¢ il 'tertium comparationis ' di kekol-haggdjim?
Esistono solo due possibilita: il sogg. sottinteso ‘atta di sima (in tal caso ri-
formulando con una prop. comparativa si avrebbe: siméa-llant melek... ka'aser
kol-haggéjim sami lahem melek), il dativo lanu (in tal caso: sima-llant melek...
ka'adser samta lekol-hagg6jim). L'ultima possibilitd & evidentemente esclusa; ma
anche la prima non e accettabile, ponendo il paragone non omogeneo Samuele-
g6jim (contrasta invece con la formulazione grammaticalmente corretta di Din.
17,14bBB, che confronta Israele-gé/tm). Cosi kekol-hagg6jim si rivela anche sin-
tatticamente secondario. Per la secondarietd dell’espressione cf. pure Seeligmann
1967 (Vt.S, 16) 267 n.l; Stoebe 1973:184 n. 13; Garcla Lopez 1985:283.

7' V. 2a specifica che i figli di Samuele sono due e ne da i nomi; v. 2b in-
forma, riprendendo e precisando v. Ib, che essi giudicano Israele a Bersheba.
Del resto a v. 2 manca ogni base tradizionale.

72 Anche v. 3allb e una specificazione, qui giudiziaria, dell’anteriore e ge-
nerico v. 3aa- Del resto solo v. 3aa € menzionato in v. 5al3, sulla bocca degli
anziani che si lamentano della degenerazione dei figli di Samuele. Non era piu
efficace, per gli anziani, rinfacciare a Samuele le colpe specifiche dei figli?

73 V. 22b (DtrH) sarebbe solo un espediente redazionale per introdurre I'an-
tico racconto di 9,1-10,16.
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letterario in questa sezione & fornito dal termine «popolo » (vv.
7.10.19.21), il cui uso & in concorrenza con gli «anziani» di DtrH.
Cosi tra v. 7 e v. 22a l'originalita spetta a quest’ultimo. Il consenso
di Yhwh (v. 22a) suppone una previa consultazione del volere divino;
guesta non é quella indicata in v. 21 (cf. « popolo »), ma in v. 6b, che
del resto si aggiunge abbastanza meccanicamente a v. 6a74 Cosi
il filo narrativo di DtrH in 1 Sam. 8 doveva consistere di vv. 1.3aa.4.5
(senza le ultime due parole),6b.22a.

Nel testo che rimane c’¢ ancora da fare una netta distinzione
critico-letteraria: da una parte la richiesta di un re & percepita co-
me volontd di assimilazione ai géjim e rifiuto della sovranitd di
Yhwh (wv. 5[kekol-haggéjitri].7-9a.19-20), dall’altra invece il re & ri-
fiutato perché sara un tiranno che stravolgera la giustizia e I'equili-
brio della fratellanza sociale (testo tipico € il mispat hammelek,
wv. 11-17, cui sono omogenei pure vv. 9b.18). | due motivi si dividono
anche letterariamente, in quanto il primo & combinato con il ter-
mine «popolo » e costituisce un filo narrativo continuo: wv. 5(kekol-
haggéjim).6a..[ + 6b DtrH].7-9a.10.12-21.[ + 22a DtrH]%A 1l secondo mo-
tivo, quello del re-tiranno, si aggiunge al precedente, ha il suo ap-
porto principale, nel mispat hammelek, vv.*11-17 (per la critica let-
teraria del brano cf. n. 77), € preparato da v. 9b e coronato da v. 18;
ma il primo apporto di questo redattore & da collocarsi in v. 3a(3b,
testo tematicamente affine che elenca aspetti della giustizia forense
depravata.

Se vogliamo ora identificare, nella nostra prospetiva redazio-
nale sviluppata in Din., gli autori dei due strati di sviluppo, il com-
pito si rivela abbastanza semplice: il primo strato va assegnato alla
' redazione ’é16him ‘ahérim '@ il secondo a quello forense7:.

74 Cf. Smend 1983:95 e n. 8.

7 Si noti come il motivo del re-tiranno si aggiunga forzatamente allaltro
con v. 9b (cf. 'ak ki dopo la formula di chiusura in v. 9a). Lo stesso vale per
v. lla, mentre v. 10 non richiede dopo di sé il discorso diretto; la continuazione
di v. 10 ¢ in v. 19a, che introduce la reazione del popolo.

76 Cf. w. 5(kekol-haggdjim).8a.20a con Dtn. 13,3b.7b.l14b; 17,3a.14b(3.

77 Cf. il tema del miipat hammelek con la terna apodittica di Dtn. 17,*16s.+
20a<x che proibisce al re di moltiplicare averi e personale per non estraniarsi
dai «fratelli»; anche la composizione ritmica e internamente armonica del
miipat hammelek & una caratteristica delle composizioni del *redattore fo-
rense’. Cf. poi i notevoli contatti di v. 3a(3b con Dtn. 16,19 (cf. I,17a). Non ci
sembrano sussistere ragioni cogenti per assegnare 1 Sam. 8,llb-17 all’antico
preesilio, come vorrebbe Veijola; secondo noi il brano ¢ una bella produzione
retorica dell’officina artistica del 'redattore forense’. Quegli elementi che in
vv. llIb-17 sono di disturbo alla struttura armonica vanno considerati come
sviluppi posteriori. Cosi riteniamo secondari w. llbp (ripete merkabt6).12 (ri-
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Passiamo ora all'analisi di 10,17-27, mettendo prima in luce la
trama narrativa di DtrH. Il brano trova di per sé la sua fine in wv.
25b, mentre il wegam successivo introduce un nuovo tema, verosi-
milmente marginale e secondario, che ottiene il suo sviluppo in cap.
117 Dal corpo del brano assegnato a DtrH da Veijola, vv. 19b*.20-25,
ci sono da fare secondo noi due sottrazioni: vv. 20s. e v. 25a. Que-
st'ultimo testo introduce ex abrupto il tema del tutto isolato della
proclamazione, stesura e deposizione dello «statuto sulla monar-
chia »: dopo l'acclamazione del popolo per il nuovo re (v. 24b),
I’episodio di v. 25a, di per sé importante e meritevole di maggiore
sviluppo, occupa solo un posto marginale e accomodatizio® E’ poi
nota la tensione tra le due diverse maniere di rappresentare l’elezione
di Saul: vv. 20s. mediante I'estrazione delle sorti, w. 22-24 mediante
la consultazione oracolare8 ove la prima maniera va vista come
una correzione ’'democratica’ della seconda, considerata troppo sa-
crale 8

Per l’'assegnazione redazionale di vv. 18aa2?|3b.19a.19b(tv£aiid) non
ci sono problemi: essi sono omogenei a 8,7-9a.19-21 e quindi appar-
tengono alla 'redazione ‘elohtm ‘ahérim ’. V. 25a € un concentrato
dell'ideologia esposta in Dtn. 31,*9-13, la cui composizione é stata
assegnata al 'redattore forense’& alla stessa mano attribuiremo
I'inserzione di v. 25a. L’elezione mediante il sorteggio, esposta in
wv. 20s., € piu imparziale e umanamente giusta della consultazione
oracolare: la preoccupazione riflessa in quel testo é tipica ancora
del 'redattore forense’, particolarmente sensibile ai valori della giu-
stizia e dell'uguaglianza (cf. Dtn. 16,19s.; 17,*16s.+ 20aa; 1Sam. 8§,
3a(3b.11-17) «.

prende stm; i tre infiniti sono estranei alla struttura sintattica del brano).15
(v. 15a inutile dopo v. 14a; v. 15b riprende v. 14b).17a (tema della decima co-
me in v. 15a).

B Per il wegam come espressione tipica delle inserzioni secondarie cf. Veijo-
1a 1975:16; Wolff 19752:251; Foresti 1984:28 n. 8.

"9 V. 25a, con il suo semplice 'dm, rompe anche la catena di kol-ha'am cir-
costante: cf. w. 24aa.a3.b.25b.

8 Per la formulazione —e non per la sua soluzione!— del problema sog-
giacente a 1 Sam. 10,20-24 mi limito a rimandare a Veijola 1977:49ss.

8l Cf. nota 80.

& Vedi sopra p. 118-119.

8 Non ci addentriamo qui nel problema dell’'assegnazione redazionale di
1 Sam. 10,26.27a (e cf. n. 78), testo che introduce il racconto di cap. 11. Un fe-
nomeno simile ha luogo con il racconto di 9,1-10,16, introdotto da 8,22b, testo
che secondo noi difficilmente € dovuto a DtrH (cf. la variazione 'anse jisrd®l
rispetto ai zigné jisra'el originali, v. 4; contrasta pure v. 22b con la parallela
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Avendo operato la critica letteraria e redazionale di 1Sam. 8.10,
17-25, abbiamo ora la base per instaurare il confronto tra Dtn. 17,
14ss. e il racconto dell’elezione di Saul. Se organizziamo la trama
narrativa di DtrH in 1Sam. 8.10,17ss. otteniamo la seguente articola-
zione. 1. Richiesta di un re: di fronte alla depravazione dei figli di
Samuele (8,1.3aa) gli anziani d’Israele si radunano presso questulti-
mo e avanzano la richiesta di un re (vv. 4.5%), cui Yhwh garantisce
il suo assenso (vv. 6b.22a). 2. Elezione di Saul: davanti al popolo
radunato in Mizpa Samuele consulta Yhwh, il quale risponde indi-
cando in Saul il suo eletto (10,17.18aal19ba2(3.*22s.); Samuele presen-
ta al popolo I'eletto di Yhwh e il popolo esprime il suo consenso con
I’'acclamazione (v. 24). 3. Conclusione; Samuele congeda il popolo
(v. 25b). Se non prendiamo in considerazione la scena conclusiva
con la sua preparazione in v. 24b, dovute alla logica narrativa di
1Sam. 10,17ss., si constata un parallelismo impressionante con I’ar-
ticolazione di Dtn. 17,*14s. Ecco il prospetto delle corrispondenze.

Dtn: 17 1 Sam. 8.10
w. 14*15aa: Richiesta di un re 8*15: Richiesta di un re
v. l4a: circostanze wv. 1.3acc. circostanze
v. 14ba: richiesta w. 4.5*%: richiesta
v. 15aa: permesso divino w. 6b.22a: permesso divino

v. 15aB.ba*: il re sard una perso- 10,22-24a: Saul & la persona scel-
na scelta da Yhwh ta da Yhwh

I due testi non solamente presentano simmetria strutturale e
tematica, ma pure contatti strettamente linguistici. Anzi questi ulti-
mi, gia da tempo notati dagli autori, risultano ora essere un mo-

formula conclusiva in 10,25b [DtrH]). Questa constatazione suscita il quesito:
e proprio vero che fu DtrH, come comunemente si crede, a inserire i due rac-
conti della 'Saul-Uberlieferung’, 9,1-10,16 e cap. 11? Il dubbio & ulteriormente
rafforzato quando si osserva che il breve racconto di DtrH in cap. 8 (vv. 1.3aa.
4.5*.6b.22a) trova la sua continuazione diretta nel racconto, sempre di DtrH,
in 10,*17-27a (vv. 17.18aa*.19b*.22-24.25b). Se dunque 1 Sam. 9,1-10,16 e cap. 11
sono da considerare inserzioni poSt-DtrH (I’'accenno alla statura di Saul in 9,2alBb
e da ritenersi secondario, ripreso dall’ambito di 10,23b.24aR ove & certamente
originale)a quale redattore sarebbe da attribuire? Se teniamo presente che
e il 'redattore forense’ a conoscere e utilizzare fonti antiche come il Codice
dell’alleanza (cf. per es. Dtn. 16,19 con Ex. 23,6.8; sull’argomento ritorneremo
piu avanti), non dovremmo essere lontani dal vero se individuiamo nello stesso
la persona responsabile per le notevoli espansioni narrative dovute all’inseri-
mento di 9,1-10,16 e cap. 11



125

mento particolare del globale parallelismo tra i due blocchi. Prendia-
mo in considerazione i singoli settori. Nel primo, riguardante la
richiesta di un re, & notevole l'ordinata e parallela successione delle
parti. Alla prima parte della protasi introduttoria, Dtn. 17,14a, pro-
spettante la circostanza nella quale puo sorgere il bisogno di un re,
corrisponde nel racconto della realizzazione la descrizione della cir-
costanza concreta che fece sentire l'urgenza dell’istituzione della
monarchia, 1Sam. 8,1.3aa;: la senescenza di Samuele e la corruzione
dei suoi figli. Poi in 1Sam. 8,4.5*% che corrisponde parallelisticamen-
te a Dtn. 17,14ba, la richiesta dell'imposizione di un re é effettiva-
mente avanzata. La domanda vera e propria trova una formulazione
qguasi identica nei due passi:

Dtn. 17,14ba: we'amartd ‘asima ‘alaj melek
I Sam. 8,5b*: ‘'atta sima - llanu melek lesoftenu [...].

A parte lesojtént di 1Sam. 8,5b* che é dettato dal contesto& e
riprende 8,1 (sofetim), l'unica differenza degna di attenzione sta nel
cambio delle preposizioni "al / le- Cid indica forse che i due testi so-
no dovuti a mani differenti? A nostro avviso la variazione non va so-
pravvalutata, in quanto 1Sam. 8,5b soggiace al diretto influsso sti-
listico dell'anteriore v. Ib (wajjasem ‘et-banajw soéfetim I-jisra’el)
e la preposizione le- di lami e verosimilmente dettata da b'jisra’el.
Dtn. 17,15aa, che formula il permesso divino® per l'istituzione della
monarchia, trova la sua ripresa nella risposta divina di 1 Sam. 8,22a.

Il secondo settore di corrispondenza parallelistica & centrato sul
tema dell’elezione divina del primo candidato al trono d’lsraele. Il
testo di Dtn. chiede che Israele s’imponga come re «colui che Yhwh
[...] avra scelto » (17,15a[3.ba*). Tale esigenza & puntualmente ese-
guita in 1Sam. 10,*17-24a, ove tutto il racconto «ha chiaramente lo
scopo di presentare Saul come I'eletto di Yhwh »f6. Cosi DtrH, dopo
il ricorso alla consultazione oracolare, puo far dire a Samuele:
harre'item ‘aser bahar-bo jhwh (1 Sam. 10,24aa), frase che ricalca
apertamente Dtn. 17,15a(3(ba*)8&. Cosi anche in questo settore il rac-
conto dell’elezione di Saul rivela di essere stato scritto per dare ese-
cuzione esemplare alla richiesta di Dtn. 17,15a@.ba*. Il rigoroso pa-

8 Veijola 1977:68.

8 Cf. sopra n. 1 al testo introduttorio alla Sezione I.

8 Veijola 1977:49.

g7 L'affinita delle due frasi, Dtn. 17,15a(3 e 1 Sam. 10,24aa2, & sottolineata
soprattutto dal comune uso pronominale di ‘aSer, su cui cf. sopra n. 11 e testo
corrispondente.
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rallelismo tra i due testi originali di Dtn. 17,*14s. e 1Sam. 8*.10,*17-
24 e la loro notevole affinita linguistica sono la migliore conferma
delle premesse dalle quali abbiamo preso le mosse: ambedue i testi
sono della stessa mano di DtrH e il secondo va letto come realizza-
zione del primo.

Il 'redattore ‘eléhim ‘ahérim ’ diede ampio spazio, nei racconti
dell’elezione, alla sua visione negativa della monarchia (cf. 1 Sam.
8,5b[fine].6a.7-9a.10.19-21; 10,18aa2(3b.19a). Invece in Dtn. 17,14ss. egli
si limitdo all’aggiunta di v. 14bpi, che riecheggia direttamente 1 Sam.
8,5b(fine).20a.

Gli apporti del 'redattore forense’ a Dtn. 17,14ss. sono classifi-
cabili in due categorie: (1.) l’espressione miqqgereb ‘aheka inserita
in mezzo a v. 15a|3.ba; (2.) la terzina apodittica con la sua motiva-
zione finale, vv.*16s.+20aa. Prendiamo prima in considerazione la
determinazione che lelezione divina abbia luogo miqgereb ‘aheka.
Tale richiesta specifica trova la sua espressiva realizzazione scenica
nell’episodio, composto dallo stesso redattore, dell’estrazione delle
sorti, 1 Sam. 10,20s., ove effettivamente Saul & scelto dal mezzo dei
suoi fratelli disposti di fronte a Yhwh e ove il motivo di miqgereb
riecheggia foneticamente nella duplice attestazione del verbo
wajjaqreb (1 Sam. 10,20a.21a). La corrispondenza redazionale tra le
due aggiunte chiarisce il motivo per l'inserzione, piuttosto faticosa,
di miqqgereb "aheka in Dtn. 17,15a(Lba: piu che creare inclusione con
me’ehajw di v. 20aoc, essa vuole preparare e giustificare la scena del
sorteggio di 1 Sam. 10,20s.

Anche le altre due aggiunte del 'redattore forense’ rispettiva-
mente in Dtn. 17,*16s.+ 20aa e in 1Sam. 10,25a sono mutuamente
coordinate e un primo indizio in tal senso & dato dal fatto che am-
bedue si aggiungono alla fine del brano preesistente di DtrH e pos-
siedono cosi un parallelismo strutturale. Un ulteriore aggancio &
evidenziato dal significato del mispat hammeluka che Samuele pro-
clama al popolo, codifica in uno scritto e depone presso Yhwh. Tale
significato e chiarito dal confronto con I'espressione affine miSpat
hammelek usato dallo stesso redattore in 1Sam. 8,9b.11-17. Per co-
stui il mispat hammelek designa chiaramente il «costume o compor-
tamento del re »8& che ordinariamente tende a stravolgere gli equi-
libri della giustizia e della fratellanza. Cosi il 'redattore forense ’ si

88 Nell'espressione miSpat hammelek il termine mispat non pud significare,
sic et simpliciter, «diritto» [Rechtsanspruch], come invece suggeriscono
Liedke 1971:93; Id., THAT 11:1007; Veijola 1977:71; Seybold, ThWAT 1V:943;
Johnson, ThWAT V:101. Infatti il nostro ’'redattore forense’ non puo onorare
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dichiara praticamente contrario all’istituzione monarchica, sulla scia
piu ideologica e teologica del suo predecessore il *redattore "éléhim
‘ahérim ', perché il «comportamento (solito) del re » viola le norme
della giustizia. In netto contrasto con il mispat hammelek & invece
il mispat hammHuka: se il primo € causa dell’atteggiamento negativo
del redattore verso la monarchia, il secondo & il solo fattore che la
legittima ai suoi occhi. Proclamato e scritto dallo stesso Samuele,
che ha appena presieduto all’elezione divina di Saul, il miSpaf
hammHukd non pud che significare la «prescrizione o statuto
sulla monarchia »& esso solo garantisce agli occhi del redatto-
re validita e legittimita alla monarchia. Troviamo effettivamente
tale prescrizione legittimante® nella terna apodittica, strutturalmen-
te corrispondente a 1Sam. 10,25a, di Dtn. 17,*16s.+ 20aa, ove, in un
chiaro parallelismo di contrasto con il contenuto del mispat ham-
melek (1 Sam. 8,11-17), si proibisce al re di moltiplicare cavalli, don-
ne e beni, perché egli non si estranei dalla vita dei fratelli. Il 're-
dattore forense ’ € dunque praticamente contrario alla monarchia e
molto pessimista a suo riguardo a motivo del mispat (« costume »)
hammelek; l'accetta solamente se essa si fonda sulla magna charta
del mispat (« prescrizione, statuto su ») hammHuka, che consiste
nella terna apodittica di Dtn. 17,*16s.+ 20aa e che proibisce in for-
ma concisa le azioni abusive elencate nel mispat hammelek, ponen-
do cosi fine a ogni pretesa assolutistica della monarchiad

il comportamento tirannico e contrario alla giustizia descritto in 1 Sam. 811-
17 con la nobile qualifica giuridica di «diritto » L’espressione mispat hammelek
va piuttosto intesa alla luce della lista degli abusi comunemente perpetrati da
un re, vv. llb-17, e quindi deve innanzitutto significare «costume o comporta-
mento (solito) del re ». Con questa comprensione € in sintonia pure la sintassi
di vv. llIb-17, brano tutto imperniato sulla ripetizione dello jiqtol frequentativo
(cf. JotlON § 113b.c). Che mispat possa avere il significato proposto & confer-
mato da testi come Gen. 40,13; 1 Sam. 27,11; 1 Reg. 18,28; 2 Reg. 11,14; 17,33s.
(secondo noi rientra in questa categoria pure 1 Sam. 2,13, ove il miSpat hakko-
hanim [w. 13-16] presenta vari paralleli con il miSpat hammelek). Cido detto
ammettiamo anche che l'autore di 1 Sam. 8,9b.11-17 abbia scelto volutamente
il termine miSpat per dare nello stesso tempo una certa espressione alla pre-
tesa di diritti assolutistici da parte del re.

89 Liedke 1971:93 n. 5; Veijola 1977:71 (hammHuka & ' genitivus obiectivus’).

0 Che l'accettazione della monarchia da parte del 'redattore forense’ sia
condizionata viene sottolineato nell'uso del raq iniziale ed enfatico in Dtn.
17,*16s.

91 La nostra analisi di confronto con Il'opera storica deuteronomistica si
arresta alla ' redazione forense’, benché ci sarebbe motivo per seguire pure
gli echi dei due apporti 'levitici’ di Dtn. 17,17a0.18.19aa.20a(] e 17,19aS b.20b
(cf. per es. 1 Reg. 2,34a|3; 2 Reg. 10,30.31a; 12,3b; 17,13ss.). Non vogliamo infatti
dare eccessivo sviluppo a questo aspetto marginale della nostra ricerca; del
lesto & prima necessario chiarire bene I'articolazione interna delle cosiddette
' redazioni levitiche .
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6. Dtn. 18,9-22: la 'legge del profeta’

6.1 Critica letteraria

Vv. 9a.9b. Due elementi indicano I’eterogeneita compositiva dei
due testi. L'espressione hagg6jim hahem, v. 9b, «hangt.. in der
Luft »I. Poiché la menzione anteriore piu prossima dei géjim ha luo-
go in 17,14, Seitz suggerisce che 18,9ss. doveva probabilmente succe-
dere immediatamente a 17,14-202 In realtd haggdjim h&hem prima
di porsi in tensione con l'unita anteriore, 18,1-8, crea un contrasto
con v. 9a: e chiaro che v. 9b nel presente contesto vuole parlare dei
g6jim che popolano la terra promessa, menzionata in v. 9a; ma il
passaggio dal tema della terra a quello dei popoli € brusco e piut-
tosto artificiale. Si noti invece come € pil armonico l’accostamento
dei due motivi in 7,la.b (mediante la loro coordinazione nella pro-
tasi introduttoria) o in 1229 e 19,1 (ove prima sono menzionati i
gojim e poi la terra)3 Il secondo indice della estraneita di v. 9b a
v. 9a e dato dalla successione, altrove mai attestata, del proibitivo,
v. 9b, alla *historisierende Gebotseinleitung ’4 v. 9a. Il modo nor-
male in Dtn. di esprimere una proibizione dopo tale apertura5 e
quello d’introdurla con hissdmer lekd pen (6,10-12; 8,7-11; 12,29s.),
formula che aprirebbe ottimamente pure 189b6 La nostra propo-
sta di scindere v. 9b da v. 9a si trova infine in concordanza con I’os-
servazione di Seitz, secondo cui frequentemente la 'historisierende

1 Seitz 1971:205 n. 326.

2 Seitz 1971:205 n. 326.

3 Staerk (1894:7s., citato in Bertholet 1899:58) € vicino alla nostra posizione,
quando vede nelle parti ae b di v.9 la divisione tra cornice e nucleo tradi-
zionale.

4 Qualifica formale di v. 9a data da Seitz (1971:71 n. 51 e pp. 95s.).

5 Vedi la lista in Lonhfink 1963:113s.,, cui si aggiungano Dtn. 19,8 e 25,19a.

6 La ' historisierende Gebotseinleitung * & succeduta nell’apodosi da un sem-
plice proibitivo solamente in Dtn. 18,9. Il caso di Ex. 23,23s. & differente: sup-
ponendo, come é verosimile, che v. 23b (wehikhadtiw) faccia ancora parte della
protasi, i tre proibitivi dell’apodosi in v. 24a sono un momento preparatorio
del comando introdotto da ki avversativo in v. 24b. La sequenza di ki con-
dizionale / temporale (protasi)..., lo’ + imperi. (= proibitivo, primo membro
dell’apodosi), ki avversativo + imperativo (= comando, secondo membro del-
I’'apodosi), forma una figura stilistica caratteristica di Dtn. Cf. Seitz 1971:177
n. 247 e Foresti 1984:122. Se in Dtn. 7,1-5 v. 2ba & secondario (cf. Foresti 1984:
122), allora avremmo un altro caso simile a Ex. 23,23s. (due proibitivi in suc-
cessione alla ’ Gebotseinleitung’, Dtn. 7,2b$.3.4, che perdo sono preparatori del
comando enfatico finale, v. 5).
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Gebotseinleitung ' € di origine indipendente rispetto al comando suc-
cessivo 7.

V. 10. Il secondo indice di eterogeneita tra v. 9a e v. 9b mette
in luce che pure v.10, anch’esso iniziante con la forma proibitiva
lo* + imperi.,, non pud costituire il sequito omogeneo di v. 9a. D'al-
tra parte il proibitivo 16-jimmaseé’ bekda di v. 10aa, anche se inatte-
stato altrove in Din.8 pud costituire bene Il'inizio assoluto d’un co-
mando negativo.

V. 12. Alla forma proibitiva di v. 10aa segue una lista di attivita
magiche proibite. Prima di analizzare la sequenza in wv. 10s., pre-
cisiamo il secondo limite del brano iniziante in v. 10aa. Dopo la
lista lo stacco piu notevole s’incontra tra v. 12a e v. 12b. Qui dal
tema delle pratiche proibite a Israele di nuovo si passa, inaspetta-
tamente, al tema dei g6jim, gia accennato in v. 9b. Il contrasto te-
matico tra v. 12b e v. 12a é reso ancor piu evidente a livello di voca-
bolario: non solo all’espressione sing. di v. 12a t6'abat jhwh si con-
trappone quella plur. hatt6'eb6t ha’elleh di v. 12b, ma pure il ter-
mine to'eba ha due significati diversi nei due testi: in v. 12a é rife-
rito a delle persone, mentre in v. 12b & semplicemente sinonimo di
«nefandezza » e possiede un netto «couleur passionnelle »9 L’evo-
luzione semantica &€ avvenuta nel senso da v. 12a a v. 12b e questul-
timo risulta essere cronologicamente posteriore. Il plurale td'ébot
ricorreva pure in v. 9b e anche Ii esso ha la stessa sfumatura sostan-
tivale assoluta come in v. 12b e in ambedue i testi designa gli abo-
mini dei go6jim. V. 9b e v. 12b vanno allora considerati letteraria-
mente omogeneil e insieme fanno da cornice alla proibizione apo-
dittica di vv. 10-12a. La loro eterogeneita rispetto a v. 12a € pure
messa in luce dalla differente natura dei due sintagmi costrutti:
té'abot haggojim, v. 9b e cf. v. 12b, e t6'abat jhwh, v. 12a; nel pri-
mo il nomen rectum € un genitivo soggettivo n, nel secondo il no-
men rectum equivale piuttosto a un dativo di relazionen. Infine
I'assenza dell’apposizione ‘'eléhéka dopo jhwh in v. 12al3 da con-

7 Seitz 1971:227s. La separazione critico-letteraria div. 9b da v.9a & soste-
nuta pure da Garcia Lépez 1984:296.

8 Il solo testo affine & Ex. 12,19.

9 L’'Hour 1964:490 n. 41 e p. 501. Cf. anche Steuernagel 19001:70.

10 Cosi pure Garcia LOpez 1984:296.

1 Equivale alla frase: hatt6'ebét ‘aserhaggojim'ésim. Cf. GK §128 g.

12 Come in Gen. 43,32 (cf. 43,34!); Din.24,4; Is. 1,13.

>3 Vari autori propongono, sulla base di LXX e Sam e di Dtn. 22,5b e 25,16a,
d’integrare in v. 12a ’'Sl6héka dopo jhwh-, Steuernagel 19001 70; Marti 19224:293.
Tuttavia va notato che té'abat jhwh & ancora attestato senza l'apposizione in
Dtn. 12,31; 27,15 e che, per quanto concerne la storia della forma, €& originale



130

trastare con jhwh ‘él6héka di wv. 9a.l2b, non fa che confermare
I'orientamento globale della nostra analisi critico-letteraria: in wv.
9-12 dobbiamo distinguere almeno tre mani; a una appartiene v. 9a,
a un'altra wv. 9b.12b, a un’altra ancora il blocco di vv. 10-12a, se per
ora prescindiamo dalla critica in dettaglio di questi ultimi versiu.
Vv. 10-12a. La maggioranza degli autori € concorde nel vedere
in vv. 10-12a, almeno globalmente, il nucleo primitivo del nostro
branol Tuttavia si & fatto pure notare che il testo non pud essere
immediatamente considerato originale, mancandogli la concisione e
la pregnanza proprie delle proibizioni apodittiche 168 Tematicamente
estraneo alla lista delle pratiche magiche di vv. I0s. & I'accenno in
v. 10a{3 al sacrificio dei bambinilZ La secondarieta di v. 1CC € cor-
roborata pure da due motivazioni linguistiche: v. 10basuccede a V.
10aj3 senza il legame della congiunzione waw 18 iparticipi divv.
10b.1l designano persone che esercitano professioni, mentre invece
il participio ma‘abir di v. 10afl ha in vista atti singoli o occasionalild
L’espunzione di v. 10aP dalla lista delle pratiche proibite sembra
mettere in luce in vv. I0Ob.lla uno schema metrico armonico nella
successiva serie di nomi: un tristico dallo schema accentuale 2-3-2.

10ba qb6sém gesamtm 2
b{3 me'd6nen Umenahés umekassef 3)
Ila  wehobeér haber 2

nella sua articolazione binomica (cf. la formula in Pr.). Inoltre Seitz ha os-
servato che é nella tendenza della versione dei LXX piuttosto di aggiungere a
Jhwh I’apposizione mancante ’‘¢lohékd che di toglierla quando c’é: Seitz 1971
238 e n. 466. Sull’originalita di TM cf. ancora L’Hour 1964:493.

14 L'eterogeneita di w. 12a.l2b é stata piu volte rilevata: Steuernagel 1900L
70; Hempel 1914:236; Merendino 1969:196; Seitz 1971:238s.; Garcia Loépez 1984:
295s.

15 Steuernagel 1900169; Hempel 1914:236; L’'Hour 1964:489s.; Merendino 1969:
195; Seitz 1971:237s.; Mayes 1979:279; Preuss 1982:138; Steuernagel 19232:100;
Garcia Lopez 1984:303.

16 Seitz 1971:236.

17 L’interpretazione dell’azione descritta in v. 10aR come pratica magica €
oggi unanimemente rifiutata; cosi avevano invece suggerito Oettli 1893:72; Ber-
tholet 1899:58s.; Driver 19023:202; Marti 19224:293; Rabast 1948:12. Tra gli autori
che considerano secondaria la frase siano menzionati: Steuernagel 1900L69;
Puukko 1910:65 n. 3; Holscher 1922:203 n. 3; Horst 1930:118 n. 3; L’Hour 1964:
490; Buis 1969:287; Merendino 1969:193; Seitz 1971:237; Mayes 1979:280; Garcia
Lopez 1984:296s.

ts Osservazione di Smith 1918:231.

19 L'Hour 1964:490. La critica di Merendino (1969:193) formulata al riguar-
do non sembra colpire il punto dell'ossérvazione di L’Hour; in Dtn. 18,10s. il
contrasto & nel tipo dell'azione: occasionale in v. 10aB, sistematica e profes-
sionale in w. 10b.ll.
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Tuttavia e proprio lo schema metrico a evidenziare I’eterogeneita
della linea di v. I0bg: se wv. IOba.lla sono ambedue costituiti da
una 'figura etimologica’ (con participio Qal), v. 10bS presenta una
serie di tre participi Piel/Polel che rompe il parallelismo di wv.
IOba.lla2d Ad analoga conclusione giunge Merendino2, analizzando
i contatti di v. IObpi con 2Reg. 21,6a e Lv. 19,26b. Noi possiamo ag-
giungere una terza motivazione nella stessa direzione: se togliamo
v. 10bp, il quale elenca tre pratiche di difficile interpretazione che
per lo piu ricorrono in altri contesti con analoga funzione plerofo-
rica (cf. ancora 2 Reg. 17,17; ler. 27,9a e 29,8; Mich. 5,11), le quattro
pratiche restanti si organizzano chiaramente due a due: v. 10ba e
v. lla, poi v. liba e v. llIbfi. Le prime due designano due attivita
magiche, nelle quali la persona stessa € fonte dell'azione designata
(vaticini e incantesimi); le seconde due designano due attivita me-
dianiche, ove la persona del mago funge solamente da medium tra
guesto mondo e l’altro. Quest’ultima motivazione mette in luce che
v. llb va considerato originale2 esso consiste di un distico triac-
centuale che si aggiunge armonicamente al distico anteriore biaccen-
tuale di w. IOba.lla. Solamente nell’ambito dell’analisi redazionale
sara possibile determinare la provenienza di v. 10a(3.b,8 comunque
il valore sostantivale di to'ebdt, che abbiamo determinato per le ri-
correnze in vv. 9b.12b, orienta a considerare v. I0aB come lettera-
riamente affine a wv. 9b.I12b (cf. la stretta connessione dei due con-
cetti in 2Reg. 16,3b). Il testo rimanente di vv. 10-12a, cioé vv. 10aa.ba.
11.12a, doveva costituire I'apodosi redazionale di v. 9a, anche se ori-
ginariamente esso doveva avere una sussistenza autonoma rispetto a
v. 9a come legge proibitiva della serie delle ‘proibizioni t6'éba,2}.

Vv. 13s. Si noti come v. 14 si articola nettamente in due parti:
I’'espressione pronominale we'atta che apre v. 14b in posizione enfa-
tica di casus pendens ove il we ha funzione avversativaX crea

20 Cosi L’'Hour (1964:492) trae la conclusione che v. 10bR & secondario.

21 Merendino 1969:194. L’autore sostiene che v. 10bR si aggiunse al presente
contesto in due fasi: prima me'6nen umcnahés, poi iiniekaSSéf.

2 Cosi non concordo sia con L’Hour, che senza chiare ragioni espunge v.
Ilb (1964:489), sia con Merendino, che ritiene originale solamente v. ilbR (1969:
194). Anche la peculiarita linguistica di v. llball orienta a considerare i due
stichi come originali: in tutto TM, solamente in v. liba c’¢ la combinazione
di Sd'al con 'ob wejidde'oni (2 Chr. 10,13 dipende da qui); la combinazione di
daras con metim di v. IIbR & attestata ancora solamente in tutt’altro contesto,
Is. 8,19b.

23 Cf. sopra, pp. 48s.

24 Cf. GK § 143 bc.

%5 Cf. Konig, Synt., § 360 b.
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uno stacco da v. 14a. Il contrasto tra v. 14a e v. 14b & solamente di
natura stilistica o va spiegato con motivazioni critico-letterarie? In
realtd tra i due testi c’@ un leggero spostamento di pensiero: v. l4a
parla di obbedienza agli indovini e ai negromanti, mentre vv. 14b.16
vergono sul tema del nuovo mediatore della parola profetica. Cosi
I’'avversativo iniziale di v. 14b sarebbe piu connaturale se letto in re-
lazione alla lista di vv. 10-12a. Altri dati convalidano ulteriormente
la nostra ipotesi. V. 14a é parallelo a v. 12b: ambedue mettono in
relazione I’espulsione dei géjim con il loro attaccamento alle prati-
che magiche. Si notino tuttavia le differenze: v. 12b motiva I’'espul-
sione con la semplice presenza delle t6'ébot, cioé delle pratiche ma-
giche, tra gli abitanti di Canaan; v. 14a invece attribuisce I'espul-
sione all'atteggiamento di stima che la popolazione ha di quelle pra-
tiche. V. 14a & piu concreto di v. 12b: nel primo le pratiche magiche
sono prese in considerazione ancora nella loro specificitd; nel se-
condo esse sono piuttosto generalizzate e confuse nella grande cate-
goria delle t4'ébét o «abomini » delle genti. A livello semantico v.
14b é piu vicino a wv. *10-12a di quanto lo siano wvv. 9b.I12b. Anche
linguisticamente & documentabile I’eterogeneita di v. 14a rispetto a
w. 9b.12b: si osservino le differenze tra haggdjim halleh di v. 14a
e haggo6jim hahem di v. 9b, tra 'atta jorés ‘6tam di v. 14a e jhwh
*élohéka moris ‘6tam di v. 12b% V. 14a dev'essere ritenuto cronolo-
gicamente anteriore a vv. 9b.12b non solamente per la maggiore af-
finita al nucleo antico, wv.*10-12a, ma pure perché non lascia inde-
terminato, come invece fa v. 9b, il concetto fondamentale di g6jim:
qui i go6jim sono puntualmente individuati con la frase relativa
'aser 'atta jores '6tam. L'indeterminatezza di v. 9b e spiegabile in-
vece solamente pensando alla presenza anteriore, nel testo, di v. 14a.
A quale dei due versi attigui appartiene v. 13; a v. 12b o a v. 14a?
V. 13 non puo essere la conclusione naturale di v. 12b: il passaggio
sarebbe troppo brusco e artificiale. Al massimo il verso potrebbe
essere spiegato come un ponte redazionaleZ tra v. 12b e v. 14a. Tut-
tavia € molto meglio pensare che v. 13 fosse concepito come aggan-
cio, dovuto alla mano dell’autore di v. 14a, con v. 12a. V. 14a difficil-
mente poteva unirsi immediatamente a v. 12a (cf. doppio ki). V. 13

2% Analoghe osservazioni furono avanzate da Puukko 1910:254; Holscher 1922:
203 n. 5; Horst 1930:118. Tuttavia la conseguenza critico-letteraria tratta da que-
sti non é accettabile: per essi le tensioni di v. 14a con vv. 9-12 indicano che
con v. 14 inizia la seconda parte del brano, vv. 14-22, da ritenere globalmente
uno sviluppo secondario rispetto alla prima, vv. 9-13. Tale posizione lascia ir-
risolto il problema di v. 13, che non puo fungere da conclusione di vv. 9-12.

27 Cosi Merendino 1969:197; Seitz 1971: 239s.; Mayes 1979:280.282.
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da una parte riprende e riformula sinteticamente in forma positiva
la proibizione di vv. *10-12a; dall’altra parte esso anticipa v. 14b (cf.
tdmim, in posizione enfatica, con we’attd; poi il comune jhwh
‘6lohéka). Inoltre v. 14a riprende e sviluppa (a un livello di riela-
borazione secondaria!) la tematica di v. 12a. Cioé vv. 13.14a sono una
riformulazione di w. *10s. 12a, ove v. 13 e pure un’anticipazione let-
teraria di v. 14b. Tutto cio indica che vv. 13.14a sono secondari sia
a wv.*10-12a sia a wv. 1l4b.I5ss. Essi vogliono essere un ponte che
unisce meglio il nucleo primitivo, vv. *10-12a, con il testo successivo
che annuncia l'invio d’'un profeta: le genti obbediscono agli indo-
vini; Israele invece deve obbedire al profeta® L’inserzione di vv. 13.
14a comportd una concomitante espansione della lista delle pratiche
magiche, con l'aggiunta di v. 1063 (cf. ivi me'6nén con me'dnenim di
v. 14a). Si noti come questa prima espansione della lista trasforma
armonicamente lo schema ritmico di wv. IOba.lla: da distico biac-
centuale a tristico di tipo 2-3-22 Invece v. 14b, con il suo iniziale
we'attd avversativo ed enfatico, doveva contrapporsi originariamente
alla lista delle pratiche divinatorie elencate in vv. 10aa.ba.ll.12a. Sul
piano compositivo v. 14b rivela contatti non casuali con v. 9a (con-
fronta weatta con ki ‘atta, ambedue in posizione iniziale; cf. poi il
parallelismo lessicale di v. 9@ con le ultime quattro parole di v.
14b), tanto da suggerire la loro origine comune. Cosi v. 14b doveva
costituire il seguito di vv. 9a.10aa.ba.ll.12a, ove i vv. 1l0aa.ba.ll.12a
provenivano da un’unitd autonoma anteriore (' proibizione t6'éha ),
mentre vv. 9a.l4b erano dovuti a una stessa mano successiva.

Vv. 15-19. A parte tre minori difficolta, due in v. 15 e una in v. 19,
su cui ritorneremo subito sotto, il seguito di vv. 14b,15ss. non pre-
senta fratture sino alla fine di v. 193 In v. 19, sia l'iniziale wehajd

28 Solamente in questo senso Puukko e Holscher hanno ragione quando
parlano di v. 14 (sic!) come elemento di transizione: Puukko 1910:254; Holscher
1922:203 n. 5.

29 Vedi sopra lo schema.

30 Seitz (1971:241) non puoO portare alcun argomento linguistico per sepa-
rare, come suggerisce, il «piccolo excursus sugli eventi del Horeb », cioé w.
16-18, da v. 15 (cf. pure ibid., pp. 243s., ove l'autore assegna vv. 16-18 alla «rie-
laborazione dtn»). Il piuttosto scarno v. 15 che da una prima formulazione
sintetica alla promessa del profeta, non pud controbilanciare da solo Il'arti-
colata proibizione di vv. *10-12a e tantomeno fungere da sua adeguata conclu-
sione. V. 15a trova la sua esposizione completa e omogenea solamente in v. 18.
In realta Seitz & disturbato dall'ovvio legame sussistente tra w. 16s. e la cor-
nice del cosidetto Codice deuteronomico, cioe Dtn. 5 e 9,7-10,11, testi che egli
(cf. pp. 308s.) attribuisce alla «dtn Uberarbeitung » ed & cosi costretto ad as-
segnare 18,16-18 allo stesso strato redazionale. Simile a quella di Seitz ¢ la
posizione di Garcia Lopez: anche questi stacca vv. 16-18 da v. 15, perché «los
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come il successivo ha'lS potrebbero essere indici di un nuovo inizio
e magari segnare l'interferenza di una nuova mano redattrice3l Tut-
tavia va rilevato che, se wehaja talvolta introduce espansioni secon-
darie® esso ha per lo piu la funzione stilistica d’introdurre un caso
specifico nel contesto di una considerazione generale3 o addirittura
d’introdurre una conclusione34 L’osservazione avanzata dal Seitz sui
contatti linguistici di vv. 19-22 con il brano secondario 17,12s.% ve-
rificata in dettaglio, risulta essere piu appropriata se delimitata al-
I'ambito di 18,20. La frase di apertura di 17,12, weha’is ’aser ja'aseh
bezadon (ove il w'- iniziale ha valore avversativod é sintatticamente
e linguisticamente piu affine a ’ak hcinn&bV ‘aser jazld di 18,20aa
(ove ‘ak ricorre in senso avversativo per l'unica volta in Dtn.3) che
a 18,19aa. Cosi, escludendo per ora il problema di debaraj e del suc-
cessivo v. 19a(3, non ci sono degli argomenti vincolanti per separare,
a livello critico-letterario, v. 19 da v. 183 La frattura si presenta
invece tra v. 19 e v. 20. In v. 20 l'avversativo ’ak, posto enfaticamente
in apertura del verso, introduce un pensiero totalmente nuovo: se
in w. 15-19 l'autore parla di per sé di «un profeta » e il senso im-
mediato del testo invita a pensare innanzitutto a una singola figu-
rad in v. 20 l'espressione hannabi’ ‘aser... ha chiaramente in vista
una pluralita di profeti. Inoltre la presentazione ideale del profeta,
assimilato a Mosé (kamdnl, kamdka), come e fatta in vv. 15-19, dif-
ficilmente lascia spazio alla possibilita che lo stesso si corrompa e
diventi addirittura idolatra, come il v. 20 prospettadd L’immagine
del profeta presupposta in vv. 15-19 risulta ancor piu eterogenea ri-
spetto a quella emergente in vv. 21s.. nel primo testo il profeta é

v. 16-18 estan estrechamente relacionados con las secciones del Horeb (Dt 5;
9,7-10,11), de cuyo parentesco con la corriente deuteronomista ya hemos ha-
blado...» (Garcia Lopez 1984:300). I rilievi che abbiamo mosso a Seitz valgano
pure per questultimo.

31 Cosi Seitz 1971: 241. Cf. pure Mayes 1979:280.283.

X Cf. per es. Dtn. 7,12; 17,18 e 20,2. Per la secondarieta di 7,12 cf. Minette
de Tillesse 1962:36; per 17,18ss. vedi sopra; per 20,2-4 cf. Seitz 1971:158 con gli
autori ivi citati in nota 209. Su \wehaja come indice critico-letterario cf. pure
Merendino 1969:221 e Garcia Lopez 1984:301 con n. 79.

3B Lespressione wehaja e allora generalmente seguita da fct o 'im: cf. 6,10;
8,19; 11,13.29; 15,16.

A Cf. 209.11 (il secondo w'haja); 21,14; 31,21

3H Seitz 1971:241. Cf. poi Merendino 1969:167; Mayes 1979:269.

36 Cf. Dillmann 1886:320; Oettli 1893:69 (traduzione); Steuernagel 1900!:65
(traduz.); 1d. 19232:117 (traduz.); Von Rad 19682:83 (traduz.).

37 Affermazione di Andersen 1974:174.

38 Cosi pure Garcia Loépez 1984:301.

39 Cf. le considerazioni di Koenig 1917:143.

40 Similmente Seitz 1971:242,
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concepito come un mediatore della parola di Dio, nel secondo egli &
invece un vaticinatore di eventi futuri4l Cosi tutto invita a conside-
rare vv. 20-22 come un’espansione globalmente secondaria rispetto
a vv. 14b.*15-19. Vv. 14b.*15-19 si presentano come una composizione
bene arrotondata. Due tipi d’inclusione conferiscono unita al brano.
V. 15a € ripetuto in v. 18a: nelle due frasi il termine chiave nabVv e
preposto al verbo a scopo di enfasif Alla formulazione enfatica di
w. 15a.l18a corrispondono, esternamente a essi e nella cornice del
brano, in w. 14b.19aab4 due frasi ancora formulate in modo enfa-
tico ove il soggetto & anteposto alla struttura sintattica in posizione
di casus pendens. Cosi il brano e unificato nelle quattro frasi enfa-
tiche esterne, ordinate in forma inclusiva. L’avversativo weatta di
apertura, v. 14b, si aggancia direttamente a v. 12a e alla lista ante-
riore: il «tu» d’lsraele si contrappone al kol-"6séh ‘élieh, cioé a
chiunque pratica la magia. Israele non ha piu bisogno dei sortilegi,
perché é stato da Yhwh provvisto di un profeta: questo sostituisce
in Israele gli indovini e i maghi dei cananei

V. 15a; miqqirbeka me’ahéka. Solitamente gli autori correggono
TM sulla base di LXX e Sam e propongono di leggere miqgereb
‘ahékaK. La correzione ha il vantaggio di assimilare ulteriormente
v. 15a a v. 18a. Ma c’¢ da chiedersi se tale intenzione pianificatrice
non fosse gia presente in LXX e Sam. TM offre una lectio difficilior
ed & piu verosimile spiegare me’ahéka di TM come una glossa® ar-
monizzatrice avente in vista v, 18a. Un fenomeno analogo puod essere
osservato in begirbeka be'ahad se‘aréka di 17,2, ove la seconda espres-
sione preposizionale € uno sviluppo secondario4/. L’opportunita del-
I’espunzione di mé’aheka sembra poi convalidata dal parallelo in 13,2,
Rimane un problema: la differenza tra miqqirbeka di v. 15a e miqqereb
‘ahéhem di v. 18a va forse valutata a un livéllo critico-letterario? Que-
sta semplice variazione linguistica non ci sembra sufficiente per met-
tere in dubbio I’'omogeneita compositiva di vv. 14b.15a*.16-18. Si tenga
pure presente Che v. 15a ricorre come discorso di Mosé a lIsraele,
mentre v. 18 riporta le stesse parole di Yhwh: miqqgereb ’ahéhem do-

4 Seitz 1971:235.

42 Jouon, Gramm., § 155 o.

43 Sull'omissione di v. 19ap vedi qui sotto.

4 La logica vorrebbe che we’atta si contrapponesseallepopolazioni di Ca-
naan, mentre nabl' ai praticanti di magia. Ma w. *10-12asonocompositivamen-
te anteriori a vv. 14b.*15ss. e l'aggancio non poteva essere del tutto armonico.

43 Cf. Dittmann 1886:329; Steuernagel 19001:70; 1d. 19232;121; Marti 19224:294;
Horst 1930:119 n. 1.

46 Cf. pure Konig 1917:143 e ora Garcia Lopez 1984:299.

47 Merendino 1969:172s.
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vrebbe esprimere la maggiore solennita del nuovo contesto; inoltre
*ahéhem potrebbe essere stato suggerito dalla rima con lahem &

V. 15b. Buona parte degli autori sostiene la secondarieta di v.
15b® a motivo del subitaneo cambio di numero nella persona del
verbo e per il disturbo che la frase reca alla fluida connessione tra
v. 15a e v. 16. Poi un invito all’obbedienza in questo punto & super-
fluo, in quanto anticipa il tema proprio della conclusione, di v. 195
L'aggiunta sembra dovuta a un glossatore frettoloso che ha voluto
trarre al piu presto la lezione data da vv. 13-14a. Il plur. del verbo
in v. 15 sembra infatti suggerito dal plur. jisme't di v. 14a. Tuttavia
i due testi dovrebbero appartenere a due mani diverse5l

Vv. 20-22. Abbiamo gia visto sopra, discutendo i vv. 15-19, la glo-
bale secondarieta di w. 20-22. Qui ci chiediamo: questi versi sono
da considerarsi unitari? Una risposta affermativa sembra suggerita
dai contatti tra vv. 20-22 e il brano secondario e omogeneo 17,12s.,
come sono stati evidenziati da Seitz® Tuttavia, a una piu attenta
analisi, 17,12s. rivela veri punti di contatto solamente con 18,208
Anche la somiglianza sintattico-stilistica tra 18,20 e il successivo V.
22a% potrebbe orientare ad attribuire i due testi a una stessa mano.

48 La rima non era resa da miqqirbam. Si noti come le differenti situazioni
soggiacenti a v. 15a e a v. 18a inducono un cambiamento nella disposizione
delle parole. In 18,15a, ove Mosé parla al popolo, miqgirbeka viene subito dopo
nabi’; in v. 18a, ove Yhwh parla a Mose, a nabV segue immediatamente I’e-
spressione verbale 'agim lahem, dopo la quale segue miqqgereb...

49 Bertholet 1899:59; Steuernagel 19001:70; Id. 19232:121; Hempel 1914:236 n. 1;
Holscher 1922:203 n. 2; Horst 1930:119 n. 1; Merendino 1969:197; Perritt 1971:
597; Garcia Loépez 1984:298.

50 Contrario a considerare v. 15b come secondario & Konig (1900:235, 11.21ss.).
Egli tuttavia non tiene conto della tensione tematica creata dal verso e per
principio rifiuta la validitd del criterio del cambio di numero per la critica
letteraria (cf. ibid.). Le difese che Seitz prende di v. 15b sono indotte dal fatto
che egli & obbligato a considerare secondari w. 16-18. Lo stesso aggancio che
egli nota tra v. 15b e v. 14a orienta a considerare secondario v. 15b; cf. Seitz
1971:240s.

51 V. 14a si rivolge a lIsraele con «tu» v. 15b con «voi ».

52 Seitz 1971:241; egli confronta w. 19-22 con 17,12s. e considera il blocco di
18,19-22 come unitari.

53 L'unico contatto tra 18,21s. e 17,12s. € nel termine zadén (18,22b e 17,12aa).
Ma la presenza di zad6n in 18,222b pud essere bene spiegata come una ripresa
di 18,20aa, senza bisogno di pensare alla connessione diretta di 18,21s. con
17,12s. Invece le profonde convergenze tra 1820 e 17,21s. fanno concludere alla
loro omogeneita compositiva.

54 V. 20 e v. 22a presentano una simile costruzione con casus pendens, ove
I’elemento sospeso & abbastanza sviluppato (v. 20a e v. 22a<x), mentre l'unita
sintattica di base & formulata in stile essenziale e sentenzioso (v. 20b e v. 22a83y).
Il riconoscimento della comune struttura sintattica aiuta a chiarire la funzione
e il significato dell'iniziale 'aser in v. 22a<x- Nel casus pendens l'elemento sospe-
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Tuttavia le loro convergenze sono piuttosto esteriori e possono bene
essere attribuite alla volontda di uno scriba che voleva continuare
"omogeneamente * nello stile del testo a lui trasmesso. Piu decisivo
ci sembra il fatto che v. 20 € ancora formulato come discorso diret-
to divino, mentre vv. 21s. parlano di Yhwh in terza persona (con-
trasta in particolare dibbér bismi di wv. 19afi.20aa con dibbér
besem jhwh di v. 22aa, poi v. 20aa con v. 22a3y). Questo repentino
e ingiustificato cambiamento non pud che avere una motivazione
critico-letteraria: wvv. 21s. riprendono e sviluppano secondariamente
la problematica suscitata da v. 20 (cf. i vari contatti: dibbér dabar
di v. 20 con dabar 'aser dibbér di vv. 21s; dibbér bcsém di v. 20 e v.
22aa; zid e zadon di wv. 20aa.22b; hannabV di wv. 20.22b). Purtroppo
non sussistono degli agganci espliciti tra vv. 20.21s. e le due serie di
testi secondari individuate nella prima parte del brano. Per l'identi-
ficazione della mano compositrice di v. 20 bisognera fare ricorso al
testo omogeneo di 17,12s. Basti qui per ora osservare che il tema
degli ’é16htm ‘ahérim di v. 20 é affine alla problematica suscitata da
wv. 9b.10a]3.12b. Per cui non dovremmo essere lontani dal vero se
attribuiamo quei testi alla stessa mano. Posteriore a questa é la
mano che compose wv. 21s.

V. 19a3. L’aver isolato v. 20 come accrezione secondaria al bloc-
co di vv. 14b.15-19* ci aiuta a risolvere il problema testuale presen-
tato da v. 19aa in debdraj (secondo LXX e Sam: debardjw). In TM
il passaggio da v. 19aa a v. 19a(l € molto duro, implicando un cam-
bio non preparato di soggetto (ha'is, nabi'). Di solito gli autori ri-
mediano alla difficoltd correggendo debaraj di TM in debarajw, ap-
poggiandosi all’autorita delle versioni antiche® Contro questa so-
luzione si deve osservare che TM offre, rispetto a LXX, una lectio
difficilior e quindi piu originale. A noi sembra che la difficolta tro-
va una soluzione sul piano critico-letterario: l’autore che aggiunse
v. 20 preparo il suo apporto inserendo in v. 19* I’espressione ‘aser
jedabbér bismi, v. 19ap, frase che caratterizza lo stesso v. 20 (cf. aa
e a’y). L’inserzione recava pero disturbo alla sintassi di v. 19a e la
LXX armonizzo il passaggio traducendo il suffisso di prima pers.
sing. in debaraj cori un pronome di terza pers. sing., autou, ed espli-

so € sempre un nome: cf. hd’is ’aser... e hanndbi’ 'aser... in w. 19a.20a (sulla
figura cf. GK § 143 b). Di conseguenza in v. 22aa ‘aser deve avere valore pro-
nominale neutro (cf. LXX:hosa) ed equivalere a hadddbdr ‘aser (cf. Steuernagel
19001; 71); esso non pud essere inteso come particella condizionale, come vor-
rebbero Konig, Synt., § 390 d; Id. 1917:144 (traduz.); BDB 83 (suddiv. 8:d).

5% Oettli 1893:73; Steuernagel 1900170; Id. 19232:121; Enrlich 1909:305; K 6nig
1917:144; Marti 1922*:294; Horst 1930:119 n. 1.
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citando in v. 19a@3 il soggetto sottinteso, ho prophetes. Cosi in v. 19 lo
stico aJ3 € compositivamente omogeneo a v. 20 e la sua rimozione
restituisce a v. 19 TM, senza bisogno di correzioni, una piena flui-
dita.

L’analisi critico-letteraria suesposta ci porta a trarre le seguenti
conclusioni: lo strato di base del brano si articola in vv. 9a.l0aa.
10ba.ll.12a.14b.15a (senza mé’aheka).16-18.19aab, ove pero vv. lOaa.
10ba.ll.12a, il testo della 'proibizione t6'eba’, vanno ritenuti come
preesistenti. Una prima espansione ha voluto esplicitare la connes-
sione tra la proibizione della magia e la promessa del profeta: wv.
13.14a+ 10b(3. Una seconda Serie di espansioni ha fornito una nuova
cornice alla proibizione della magia, vv. 9b,12b+ 10aS, e aggiunto
una conclusione alla promessa del profeta, vv. 19ag.20 (+ 15b?). L’ul-
timo apporto redazionale & quello di w. 21s.

6.2 Analisi redazionale

L’analisi redazionale della 'legge del profeta’ si trova di fronte
a un compito abbastanza delicato. Se da una parte é facile ricono-
scere in essa apporti redazionali gia bene individuati nella nostra
analisi anteriore, dall’altra risulta che il testo tipico e centrale ri-
guardante la promessa del profeta, vv. 14b.*15-19, non & assegnabile
ad alcuno di essi. Da qui la necessita di postulare una nuova reda-
zione, di focalizzarne le caratteristiche e di identificarla nella sua
individualita. La delicatezza del compito suggerisce di mettere in
opera diversificate metodologie di analisi, cosi che si possa raggiun-
gere un risultato abbastanza sicuro. Noi qui individueremo in un
primo tempo gli apporti che fungono da cornice a vv. 9a.l4b.*15-19,
cosi da delimitare chiaramente il gradino redazionale della ' promes-
sa del profeta’ nel contesto della scala compositiva di 18,9ss In un
secondo momento sottoporremo wv. 14b.*15-19 ad analisi storico-tra-
dizionale, cosi da verificare su un altro piano d’indagine in quale
rapporto la 'promessa’ si pone nei confronti di DtrH. Infine una
breve analisi di linguaggio vuole convalidare la supposta dipendenza
della 'promessa’ da DtrH. Fatte queste ricerche preliminari pro-
porremo la nostra identificazione dell’autore della 'promessa del
profeta ’.

Il testo della 'promessa’ ingloba in sé, subito dopo il suo ini-
zio, una 'proibizione t6'eba’, che sintatticamente funge da apodosl
all’" introduzione storica di comando’ di v. 9a. Il testo originale
della proibizione si articola in quattro stichi centrali (vv. IQba.lla.



139

ba.bfl) incorniciati dal proibitivo iniziale e dalla motivazione finale:

v. 10aa 16"-jimmasé’ beka

wv. |IOba.lla q6sém qgesamIm / [...]Jweh6bér haber

v. llba.b]|3 w'so2l 'ob wejiddc'oni /[ wedorés ’‘el-hamméttm
v. 12a ki-t6"abat jhwh kol-"6seh "élleh

L'autore della 'promessa’ assunse questo testo per lui tradi-
zionale a motivo della proibizione delle pratiche mantiche e divina-
torie espressa in v. llb. E’ questa proibizione che funge da spunto
per I’enunciazione della *promessa del profeta non piu divinazio-
ne perché Yhwh inviera un profeta trasmettitore della volonta divi-
na. Sopra abbiamo avuto occasione® di analizzare da vicino la serie
delle sette 'proibizioni té'éba’, di cui una € appunto la nostra%
ed é risultato che la serie € un apporto successivo a DtrH, dovuto a
un autore che fa propria la prospettiva storico-salvifica del suo pre-
decessore (cf. I'inizio della serie in 12,*29-31), ma che insieme rivela
di essere legato ad ambienti sapienziali® Cosi la *proibizione
t6"éba ’ di 18,*10-12a, pur essendo anteriore alla composizione della
"promessa del profeta’, non € molto piu antica di essa, essendo
posteriore a DtrH. Essa rappresenta il 'terminus post quem ’ per la
composizione della 'promessa’.

Uno sviluppo successivo alla ' promessa del profeta’ & rappre-
sentato da v. 20, cui e affine il preparatorio v. 19afi. Gia sopra ab-
biamo preso in considerazione v. 20 e la sua composizione & stata
assegnata alla 'redazione 'el6him ‘'ahérlm '3 A v. 20 vanno consi-
derati omogenei, oltre al menzionato v. 19a(i, wvv. 9b.10a3.12b: .
I0ap allude esplicitamente al culto di Molok8 haggdjim hahém di
v, 9b richiama i «gdjim che sono all'intorno» di 17,141)36], testo la
cui composizione e stata assegnata allo stesso redattore®

Una sviluppo successivo all’anteriore si colloca in vv. 21s. Tre
indizi orientano ad attribuire l'apporto al *redattore forense’: I’in-
vito a non avere timore di fronte al falso profeta, v. 22b(i, ha un
unico parallelo, in 1,17a, testo da noi sopra assegnato al lredattore

5 Pp. 46-53.

57 Cf. pp. 48-49.

5 Pp. 52-53.

s? Pp. 67-68.90.

60 Cf. THAT 1:243s, (suddiv. 3a). Per le attestazioni della frase cf. Seitz
1971:236 n. 458.

« Seitz 1971:205 n. 326.

« P. 114-116.
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forense'® poi wv. 21s. presentano una struttura interna abbastan-
za armonica (cf. il parallelismo inclusivo di wv. 21b/22a3y, poi v.
22aa’l/a2 con parallelismo accentuale 5-5), fenomeno tipico degli
apporti ‘forensi' (cf. I,17a; 16,19; 17,*16s.); infine vv. 21s. si aggiun-
gono all’anteriore v. 20 con la stessa ottica redazionale degli omo-
genei 13,10a|3b.lla; 13,15; 17,4.6s.; 17,lla[[3] ,12ap, testi che si an-
nettono a scopo correttivo a sentenze capitali anteriori emesse per
diritto divino e vogliono formulare un criterio oggettivo di colpe-
volezza o sancire l'intervento del giudice nella questione. Qui, nel
caso del profeta che pronunzia vaticini, I'unico criterio esterno per
dimostrare l'autenticita del profeta o la sua falsita & la realizzazio-
ne o meno dell’evento predetto. Qui ancora vediamo come il 'redat-
tore forense’, piu che mostrarsi preoccupato per le istituzioni sacre
del popolo, si dimostra scrupoloso nel perseguimento della giustizia
oggettiva. L’attribuzione di wv. 21s. al 'redattore forense’ ci aiuta
pure a individuare l'autore dell'aggiunta me‘ahéka in v. 15a. L’ap-
porto dello stesso redattore alla ’legge del re’ si contraddistingue
per le due espressioni inclusive miqgereb ’ahéka (17,15ba) e mé‘ehajw
(v. 20aa): esse vogliono sottolineare che tutto il popolo d’Israele, re
compreso, & costituito da «fratelli ». Tale funzione va letta anche
nell’aggiunta in 18,15a, anche se qui lo spunto fu dato dai «fratelli »
menzionati in v. 18a.

A quale mano vanno assegnati vv. 10bp.13.14a, che redazional-
mente precedono lo 'strato ‘éléhtm ‘ahérim ’? Sopra, analizzando le
'proibizioni t6'eba’, abbiamo avuto modo d’identificare una serie
di sviluppi omogenei, cresciuti in margine alle stesse proibizioni, il
tema centrale dei quali € quello del puro e impuro (cf. \ANA-20.2\&a}-,
21,22s.; 23,18; 24,1-4) 64 Lo stesso fenomeno ha avuto luogo in 18,13.
14a, ove ogni elemento riprende o richiama I’anteriore 'proibizione
té'éba ’. V. 13 vuole esprimere il concetto opposto di to*abat jhwh e
usa la rara espressione tamim tihjeh ‘im jhwh@& ove il termine

& Pp. 17-19.

m pP. 50-52.

6 La frase trova un’unica altra attestazione in TM, in Ps. 1824 (cf. il pa-
rallelo 2 Sam. 22,24, ove invece della preposizione ‘im c’e¢ le-). In Ps. 18 e nel
testo parallelo 2 Sam. 22 i vv. 22-25 sono un’inserzione tardiva di stile nomi-
stico (cf. Veijola 1975:122s.). Da qui si puo dedurre la relativa serioritda di
Dtn. 18,13. La lieve variante testuale tra Ps. 18,24a e 2 Sam. 22, 24a, tamim 'im
/ tamim le-, dev’essere abbastanza antica, essendo gia riflessa in LXX (amomos
meta in Ps. e amomos + dat. in 2 Sam.). Difficile & decidere quale delle due let-
ture sia originale. E’ forse tamim ‘im una lectio facilior essendo piu simile all’e-
pressione equivalente haja salem ‘'im (cf. 1 Reg. 8,61; 114; 15,3.14)? Tuttavia
qui l'elemento essenziale del contatto tra Dtn. 18 e Ps. 18 = 2 Sam. 22 non €
nella preposizione ma nell'uso relazionale di tamim, altrimenti non attestato.
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tamim é tipico dell’'ambito semantico del tema ' puro-impuro & V.
14a da la motivazione dell’invito ad essere tamim con Yhwh: i g6jim,
che lIsraele sta per espellere, prestano ascolto agli indovini e ai ma-
ghi. L’autore di v. 14a riprende v. 10b, da lui stesso ampliato, e vi
aggiunge il tema dei gdjim, strettamente connesso con le ' proibizioni
t6'éba’, come risulta da 12,2.*29-31. Anche I’espressione jaras géjim,
v. 14a, é ripresa da 12, 29ba (cf. 12,2a.29a in due frasi secondarie).
Cosi tutto indica che w. 10b(3.13.14a sono uno sviluppo sulla base
dell’attigua ' proibizione té'éba ' e il caratteristico termine tamim di
v. 13 dimostra che anche il nostro sviluppo fa parte della summen-
zionata serie di aggiunte ' puro-impuro ’.

Cio stabilito, si & pure individuata la precisa collocazione re-
dazionale della composizione della 'promessa del profeta’ essa si
situa nello stretto ambito intercorrente tra le 'proibizioni t6'éba *
e gli sviluppi di queste centrati sul tema di puro-impuro.

Ora una nuova indagine, di carattere storico-tradizionale, ha il
compito di verificare il risultato dell’analisi anteriore. La 'promessa
del profeta’ si richiama espressamente agli eventi del Horeb (cf.
wv. 16-18) come descritti in Dtn. 56/ & quindi spontaneo confrontare
i due testi cosi da evidenziare o l'eventuale dipendenza di uno dal-
I'altro, oppure la loro omogeneita redazionale. Cido non basta. Perché
il confronto tra i due testi porti a risultati assoluti, bisogna prima
assegnare a Dtn. 5* la sua paternita compositiva. Ecco cosi tracciato
I'iter per questo secondo momento di analisi: in un excursus ini-
ziale determineremo l'autore di Dtn. 5% per passare poi al raffron-
to dei brani paralleli.

Excursus: L’autore di Dtn. 5*

Dtn. 5 é stato oggetto di numerose ricerche negli ultimi anni@
L’interesse degli autori fu soprattutto attratto dalla presenza in Dtn.
5 del Decalogo. Al contrario noi qui concentreremo la nostra atten-
zione sulla originale cornice narrativa in cui il ' Decalogo ’, o il suo

6 E’ pure significativo che il nostro autore non usi l'appropriata espres-
sione contraria di té'abat jhwh, cioé resén jhwh (cf. Pr. 11,1.20; 12,22; 158. Cf.
L’Hour 1964:483 e n. 13). Anche questo fatto dovrebbe indicare che l'autore non
appartiene piu ai circoli sapienziali.

6/Dtn. 18,16-18 rielabora Dtn. 5* e non EX. 20: cf. Skweres 1979:76; & piut-
tosto Dtn. 5*a riprendere Ex. 20* cf. Mittmann 1975:159-161.

68 Lohfink 1965:12-32; Pertitt 1969:77-102; Seitz 1971:45-50; Airoldi 1973:75-
92; Mittmann 1975:132-145.159-163; Nicholson 1977:422-433; Garcia Lépez 1978:5-49;
Hossfeld 1982:214-282; Brekelmans 1985:164-173; Levin 1985(b): 165-191.
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nucleo originale, era inserito, rimandando a un’indagine posteriore
I'analisi dell’evoluzione redazionale del capitolo intero. Fondandoci
prevalentemente sugli studi di Perlitt, Mittmann e Hossfeld, noi pro-
poniamo d'identificare nei seguenti versi il nucleo narrativo origi-
nale del brano: wv. 2@ ia5{lé'mor) 7L*6-21 (= nucleo originale del
Decalogo, riportato in forma di citazione) 223aa* 71323ba 74.24a* k25 &

69 Perlitt (1969:78s.) e Seitz (1971:48) ritengono tutto v. 1 come secondario.
Invece per Mittmann (1975:1295.166) e Hossfeld (1982:219-223) sarebbe secon-
dario solamente da $ema' jisra’¢l in poi. In realtd non sussiste alcun motivo
interno a v. 1 per separare le due parti (cosi pure Mittmann 1975:130) e una
nuova introduzione al discorso di Mosé & resa necessaria solamente in dipen-
denza dalla interruzione narrativa secondaria di 4,4149. Il motivo per consi-
derare v. 1 come secondario € che esso apre prematuramente la proclamazione
della legge, proclamazione che in realtd devessere prima motivata dalla nar-
razione di cap. 5 (Hossfeld 1982:223).

70 Per la secondarieta di v. 3 cf. Mittmann 1975:133; Mayes 1979:165; Hoss-
feld 1982:224. Quanto a v. 4 gli autori sono divisi: Mittmann (1975:132s.) e
Hossfeld (1982:224s.) lo ritengono originale; Perlitt (1969:81 n. 1), Seitz (1971
49) e Mayes (1979:165s.) secondario. Senza voler prendere una posizione recisa,
10 propendo per la seconda proposta: oltre al notato (Perlitt) cambio improv-
viso di persona (v. 2 «noi», v. 4 «voi»), il confronto di v. 2 con il parallelo,
1,6a dovrebbe indicare che anche 5,2 si connette direttamente a l&'rnér (v. 5);
inoltre se v. 4 fosse originale sarebbe Il'unico passo di Din. 5* ove ricorre il
tema «monte», che invece € caratteristico delle espansioni (vv. 5.22.23a[}). B-
ancora: v. 4 ha l'aria di essere una riformulazione di v. 2 con lo scopo di dare
enfasi all’iniziale panim befdnim e di sostituire karat berit con dibbér; ma tale
riformulazione & suggerita da v. 5, ove Mose funge da mediatore tra Yhwh e
1 popolo, in contrasto con gli asserti di w. 23-25; cosi v. 4 sarebbe una corre-
zione di v. 5 mirante a ristabilire la dinamica originale degli eventi.

71 Per la secondarieta di v. 5, escluso il conclusivo l&'mor, cf. Pertitt 1969:
81 n. 1; Seitz 1971:49; Mittmann 1975:132; Nicholson 1977:431 n. 13; Mayes 1979:
166; Hossfeld 1982:225s.

72 Che Dtn. 5* contenesse, in forma di citazione, il nucleo originale del
Decalogo € richiesto essenzialmente dalla cornice narrativa del cap. e da v.
25b: cf. Pertitt 1969:80 con n. 3; Mittmann 1975:134.137; Mayes 1979:165; Hossfeld
1982:237.

73 Per la globale secondarieta di v. 22 (prescindendo dal problema della
sua unitarietd interna) cf. Pertitt 1969:82 n. 1; Seitz 1971:47; Mittmann 1975:
137; Hossfeld 1982:226-228.

74 V. 23bp €& generalmente ritenuto un’aggiunta: € un'apposizione ritardata
specificante il sogg. sottinteso. Cf. Mittmann 1975:137s; Mayes 1979:172; Hoss-
feld 1982:229. Non ritengo giustificata I’espunzione di tutto v. 23a a motivo
della presenza del termine secondario héSek (cf. 4,11) (cosi vorrebbero Mitt-
mann 1975:137s. e Hossfeld 1982:228s.); il termine qui & essenziale nella narra-
zione successiva (cf. vv. 24a.25b.28a.28b). Propongo quindi di considerare ori-
ginale in v. 23a solamente wajhi kesom'akem ‘et-haqqol.

B Mittmann (1975:138) e Hossfeld (1982:229s.) hanno dimostrato che v. 24b
e secondario sia rispetto a v. 24a (diverso uso di r'h), sia rispetto a vv. 25b.26
(pensiero contrario). In v. 24a xv'et-godio & glossa (Mittmann 1975:138 n. 21;
Hossfeld 1982:229 n. 58).

76 Non seguiamo Mittmann (1975:138s.,, ripreso poi da Hossfeld 1982:230)
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27s.77 30s.B @ La serie dei versi, che grosso modo coincide con
guelle proposte da Perlitt8 Mittmann8, Mayes® e Hossfeld& da
forma a un brano narrativo «tematicamente chiuso e in se stesso
conseguente »M In esso Mose narra gli eventi del Horeb, quando
Yhwh sanci un berit per il popolo (v. 2). Il berit consisteva essen-
zialmente nel nucleo originale del Decalogo& era stato rivelato al
popolo direttamente da Yhwh nel contesto di una teofania (vv. 23*
24a). Ma la voce divina proclamante i comandamenti e la visione
della gloria teofanica di Yhwh suscitd un sacro terrore nell'animo

nel considerare v. 25a come secondario e omogeneo a v. 24b. La semplice let-
tura dei due testi mostra il contrasto tematico esistente tra loro. V. 25a é te-
maticamente omogeneo a v. 25b e il contrasto segnalato da Mittmann sussiste
in realta tra v. 24b e tutto v. 25. La segnalazione di una tensione interna a v. 25
tra la parte a e la parte b (due volte il popolo esprime il timore di morire, la
prima a motivo del fuoco divorante, la seconda a motivo della voce di Yhwh)
e dovuta a un fraintendimento dell’architettura retorica del verso. L’esperienza
che il popolo ha fatto di Yhwh nella teofania si concretizza in due elementi,
la voce e il fuoco(cf. vv. 23aa.24a[3). In v. 25 il popolo da espressione enfatica
al suo timore attribuendo un potere distruttivo a ciascuno dei due elementi,
in una frase ove la carica emozionale del parlante trova espressione nell’arti-
colazione binaria e inclusiva del verso: [a] we'atta lamma namut (A), ki
to'kelenu ha’es haggedd!a hazzo't (B), [b] ‘im j6scilm ‘anahnu lismoa' ‘et qol
jhwh *éléhénu 'od (B’), wamdtenu (A’). Che questa figura retorica, la struttura
parallelistico-inclusiva, sia caratteristica dell’autore del testo originale & con-
fermato da v. 27, ancora articolantesi secondo lo stesso schema (Sm' [A],
‘et kol ‘user... [B], weatte tedabber ‘elénu [D], ‘et kol ‘'aSer.. [B'], sm' [A']),
ove il popolo incarica Mose di svolgere l'ufficio di mediatore. V. 25 & conside-
rato come interamente originale da: Seitz 1971:46; Mayes 1979:173 e in genere
dagli autori anteriori, come Steuernagel 1900123; Id. 19232:74; Marti 19224:271 ecc.
Del resto l'articolazione binaria di v. 25 non fa che riprendere quella simile
di v. 24a.

77 Con Seitz 1971:46; Mayes 1979:173 e Hossfeld 1982:230s., contro Mittmann
1975:138s., considero v. 26 come secondario: si tratta di una distaccata rifles-
sione sapienziale che rompe la stretta connessione concreta di v. 25 e vv. 27s.

B Per la secondarieta di v. 29 cf. Mittmann 1975:139; Mayes 1979:173; e
Hossfeld 1982:231s. Il verso, analogamente a v. 26, interrompe la narrazione
con l'espressione di un desiderio, mi jittéen... Non ritengo qui opportuno affron-
tare la discussione sulla formulazione originale di v. 31a (il trio dei termini
designanti le leggi).

7 Sulla secondarieta dei versi parenetici e nomistici 32s. non esistono dub-
bi: cf. Perrnitt 1969:78s.; Seitz 1971:48; Mittmann 1975:139; Mayes 1979:174;
Hossfeld 1982:234s.

8 Perlitt 1969:77-82.

si Mittmann 1975:141; lista dei versi ritenuti originali.

& Mayes 1979:161: cf. lista dei testi secondari.

8 Hossfeld 1982:236s.. « Ergebnis der Literarkritik zum Dekalograhmen ».
Nella lista dei versi ritenuti originali (p. 237) correggi e leggi v. 23b<* invece
di v. 23bp.

8 Mittmann 1975:141.

8 Per il significato di bait come «prescrizione, comando, comandamenti »,
cf. Pertitt 1969:80; Mayes 1979:165 € Kutsch, THAT 1:349s. (suddiv. 1V/3).
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del popolo (v.25), il quale si accostd a Mosé e lo scongiurd: «Awvi-
cinati tu e ascolta quanto Yhwh nostro Dio dira. Tu ci riferirai
quanto Yhwh nostro Dio ti avra detto e noi lo ascolteremo e lo fa-
remo » (v. 27). Yhwh approvo la proposta del popolo, suscitata dal
sacro timore verso di lui (v. 28), e invitd Mosé a «sostare li accan-
to a [sé] » (v. 30), cosi che potesse comunicargli «tutti i comandi
e gli statuti e le sentenze », che poi egli avrebbe «insegnato » al po-
polo, perché esso avesse potuto praticarli nella terra in cui stava per
entrare (v. 31).

Il secondo gruppo di prescrizioni, destinato ad entrare in vigore
dopo l'ingresso nella terra promessa, consiste evidentemente nel
complesso delle leggi deuteronomiche, il cui corpo é raccolto in Dtn.
12-26 e la cui proclamazione ha inizio in Dtn. 61 e piu immediata-
mente in 12,1. Il variato scenario in cui i due gruppi di norme, nu-
cleo del Decalogo e legge deuteronomica, sono rivelati vuole mettere
in risalto la loro differente importanza e la loro diversa funzione.
Il nucleo del Decalogo e proclamato direttamente da Yhwh al po-
polo nel contesto di una solenne e terrifica teofania: esso concretiz-
za nelle sue petizioni il berit di Yhwh con Israele, sul quale si fonda
la nuova esistenza di quest’ultimo come popolo eletto. La solennita
dell’evento, l'immediatezza teofanica e l’assenza nel berit di condi-
zioni spazio-temporali vogliono contrassegnare il testo originale del
Decalogo come «das Grundgesetz » & essendo esso il cuore del berit,
ha validitd universale; non pud essere modificato o sostituito, per-
ché & proprio esso l'elemento costitutivo della nuova esistenza d’l-
sraele. A differenza del ' Decalogo’, gli altri « comandi, statuti e sen-
tenze » sono rivelati privatamente a Mose, mentre il popolo attende
in disparte nelle proprie tende (v.30). Questo secondo gruppo di
norme e di rango inferiore rispetto al 'Decalogo *: e infatti esplici-
tamente finalizzato a essere praticato nella terra promessa e puo es-
sere quindi comunicato provvisoriamente al solo Mose, in modo che
guesti lo trasmetta al popolo al momento opportunod.

Tale momento appropriato per la comunicazione da parte di
Mosé delle norme a lui rivelate privatamente al Horeb e giunto
adesso, all’'ora dell’'ultimo discorso di Mosé al popolo, quando que-
sto & accampato appena «al di la del Giordano» (1,1) alle soglie
della terra promessa, allorché sono trascorsi quarant’anni dagli
eventi del Horeb e Mosé sente che Il'ora della sua estrema di-
partita € ormai imminente. « Comandi, statuti e sentenze » devo-
no necessariamente ora, e soltanto ora, essere trasmessi al popolo
in marcia: dopo non sarebbe piu possibile per la morte dell’inter-
mediario; prima, si rischierebbe di offuscare I'essenziale finalizza-
zione di quelle prescrizioni alla terra promessa. L’ultimo discorso
di Mose al popolo, cioé il Dtn. nella sua formulazione originale, non
e che l'esecuzione delTincarico ricevuto da Moseé al Horeb. Dtn. 5%,
con la sua doppia articolazione di anamnesi del ' Decalogo’ (w. *1-

8 Mittmann 1975:167, pagina importante per il nostro argomento.
87 Oltre a Mittmann (/.c.) cf. Hossfetd 1982:237.
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22) e autogiustificazione da parte di Moseé per la sua imminente co-
municazione del deuteros nomos consistente di « comandi, statuti e
sentenze (w. *23-33), ha una chiara funzione introduttoria alla suc-
cessiva proclamazione della legge deuteronomical 'anamnesi dei
' Decalogo ’ non ¢ fatta ad abundantiam: vuole piuttosto sottolineare
che esso rimane sempre la legge fondamentale in cui consiste il
berit e che le leggi successive, o deuteros nomos m sono indirettamen-
te connesse e rapportate a esso.

A quale autore appartiene la composizione di Din. 5*? A piu
riprese si sono levate voci proponenti di assegnare il capitolo, gia
nella sua stesura originale, a mano 'deuteronomistica '@ Tale de-
terminazione & tuttavia troppo generica e per noi non utilizzabile.
Una via piu fruttuosa si prospetta se prendiamo in considerazione
Dtn. 5* nel suo rapporto con i precedenti brani narrativi di Dtn.
*1-3. Solo recentemente pochi autori hanno reagito alla tesi impe-
rante di M. Nothq proponendo di vedere in Dtn. 5* la continuazio-
ne e insieme la conclusione di Dtn. *1-3n. Ma é stato lo studio fon-
damentale di S. Mittman, gia piu volte citato, a dimostrarlo in modo
per noi definitivo. L’autore, al termine di un paziente lavoro di cri-
tica letteraria e di analisi redazionale, € giunto a identificare la serie
organica dei testi che formavano il tessuto originale del discorso di
Mosé in corrispondenza a Dtn. 1-5. Riguardo al testo cardine della
serie dei cinque capitoli, Dtn. 5% abbiamo gia trattato ampiamente
sopra; basti qui soffermarci sull’identificazione dello strato originale
di Dtn. 14 e sulla questione della sua omogeneita compositiva con
Dtn. 5*. Per Mittmann il nucleo primitivo di Dtn. 1-4 consiste dei
seguenti testih I.la.lb(bammidbar e mai suf).2a.6.7(fino a hd'emori).
19aa (senza ‘et... re'item). 20.22aba.23.24a.25-27.34.35aa.35b.39(da Ubene-
kem).40A5; 2,1-3.8b% Anche questa sequenza di testi, analogamente
a quella di Dtn. 5* si presenta come narrativamente unitaria, nono-
stante l'assenza di tutto Dtn. 3s. e di quasi tutto Dtn. 2.

Ecco il contenuto narrativo del brano. Dtn. |,la.lb*.2a danno il

sa Mittmann 1975:159.

Il titolo del libro biblico « Deuteronomio » ottiene la sua migliore spie-
gazione in questa luce: e una qualifica del contenuto del libro sulla base del
racconto di Dtn. 5* e in relazione alla 'prima legge’ che é il Decalogo. Cf. an-
cora Foresti 1987: n. 8.

D Cosi Minette de Tillesse 1962:35.435.50s.; Pertitt 1969:89.101; Id., TRE
VII11:411s.; cf. pure le conclusioni di Garcia Lépez 1978:48s.; Mayes 1979:161-165.

« Loersch 1967:34-42.87,90s,110.

P Minette de Tillesse 1962:43s.; Garcia Lopez 1978:48.

B Qui non possiamo entrare nella discussione se la ricostruzione di Dtn.
*1-4 proposta da Mittmann sia in tutti i dettagli accettabile. Certamente col-
pisce il radicale sfrondamento che il racconto di TM subisce: di un totale di
161 versi di TM rimangono rappresentati, in tutto o in parte, solamente 25 e
questi appartengono in maggioranza (21 versi) a Dtn. 1. E’ proprio vero che
altri dati d’itinerario di Dtn. 2 e accenni alla conquista della Trasgiordania di
Dtn. 2s. non facevano parte del discorso primitivo steso da DtrH?

A Cf. il prospetto sintetico sullo strato fondamentale in Mittmann 1975
164s. e lo schema a p. 183.
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titolo del libro e informano sul luogo ove Israele ¢ accampato e ove
Mosé gli rivolge le parole che seguono. Giunti ormai al termine del
lungo e travagliato viaggio, Mosé apre le sue parole richiamando
I'ordine di partenza che Yhwh aveva dato loro al Horeb (wv. *6s.).
L’esecuzione del comando ha luogo solamente in v. 19* « Partimmo
dal Horeb e camminammo in direzione delle montagne dell’amor-
reo ». Qui il brano di wv. *20-45 sviluppa il solo episodio dell’invio
delle spie nella terra promessa. Le «montagne dell’amorreo », si-
tuate al bordo meridionale della terra promessa, sono teatro della
grave disobbedienza del popolo che, non credendo al racconto favo-
revole delle spie e dubitando addirittura della benevolenza di Yhwh,
si rifiiuta di entrare direttamente nel paese che Yhwh stava per
dargli (vv. 25-27). Alla disobbedienza del popolo succede I'ira di
Yhwh, che nega a tutta quella generazione la possibilita di entrare
nella terra della promessa (vv. *34s.*39s.). Dopo una ripetuta disob-
bedienza (vv. 41-45) il popolo inizia il suo lungo girovagare senza
meta nel deserto attorno alle « montagne di Seir » (2,1). Infine Yhwh,
dopo il cambio della generazione ribelle (cf. 1,39*), da ordine d’in-
vertire la marcia e d'incamminarsi verso nord in direzione del de-
serto di Moab (2,2s.8b). Qui €& raggiunto il punto indicato nella ti-
tolatura, 1,1* ¢ il luogo ove Mosé sta ora parlando e con questo
accenno le sue parole sono giunte a una prima conclusione.

Il significato globale di questa prima parte del discorso di Mose,
*1,6-2,8, ove l'enfasi & tutta posta sulla ribellione del popolo all’'oc-
casione dell'invio delle spie, sta nella volonta di ammonire gli udi-
tori, figli della generazione ribelle del deserto, giunti essi pure ora
alle soglie della terra promessa «al di la del Giordano » e quindi
trovantisi in una situazione simile a quella dei loro padri accam-
pati presso le «montagne dell'amorreo », sull’'urgenza vitale di ob-
bedire ai comandi di Yhwh per poter entrare nella terra che sta
loro di fronte e possederla. E’ chiaro allora che pure Dtn. 1,6-2,8, ol-
tre a Dtn. 5% funge da introduzione alla proclamazione dei «co-
mandi, statuti e sentenze » da osservarsi nella terra. Dtn. 5* &€ un’in-
troduzione immediata, ove spicca la citazione della legge fondamen-
tale del 1Decalogo’ che viene posto in capo a tutta la legge e ove
Mosé motiva I'imminente comunicazione della 'seconda legge ’ rifa-
cendosi agli eventi del Horeb. Invece Dtn. *1,6-2,8 € un’introduzione
indiretta e in negativo alla stessa comunicazione della lseconda
legge ’: la storia passata del popolo insegna che la terra promessa
fu gia negata al popolo a motivo della sua disobbedienza; dalla sto-
ria proviene un chiaro ammonimento: la terra é posseduta sola-
mente con I'obbedienza a Yhwh% Cosi Dtn. *1,6-2,8 e Dtn. 5* rive-
lano una doppia funzione parallela: da una parte ambedue introdu-
cono alla proclamazione della 'seconda legge’, dall’altra ambedue
sono essenzialmente orientati verso il tema della terra promessa, in
guanto mettono in luce la condizione per il suo possesso stabile.

Le chiare convergenze tematiche e il parallelismo dei motivi
centrali dei due brani dimostrano che lo strato fondamentale di Dtn.

% Per tutta l'esposizione cf. Mittmann 1975.164ss., particolarmente pp. 168s.
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1-5 & un’unitd in sé compiuta e frutto di un’unica mano composi-
trice % Cio e confermato dalle numerose corrispondenze lessicali
e stilistiche tra i due blocchi9: le due parti del discorso di Mose
iniziano con due frasi (I,6a e 525 [I16’'m6r}) molto simili nella loro
composizione lessicale e identiche nella struttura sintattica; rispet-
tivamente dopo la proclamazione divina del 'Decalogo ’ al Horeb e
dopo l’arrivo ai piedi delle « montagne dell’amorreo » il popolo si
accosta a Mosé con una domanda che nasce da uno stato di males-
sere verso la presente situazione® (cf. 1,22a con 5,23btx.24aa); la ri-
chiesta del popolo e accolta (cf. 1,23a con 5,28b8; poi [,34a con 5,
28aa); la menzione delle tende ove il popolo renitente si ritira (1,27
e 5,30); cf. ancora i contatti: 1,20b.25b con 531b|3; 1,43a con 5,27b;
2,2 con 5,28ba*. Cosi le due parti iniziali del discorso di Mosé sono
tematicamente, funzionalmente e linguisticamente omogenee®
Ambedue le parti sono orientate alla proclamazione della 'se-
conda legge ’ e insieme hanno di mira il tema della terra promessa;
d’altra parte Dtn. *1,6-2,8 da inizio al grande racconto della conqui-
sta, il cui seguito si trova in los. e i cui sviluppi sono protratti
lungo lud.-2 Reg. Oltre a cid va sottolineata la corrispondenza po-
lare di situazioni tra I’lsraele inizialmente accampato «al di la del
Giordano nel deserto » (Dtn. 1,1) e il popolo di Giuda «esiliato dal-
la sua terra» {2 Reg. 25,21b DtrH). Da tutto cid0 s’impone un’unica
conclusione: non sOlamente Dtn. *1-3 € da considerarsi come inizio
della grande opera storica di DtrH ¥, ma tutto Dtn. *1-5 & insieme
introduzione alla proclamazione della 'seconda legge’ e inizio del-
I’'opera storica deuteronomistica. Questa, centrata sul tema della
terra, si apriva con la solenne proclamazione mosaica della ' secon-
da legge’, Dtn. *12-26, la cui osservanza era la conditio sine qua non
per la permanenza del popolo nel paese, come era gia stato inse-
gnato dalla breve storia del popolo durante la sua marcia dal Horeb

% Mittmann 1975:169.

97 Mittmann 1975:165s.

B La richiesta del popolo d’inviare le spie, 1,22, & gia una tacita anticipa-
zione del suo rifiuto di entrare nella terra promessa, 1,26s.

P La critica di Hossfeld (1982:218 con ri. 11) alla tesi di Mittmann non ci
sembra colpire nel segno. Mittmann non nega, anzi postula che Dtn. 5* funga
da introduzione alla proclamazione della legge deuteronomica; solamente egli
sostiene che tale funzione compete pure, in differente prospettiva, a Dtn. *1,6-
2,8. L’'omogeneita compositiva delle due parti & dimostrata innanzitutto a li-
vello di convergenze tematiche e solo secondariamente sulla base di corrispon-
denze linguistiche. Quanto all’obiezione secondo cui Mittmann non sarebbe in
grado di spiegare il perché dell’anticipazione in prima posizione del racconto
del viaggio dal Horeb al Giordano (*1,6-2,8), mentre gli eventi del Horeb sono
lasciati in seconda posizione, osservo che una spiegazione é data alle pp. 166s.
Dtn. 5* ¢ introduzione diretta alla proclamazione della legge deuteronomica,
mentre la citazione del Decalogo ha la funzione di richiamare alla nuova gene-
razione quella che rimane ancora legge fondamentale; Dtn. *16-2,8 ¢ solamente
introduzione indiretta. Di conseguenza quest’'ultima precede la prima, cosi da
garantire al corpo delle due leggi un’unita anche testuale.

18 Come vuole M. Noth (19673:13-17)
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alle « montagne deH'amorreo » e al deserto «al di la del Giordano ».
Cosi sia Dtn. *1-3 che Dtn. 5* appartengono alla mano creatrice di

Dopo aver dimostrato che la composizione di Dtn. 5 é dovuta
a DtrH, analizziamo da vicino i contatti di Dtn. 18,16-18 con Dtn. 5*.
In Dtn. 18,16-18 Mosé riporta sia la richiesta avanzata dal popolo
al Horeb, sia la risposta di Yhwh: ambedue, domanda e risposta,
presentano contatti con i testi paralleli in Dtn. 5*. Ecco un prospet-
to sinottico delle due formulazioni della domanda del popolo:

Dtn. 5,25 Dtn. 18,16b

aa we'atta lamma namit
aly ki to'kclenu hé'es haggeddlda ba 16’ "osef lismoa' et-qol jhwh

hazzé't elohaj

b[a] 'im-josefim ‘dnahni lisméa" bR  we'et-hd'es haggedola hazzo't
'et-q6l jhwh ‘eldhenl ‘*6d 16™er’eh "6d

b[R] wamatenu b[r] welé’ "amat

Soprall abbiamo fatto notare che Dtn. 525 presenta uno sche-
ma inclusivo di tipo a:b-b’:a' (cf. aa con b[{3] e aPr con b[a]).
Anche Dtn. 18,16baP si articola retoricamente secondo una struttura
simile: verbo-oggetto (v. 16ba), oggetto-verbo (v. 16bp)i® ove perd
la parte b[y] rimane esclusa. Gia questo ridimensionamento dello
schema ritmico in Dtn. 18,16b rispetto a 525 sembra indicare che
Dtn. 18,16b é posteriore. Lo stile nel formulare I'obiezione alla par-
tecipazione alla teofania & differente nei due testi: in 525 ¢ dubi-
tativo e condizionale, in 18,16b e definitamente apodittico 18 Anche
guesta differenza sembra indicare un’evoluzione interpretativa dal
primo al secondo testo. Le somiglianze piu notevoli sono tra 5,25b[a]
e 18,16ba; tra 5,25b[P] e 18,16b[y]; infine 5,25apY ha in comune con
18,16bp I’espressione unica ha'es hagged6la hazzo't 1 A livello delle
frasi strettamente parallele le differenze sono di due tipi: nel les-
sico e nell'ordine delle parole. In Dtn. 5,25 la sequenza dei motivi é:
fuoco - voce; in 18,16b invece essa & inversa, voce - fuoco. Poi il te-

101 Cf. p. 142-143 e n. 76.

12 Cf. pure Seitz 1971:241.

io? Kénig, Synt., § 184b.

io* L’espressione ebraica ricorre in questa forma solamente nei nostri due
testi; un parallelo prossimo, e dipendente da Dtn. 525a, & Dtn. 4,36.



149

ma del fuoco divorante di 525a si ripresenta in 18,16b nella pro-
spettiva differenziata di fuoco abbagliante. Le differenze di 18,16b
sono spiegabili alla luce della tematica profetica trattata nel brano:
la missione del profeta consiste in primo luogo nell’'udire la voce
di Yhwh (cf. 18,18s.) e Israele al Horeb non fu in grado innanzitutto
di sopportare la voce divina; poi il fuoco teofanico nelle visioni pro-
fetiche minaccia la vita del veggente piu con il suo bagliore acce-
cante che con le sue vampate divoratrici (cf. Ex. 3,6; 33,20; Ez. 14,
in contrasto con il fuoco punitivo di Nm. 16,35). Le differenze te-
matico-lessicali di Dtn. 18, 16 mettono in evidenza che il suo autore
ha variato Dtn. 5,25 con una chiara finalitd redazionale; non si
tratta di varianti casuali. Tuttavia non si puo concludere con cer-
tezza che l'autore di 18,16b e differente dall’autore di 15,25: si po-
trebbe trattare di varianti suggerite dal differente contesto. Solo il
cambiamento dello schema ritmico orienta piu univocamente a sup-
porre una differente paternita.

Ecco ora un prospetto sinottico delle due formulazioni della
risposta divina alla richiesta del popolo:

Dtn. 5,28b.31 Dtn. 18,17-19

28ba’ wajjd’'mer jhwh ‘tlaj [baZ] 17a wajjé'mer jhwh ‘eldj
b$ hétibu kol-"aser dibbért [30] 17b hétiba ’aser dibbéru

3laa] we'atta poh 'amdd ‘immadt 18a nabV ’‘agim lahem miqqgereb
‘ahéhem kamoka

a[(3] wa'adabbera ‘é¢léka ‘et kol- ba wcnatatti debaraj befiw
hammiswa wehahuqqim
wehammisp.
a[y] ‘aser telammedém by Yvedibber ’?I‘ehem et kol-aser
*afawwennu
3lba  we'asu ba’ares 19aa wehaja ha’is ‘aser lo’-jisma"
‘el-debaraj

b ‘anoki ’edros mé‘immaé

Le due versioni della risposta divina presentano, soprattutto al
loro inizio, stretti contatti linguistici e si articolano ambedue secondo
un comune schema tematico tripartito: 1. approvazione divina (5,28b
e 18,17: qui abbiamo quasi totale convergenza, anche linguistica); 2.
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incarico di mediazione (a Mosé in 5,31a, al profeta in 18,18); 3. ob-
bedienza alla parola trasmessa (alla legge deuteronomica secondo
5,31b, alla parola del profeta secondo 18,19aa.b). Innanzitutto si os-
servi come 18,17-19 compendia il testo parallelo, omettendo formule
introduttorie e frasi di collegamento: di Dtn. 5* sono omessi wv. 28a.
28ba230 %k Letteralmente, I'autore di 18,17-19 riprende solo 5,28ba'.b(l
('approvazione): si noti comunque l’'oziosa omissione di kol in 18,17b,
il che sembra indicare ancora una differente mano compositrice nei
due testi. Nei due successivi settori tematici, incarico di mediazione
e obbedienza, la convergenza lessicale & quasi abbandonata; tuttavia
i due brani procedono passo passo con un parallelismo impressio-
nante. Al weatta enfatico di 5,31a[a] designante Mose incaricato di
fermarsi all’ascolto di Yhwh, corrisponde in 18,18a la menzione, pure
enfatica, del profeta promesso; a Mosé sono rivelati (dbr) i precetti
(miswa etc.) divini (5,3la[P>]), al profeta Yhwh pone sulla bocca le
sue parole (dbr) (18,18ba); Mosé € incaricato d’«insegnare » al popo-
lo i precetti (5,31a[y]), il profeta di comunicare (dbr) quanto Yhwh
prescrive (mesawweh)1® Alla fine la risposta di Yhwh annuncia |'ob-
bligo dell'osservanza della parola trasmessa: della legge deuterono-
mica in 5,31ba, della parola profetica in 18, 19aa.b. Il parallelismo te-
matico tra i due testi, reso piu stretto dalle convergenze lessicali se-
gnalate, & di estremo interesse per l’esegesi della *promessa del pro-
feta ”: esso ci dice che il profeta e, per I'lsraele sedentarizzato, fonte
di parola divina vincolante, collaterale alla 1Legge di Mosé’, ma am-

bedue sono subordinate alla legge fondamentale deH’alleanza, il ' De-
calogo ’; parola profetica e legge deuteronomica sono due valori pa-
ralleli e mutuamente complementari. Un'altra osservazione: il paral-

lelismo impone, di per sé e in primo luogo, di vedere nel profeta
promesso una figura individuale I07. Invece nell’esegesi si € imposta
guasi in modo dogmatico I'interpretazione collettival® Ma c’e¢ da chie-
dersi: se questa era l'esplicita intenzione dell’autore, perché non in-
dicarlo con un facile mijjamim jamima inserito in 18,18a? Avremo
occasione in seguito di riprendere la questione. Il confronto di Dtn.
5,28b.31 con 18,17-19 suggerisce delle indicazioni interessanti anche
per la storia redazionale dei due brani. Dtn. 18*16-19 vuole di per
sé citare le frasi riportate in Dtn. 5* e ci0 & confermato dalla frase

b Si tenga presente che 529 e secondario e non era conosciuto dall’autore
di 18,17-19. L

>0 Si noti il significativo contatto linguistico tra 5,31a[p] (wa'adabbera ’'e¢léka
‘et kol-hammiswa) e 18,18b@Y (wcdibber ,'aléhem ‘et kol-‘aser ’'asawwennu).

07 Von Rad 19682:88s.

>08 Cf. avanti note 138ss,
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ripetuta, 18,16b, che riprende sostanzialmente la composizione lessi-
cale di 5,25. Non cosi avviene in 18,17-19, nonostante che Il’inizio ri-
prenda testualmente 5,28ba*R. Nei w. *18s. l'autore di Dtn. 18,*9-22
abbandona la lettera del testo citato (anche se non completamente) e
introduce la nuova tematica del profeta promesso. Tuttavia il rigo-
roso parallelismo tematico tra 18,*18s. e 5,31 indica che l'autore di
Dtn. 18,*9-22 scrive vv. *18s. interpretando e rielaborando 5,31; 18*
18s. € esegesi di 5,31. Ci0 detto & pure dimostrata la secondarieta let-
teraria di 18,*18s (e di 18,*9-22) rispetto a Dtn. 5*. Se DtrH avesse
dovuto redigere la promessa del profeta espressa in 18,*15-19, avrebbe
naturalmente scelto il suo naturale e ideale contesto, quello del Horeb,
come da lui presentato in Dtn. 5*. Cosi concludiamo questa sezione
della nostra indagine asserendo con piena confidenza che la versione
originale della ’legge del profeta’, Dtn. 18*9-22, € posteriore a Dtn.
5* (DtrH)X® e da esso dipende.

La dipendenza della 'promessa del profeta’ da un testo di DtrH
puo essere convalidata anche sul piano linguistico: uno sguardo alle
espressioni tipiche di 18,9a.14b.*15-19 orienta univocamente a collocare
la composizione del brano nell’alveo delle redazioni dell’opera storica
deuteronomistica. Tale supposizione € stata recentemente avanzata pu-
re da alcuni autorino. 1l testo della 'promessa’ si apre con una for-
mulazione tipica della « historisierende Gebotseinleitung ». Gia lo stes-
so uso della formula colloca il brano, cui essa appartiene, nell’ambito
delle cosidette composizioni deuteronomistiche UL Ma in 18,9a la for-
mula & una variante di quella usata da DtrH in 17,14a e 26,1112 il
normale imperi. Qal tdbé’ della protasi é risolto nella piu faticosa
espressione participiale ‘atta b&’,1); poi le due frasi coordinate wt-
ristdah wejasabtd bah dei testi paralleli sono qui omesse. Di conseguen-
za 18,9a si conferma come posteriore e dipendente rispe to a DtrH.
All'interno di w. 14b.*15-19 vari indici generali sono tipici delle re-

t® La sua posterioritd rispetto a Dtn. 5* fu sostenuta pure da Steuernagel
19001:70; 1d, 19232:121; Mayes 1979:2795.282; Skweres 1979:77 n. 323. E’ invece
condizionata da un a priori redazionale (anteriorita delle sezioni «tu » alle se-
zioni «voi») la posizione di Berthotet 1899:58 € Minette de Tillesse 1962: 35
n. 4 e pp. 43.50; questi ultimi due autori prospettano un rapporto di dipen-
denza rovesciato.

no Phitlips 1973:125; Mayes 1979:279s.; Preuss 1982:138.

in Cf. sopra pp. 59-61.

112 Per l'assegnazione di 26,Is.5-1l a DtrH vedi quanto diremo avanti.

H3 Il participio sing. ba’ nella protasi della formula ¢ hapax. Un esempio
affine a Nm. 34,2a[3, con ba’im. Altri verbi in forma participiale, nella pro-
tasi della formula sono attestati ancora in Nm. 33,51b; 35,10b; Dtn. 8,7; 11,31.
Cioé un totale di sei volte su 27 attestazioni della formula.
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dazioni deuteronomistiche: la formulazione del brano come discorso
di Mose (cf. lo «io/ tu» di w. 15.17.18)114 la prominenza occupata
dalla persona di Mose, senza paralleli in capp. 12-26 ma con corri-
spondenze solo in capp. 1-4.5; 9,7b-10,l111S lo stile dello sguardo re-
trospettivo al periodo del desertolle Lo stesso va detto del motivo di
'Mosé profeta’ (cf. w. 15a. 18a): se escludiamo l’attestazione piu an-
tica, Hos. 12,14, ove Mosé non ha alcun rapporto ministeriale con la
parola di Dio, troviamo echi del tema solo in tre testi tardivi, Nm.
11,14-17.24b-30 (lo spirito profetico di Mose comunicato ai settanta
anziani)m, Nm. 12,6-8 (Mosé non ha simili nel suo rapporto con
Yhwh)1Be Dtn. 34,10-12 (Mosé & incomparabilmente superiore a tut-
ti gli altri profeti)\W Dtn. 18,15a.18a & tematicamente affine agli ulti-
mi due brani, anche se, per quanto riguarda la storia della tradizione,
anteriore a essi 2. Accanto agli indici generali sono significative an-
che espressioni singole, tipiche delle redazioni deuteronomistiche. Il
tipo di frase (jhwh) hégqlm nabV di w. 15a. 18a ¢ esclusivo alla lettera-
tura deuteronomistica: con l’'oggetto nabV ancora in ler. 29,15b 1 e
Am. 2,1112 con sofét in lud. 2,16.18 13 con mosta* in lud. 3,9.15 1%
con kéhén in 1Sam. 2,35,25 con melek in 1Reg. 14,14 16 (cf. ler. 30,

Preuss 1982:106.129.

115 Puukko 1910:254; Holscher 1922:203s.; cf, Smith 1918:230.

Iifi Tale atteggiamento & proprio di Dtn. 1-35; 9,7-10,11. In capp. 12-26 cf.
ancora 23,5s.; 24,9; 25,17-19. Cf. Horst 1930:120; per 25,17-19 cf. Foresti 1984:92ss.

m Perlitt (1971:602s.) pensa che il brano sia «pre-deuteronomistico, in quan-
to non trova alcuna eco nel testo, tematicamente parallelo, di Dtn. 1,9-18, com-
posizione deuteronomistica che a sua volta rielabora Ex. 18 (E). A rigor di lo-
gica, l'argomentazione di Perlitt dimostra piuttosto che Nm. 11,14-17.24b-30 ¢
posteriore a Dtn. 1,9-18. La seriorita del brano di Nm. 11 e la sua origine nei
cosidetti circoli deuteronomistici ci sembrano dimostrate proprio dai contatti
che Perlitt menziona: il brano e affine a 2 Reg. 2 (lo spirito profetico di Elia
si posa su Eliseo). Noi abbiamo dimostrato altrove che2 Reg. 2 edovutoa
una mano «tardo-deuteronomistica » Foresti  1983:268-270e n. 36. Il brano di
Nm. ha pure affinita tematiche con | Sam. 19,18-24 (Saul e i suoi servi «profe-
tizzano » di fronte a Samuele); ma anche questultimo testo & «tardo-deutero-
nomistico » cf. Foresti 1984:153-155.

ns Cf. Pertitt 1971:595s.: il brano dipende dalle versioni deuteronomistiche
della teofania del Sinai. Altro indice ' deuteronomistico’ ¢ il titolo di« servo di
Yhwh» applicato a Mose, su cui cf. Foresti  1982:69 con rimandibibliografici.

li» Pertite 1971:591s.

120 Perlitt 1971:596-600.

121 Cf. Thier 1981:14.

122 Cf. worrr 19752:172.185 e a p. 207 analisi delle ricorrenze della frase con
heqim.

123 Cf. Smend 1971:504-506.

124 Cf. Spieckermann 1982:210 e n. 116.

15 Cf. Veijola 1975:35-37.

126 Cf. Dietrich 1972:35s.51-54, particolarmente p. 35 n. 52: v. 14 se non ¢ di
DtrP e glossa posteriore.
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9) IZZ. Il nome Horeb, v. 16, come designazione della montagna della
teofania nel deserto, & tipico dei testi di ambito deuteronomistals
Infine I'espressione legale 10 daras me'im (con sogg. divino) di v. 19b,
avente il senso di «chiedere conto a uno (di una cosa) » & esilico-
postesilica, essendo attestata ancora in Dtn. 23,22bal¥) Gen. 9,5 (P,
ter, con mijjad) e con la stessa preposizione composta Ez.. 33,6; 34,10;
Ps. 9,13; 10,4.13.15 (quest'ultimo verso senza complemento preposizio-
nale) B, poi 2 Chr. 24,22 (uso assoluto) °2 In conclusione, motivi, for-
mule ed espressioni linguistiche orientano univocamente a collocare
il testo della ' promessa’ nel grande alveo delle redazioni deuterono-
mistiche; in particolare la formulazione tipica di v. 9a conferma il no-
stro risultato anteriore: il brano della lpromessa’ ¢ dipendente da
DtrH.

A conclusione delle tre indagini anteriori -redazionale, storico-tra-
dizionale e linguistica- I'individuazione dell’autore del testo della
"promessa’ € semplificata: si tratta di una composizione nata nel-
I’'ambito delle redazioni deuteronomistiche, dipendente da DtrH e
insieme anteriore a quelle redazioni che alcuni chiamano «nomisti-
che » (0o DtrN), di cui Dtn. 18,9-22 conserva sedimentazioni sia in wv.
10bp.13.14a che in wv. 9b,10a(3.12b.19a (3.20 13 Nasce allora spontaneo
il quesito: si tratta forse di un apporto del lredattore profetico’,
DtrP, che sottopose la sintesi storica di DtrH a una serie di espansio-
ni mettenti tutte in risalto il ruolo centrale dei profeti nel seguito
della storia d’lsraele? Nell'ambito della nostra indagine redazionale
I'interrogativo si pone in termini piu concreti: esistono in Dtn. 18,*9-
22 indizi piu diretti che orientino ad attribuire il brano a DtrP? La

127 Testo tardivo: cf. Thiel 1981; Levin 1985(a), ad locum.

128 Minette de Tillesse 1962:56s.; Noth 19673:29; Perritt 1969:80; Id. 1977:
306ss.

129 TDOT I11: 297s.

130 In Dtn. 23,22 lo stico ba & un’inserzione tardiva, che disturba la connes-
sione tra v. 22a[3 e b[3. Cf. Seitz 1971:177; Merendino 1969:289.

t?1 Per la datazione tardiva del Ps. 9-10 (!) cf. Kraus 19724:79.

minfine si potrebbe citare Gen. 42,22, che perd presenta una costruzione
passiva.

1B Espressioni ' nomistiche ' potrebbero essere: haja tamim ‘im / le (v.
13; cf. sopra n. 65); haggéjim haelleh (v. 14; cf. ancora los. 23,3.4.7.12.13, di
DtrN secondo Smend 1971:501-504; lud. 2,23, ancora di DtrN per Smend 1971
504-506; il verbo ‘'onén di w. 10b(3.14a ha un’unica altra attestazione nell’'opera
storica deuteronomistica, 2 Reg. 21,6a(3, testo assegnato a DtrN da Spiecker-
mann 1982:165; t6'abot haggdjim (v. 9b; cf. ancora 1 Reg. 14,24; 2 Reg. 163;
21,2; 2 Qhr. 28,3; 33,2; 36,14, testi nomistici o tardo-deuteronomistici, cf. Spiecker-
mann 1982:176.185); infine I'espressione ‘¢16him ’ahérim di v. 20 ¢ molto fre-
quente in contesti nomistici: cf. los. 23,16; lud. 2,12.17; 10,13; 1 Sam. 8,8; 1 Reg.
9,6.9; 11,10 ecc.
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risposta affermativa e suggerita da tre caratteristiche del nostro bra-
no. Innanzitutto il tema focale di Dtn. 18,*9-22, I'offerta a Israele del
profeta come mediatore per la comunicazione della volonta di Dio,
invita da se stesso ad assegnare il brano alla mano di DtrP ;3 Un
altro aspetto centrale di Dtn. 18,*9-22 & che esso fa convergere la mis-
sione del profeta nell’essere ricettore e trasmettitore della «parola
di Yhwh » (w. 18b.19aa). Secondo quest'ultimo testo «la parola di
Yhwh » & I'elemento che caratterizza essenzialmente il profeta. Ora,
non solo tutti i profeti messi in scena da DtrP sono ministri della
« parola » ma la stessa espressione « parola di Yhwh » & usata costan-
temente e sistematicamente solo da DtrP1% Un ultimo aspetto lega

14 A questo argomento uno potrebbe contrapporre il fatto che la grande
maggioranza delle figure profetiche introdotte da DtrP nel tessuto della storia
di DtrH intervengono con oracoli di condanna e annunci di punizione (cf.
Dietrich 1972:103-105) e non comunicano propriamente comandi divini, mentre
il profeta delineato in Dtn. 18,*9-22 & soprattutto annunciatore della volonta
di Yhwh (cf. vv.*18s.)). L’obiezione parte dal presupposto diffuso che il pro-
feta di Dtn. 18*9-22 sia una prefigurazione collettiva della serie dei profeéti
che sarebbero sorti, di volta in volta, nella storia d’lsraele. In realtd nel grup-
po dei profeti fatti intervenire da DtrP dobbiamo porre una netta divisione
tra Samuele e i successivi: Samuele é il primo dei profeti ed & pure l'unico a
intervenire comunicando un comando di Yhwh (/ Sani. 15 DtrP), in sintonia
al compito prospettato in Dtn. 18,18. Del resto anche l'intervento dei profeti
successivi, annuncianti condanna e decisioni divine di punizione, non va del
tutto staccato da Dtn. 18*9-22, in quanto questo testo prevede espressamente,
cf. v. 19% che Yhwh chiedera conto, per mezzo dei profeti, delle trasgressioni
della volontd divina. Su tutto cid ritorneremo piu avanti.

13 L’asserzione € sorretta dalla seguente analisi statistica. Secondo un no-
stro computo debar jhwh e varianti (dibrée jhwh, debarl ecc.) hanno un’atte-
stazione di 80 ricorrenze in Dtn. -2 Reg. Se lasciamo da parte i cicli profetici
di Elia, Eliseo e lehu, l'espressione fa la sua prima comparsa sporadica con
DtrH: 2 Sam. 7,421.28 e 1 Reg. 2,4.27; 8,20 (questi testi sono stati assegnati
a DtrH da Veijola; solamente 2 Sam. 7,4 apparterrebbe a un oracolo pre-dtr,
che perd fu inserito nel suo presente contesto da DtrH: cf. Veijora 1975:72-79
e pp. 19-29; 14. 1982:150-154); le due attestazioni di los. 88.27 (pre-dtr?) si rife-
riscono a un comando diretto di Yhwh a Giosué e una tale applicazione sembra
secondaria. In DtrP debar jhwh appare con grande frequenza: sia in testi pro-
pri di DtrP (1 Sam. 3,1.7.19.21 [su questo brano vedi avanti]; 15,10.11.13.23
[su cui cf. Foresti 1984:67-77]; 2 Sam. 24,11 [cf. Veijora 1975:115]; 1 Reg. 12,15b
[cf. Dietricnh 1972:114-120]; 15,29; 16,1.12.34; 18,1; 21,28; 22,38; 2 Reg. l,17aai;
9,36; 10,17; 14,25b; 23,16; 24,2b [tutti assegnati a DtrP da Dietrich]), sia in testi
solamente inseriti redazionalmente da DtrP (2 Sam. 129, 1 Reg. 13,1.25.9.17.
18.20.26.32; 14,18; 17,5.8.16.24; 20,35; 22,5.19; 2 Reg. 20,16.19 [cf. Dietrich 1972
passim]). Cioe le attestazioni in DtrP sono: 25 proprie e 19 delie sue fonti.
Tardo-dtr (o di DtrN) sono: Dtn. 4,10.36; 5,5; los. 3,9; 1 Sam. 1,23; 8,10; 15,1.26;
| Reg. 6,11.12; 8,26.56; 12,24.24; 18,36?; 19,9?; 21,17 [per le assegnazioni singole
rimando ancora a Dietrich 1972: passim, Veijota 1975 e 1977: passim]). Ai cicli
profetici appartengono 2 Reg. 3,12; 4,44; 7,1.16; 9,26; 10,10. La statistica, nono-
stante l'aleatorietd dell’assegnazione di singole attestazioni, € univoca nellattri-
buire a DtrP un uso sistematico dell’espressione debar jhwh; prima di lui e
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Dtn. 18,*9-22 alla tecnica compositiva di DtrP. Il Dietrich, che ha stu-
diato in dettaglio i testi di DtrP, ha messo in risalto che il redattore
profetico «quando usa il linguaggio deuteronomistico dipende da
DtrH » 1B Noi possiamo andare oltre questa osservazione: la base ge-
netica di Dtn. 18,*9-22 & I'esegesi di Dtn. 5* (DtrH). Un testo di DtrH,
che di per sé fungeva da motivazione introduttoria aHesposizione mo-
saica della *seconda legge ', € reinterpretato in Dtn. 18,*9-22 e appli-
cato alla missione del profeta venturo. Un processo esegetico molto
simile avviene in un testo di DtrP, che abbiamo studiato in un no-
stro precedente lavorol3: in 1Sam. 15*1-3 DtrP riprende, anche ver-
balmente, il comando di Mosé di annientare Amalec, Dtn. 25*17-19,
testo composto da DtrH e che questi aveva redatto come anticipazio-
ne preparatoria dell'antico racconto della campagna di David contro
gli amaleciti, 1 Sam. 30. L’analisi di 1Sam. 15*1-3 ha mostrato che li
DtrP reinterpreta Dtn. 25,*17-19 e lo adatta alla nuova situazione di
Saul, per il quale egli crea il racconto di una campagna di sterminio
contro gli amaleciti, 1Sam. 15* La somiglianza del processo erme-
neutico di reinterpretazione di un testo di DtrH mostra l'affinita ge-
netica di Dtn. 18,*9-22 e di 1Sam. 15* affinita che risalterd ancora
piu chiaramente quando, successivamente, studieremo i rapporti sus-
sistenti tra i due brani. A noi basti osservare che le tre caratteristiche
di Dtn. 18,*9-22 qui menzionate convergono nell'individuare in DtrP la
paternita del brano, confermando cosi quell’orientamento generico che
era gia stato indicato dalla determinazione dei due termini post
quem e ante quem.

6.3 Dtn. 18*9-22 e I'inizio della redazione profetica di DtrH

A nostro avviso, un’esauriente comprensione della *promessa del
profeta ’ & stata preclusa all’esegesi moderna a motivo della sua quasi
dogmatica interpretazione collettiva. La stragrande maggioranza de-
gli autori®infatti traduce le due frasi parallele nabV .. jdgim e nabi’
‘agim di vv. 15a.18a o rendendo in forma collettivo-distributiva nabi’,

dopo di lui tale uniformita scompare. L’assegnazione alle diverse fonti & poi
fatta esclusivamente in base alle analisi di Dietrich e Veijola; ma ¢é chiaro
che queste ultime andrebbero rivedute in molti punti.

136 Dietrich 1972:105.

137 Foresti 1984:92-102.

138 Una notevole eccezione & Von Rad 1968289 e, anche se in modo poco
deciso, Penna 1976:188.
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«suscitera /-0 dei profeti » 13 o dando un significato frequentativo al
verbo /-/ ‘agim, «suscitera /-0 di volta in volta (sempre di nuovo) un
profeta » ¥. Su quali basi filologiche si fonda tale interpretazione col-
lettiva? In realta nel blocco omogeneo di wv. *14b-19 manca qualsiasi
indice che suggerisca e tanto meno che imponga una comprensione
collettiva. Gia il Dillmann a proposito del presunto valore collettivo
di ndbV aveva fatto notare che esso non trova alcun’altra analogia
biblicadl Anzi la Bibbia ebraica, quando vuole alludere ai profeti
in genere, distribuiti singolarmente lungo I’arco della storia, e non
solo a gruppi contemporanei di profeti, usa il plurale n'btiim: cf.
per es. Am. 2,11. L’osservazione che qui l'autore eviti di proposito
la forma plur. per poter cosi designare esclusivamente una pluralita
nella successione, senza implicare una pluralita contemporanea nel
numero X ¢ confutata dal rimando al parallelo lud. 2,16.18, ove la
forma plur. del nome sofetim designa i singoli giudici che si succe-
dettero I'uno dopo l’altro 3 Similmente non ¢ filologicamente soste-
nibile la tesi che all'imperf. ;-/ 'agim sia inerente un aspetto fre-
guentativo. Infatti tale sfumatura aspettuale ¢ sempre specificata
da espressioni particolari, presenti nelllimmediato contesto del ver-
bo, espressioni che qui, sia in vv. 15a.18a che nel blocco di wv. *14b-
19, mancano¥ Spesso gli autori deducono il significato frequenta-
tivo del verbo ;'-/ 'agim, o collettivo-distributivo del nome nabV, dalla
precedente proibizione delle pratiche magiche, vv. 10-12a. Si argo-
menta cosi: il profeta e offerto a Israele come alternativa agli indo-
vini, ai quali i pagani costantemente ricorrono; per poter essere una
vera alternativa il profeta deve avere una presenza costante nella
storia del popolo e quindi essere impersonato da una catena di in-

135 cf. Steuernagel 19232:121; Craigie 1976:262 n. 18, Konig 1917:143,

140 Ditimann 1886:329; Kraus 19622, Carroll 1969:401; Chiesa 1973:20 n. 21;
Clements 1978:12 n. 10.

41 Ditlmann 1886:329.

l« Cosi ancora Dittmann 1886:329 e Oettii 1893:72.

13 La pretesa del Driver (Id. 19023:227) che qui il plur. ncbl'tm sia evitato
solamente per creare un pendant omogeneo al secondo membro di confronto,
Mose, non risolve la difficolta. La grammatica non obbedisce per principio al-
I'intenzione dell’autore: per qualsiasi motivo sia stato evitato il plur., sta il
fatto che l'uso testuale del sing. pud indicare ex se solamente uii singolo in-
dividuo.

144 L’asserzione si basa su una nostra indagine dell’'uso assoluto (cioe' sénza
particelle introduttorie e senza complementi di tempo collaterali) dell'imperf.
Hif. di la e 3a ps. di qgiim in proposizione principale, nei testi in prosa. Il
risultato dell'indagine & stato che I'imperf. ha solamente valore di tempo fu-
turo con aspetto puntuale: cf. Gen. 17,21; Nm. 151; 23,19; Dtn. 28,9; 1 Sani.
3,12 (ter. 30,9); Am. 9,llbis; Qoh. 4,10. Cf. anche Konig, Synt., § 162; B rockelmann,
Synt., § 42f.
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dividuilh L'argomentazione sembra stringente e merita attenzione.
A livello di logica la deduzione € ineccepibile; tuttavia si deve sot-
tolineare con forza che essa €& solo una deduzione, cioe esegesi in-
terpretativa di vv. 15a.l18a alla luce di vv. 10-12a. A livello letterario
I’osservazione non € cogente, perché vv. 10-12a formano un’unita a
sé stante, staccata da vv. 14b-19 e originariamente indipendente. Se
I'autore del brano, DtrP, voleva mettere in precipuo risalto la co-
stante e ripetuta offerta d'un profeta all’lsraele sedentarizzato, co-
me alternativa al continuo allettamento della magia, gli sarebbe ba-
stata una breve espressione, come per es. mijjamim jamima (cf.
1Sam. 2,19), inserita in vv. 15a.l8a. Perché non lo fece? La nostra
risposta € questa: nella promessa formulata in vv. *14b-19 DtrP mira
primo et per se a una sola realizzazione ufficiale e solenne nel futu-
ro; non esclude pero, indirettamente, che tale realizzazione abbia
un seguito, richiesto dalla stessa finalitd dell'istituzione profetica.
Awviene qui, in Din. 18,*9-22, qualcosa di analogo a quanto avvenne
in 17,*14-20, ove il testo originale ha in vista direttamente I’epi-
sodio dell’istituzione del primo re, 1 Sam. 8* e 10,17-27; ma é chiaro
che esso non nega la possibilita che l'istituzione monarchica abbia
un seguito 1.

A quale evento futuro é Dtn. 18,*15-18 redazionalmente orien-
tato? Eben-Ezra ha suggerito ¥8 che il profeta promesso & Giosué e
che la promessa di Dtn. 18,15-18 trova la sua realizzazione in Dtn.
34,9 (cf. aggancio con 18, 15b). Anche se meritevole di considerazio-
ne B la proposta di Eben-Ezra non & accettabile: fonda I’identifi-

i« Cosl Diltmann 1886:329; Driver 19023:227.229; Bertholet 1899:59.

146 Il richiamo a Dtn. 17*14-20 (DtrH) non pud essere casuale. Abbiamo
gia visto come DtrP in Dtn. 18,*9-22 dipende profondamente dal testo di DtrH,
Dtn. 5*. Se quest’ultimo testo funse per DtrP da fonte per la modellazione
tipologica del profeta, il testo di Dtn. 17,*14-20 (DtrH) suggeri a DtrP I'idea
dell’istituzione e dell'inizio del profetismo.

147 Di solito gli autori, per giustificare un’interpretazione collettiva, si ri-
chiamano ai versi che prevedono la possibilita dei falsi profeti: Dtn. 18, 21s.
cf. Ditimann 1886:329; Bertholet 1899:59; Driver 19023:229; Junker 1952:55;
Chiesa 1973:20. Tale rimando non é per noi valido, appartenendo vv. 21s. a uno
strato posteriore a DtrP. Oppure linterpretazione collettiva & giustificata con
il richiamo al caso analogo delle leggi sui giudici, sul re e sul sacerdote: Din1-
mann 1886:329; Oetti1i 1983:72; Chiesa 1973:20. Tuttavia una considerazione av-
vicinata dei casi citati toglie forza al rimando: in Dtn. 179a il séfet (sing.)
e debitamente collocato in un preciso contesto cronologico; Dtn. 17,*14-20 (cf
sopra) ha in vista direttamente I'istituzione della monarchia, cioé del primo
re; in Dtn. 183b il sing. kéhén e specificato nel suo senso distributivo dalla
forma plur. in v. 3a

148 Commento a Dtn. 18,11. Cf. le edizioni di Miqgra’ét ged6lét ad loc.

19 L’esegesi di Eben-Ezra sembra presupposta gia in Sir. 46,1: « Giosue...
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cazione del profeta promesso con Giosué su un aggancio, 18,15b,
che la gran parte degli autori ritiene secondario; & influenzata dalla
denominazione ebraica tardiva dei libri los.-2 Reg. come « Prophetae
priores »; infine, mai nella Bibbia ebraica Giosué é chiamato profeta.

Un primo orientamento per una nostra risposta ci e offerto da una
constatazione statistica: il titolo nabV, dopo la sua sestuplice men-
zione in Dtn. 18,9-22, scompare per un lungo tratto del TM, per rie-
mergere solamente in 1Sam. 3,20 1§) ove e narrata l’'ufficiale costitu-
zione di Samuele a «profeta di lahvé ». Un fenomeno analogo av-

viene per l'espressione teologica debar jhwh, che & costantemente
associata ai vari profeti di Yhwh: se non teniamo conto né di los.
8,8.27, ove essa ricorre piuttosto marginalmente al discorso nella
costruzione modale kidbar jhwh e designa un diretto comando di
Yhwh e non la rivelazione profetica, né di los. 3,9, ove abbiamo la
rara e tarda costruzione plur. dibré jhwh5, I'espressione riappare,
dopo la sua duplice e solenne menzione di Dtn. 18,18.19, solamente
in 1Sam. 3, ovel® essa & ripetuta ben quattro volte, w. 1.7.19 1821

successore di Mosé nella profezia». Eben-Ezra vide bene che il testo di Dtn.
18,15a.18a si riferiva inanzitutto a un personaggio singolo. Lo stesso rabbi pero
apre la porta a una possibile interpretazione collettiva della promessa, ma solo
in dipendente associazione alla interpretazione individuale: «Poiché dalla
Bibbia risulta che nessun altro profeta entro nella terra (promessa) insieme a
Giosue, di conseguenza il testo (di Dtn. 18,15a.18a) pud contenere pure una infe-
renza generale a tutti i profeti che sorgeranno dopo Mose » (traduz. nostra). Per
Eben-Ezra il testo di Dtn. 18,9-22 si riferisce direttamente a una persona, solo se-
condariamente e come possibilita incerta esso potrebbe alludere anche alla serie
successiva dei profeti.

150 Due testi sembrerebbero fare eccezione: lud. 4,4; 6,8. Tuttavia nei due testi
i due rispettivi personaggi, Debora e un anonimo, non sono designati col semplice
titolo di nabi’/ nebi'a, ma con la costruzione appositiva ‘'is nabV / ’issa nebt'a.
Del resto il brano di lud. 6,7-10 & stato assegnato alle redazioni lnomistiche’
(Veijola 1977:43ss.) e quindi fu aggiunto a Dtn.-2 Reg. solo posteriormente
all'inserzione di Dtn. 18,*9-22. Lo stesso si puo affermare dell’espressione ‘issa
nebi'a di lud. 4,4: subito seguita dalla specificazione ‘eset lappidét, essa risulta
ridondante e ha l'aria di aggiunta; linguisticamente & una costruzione tardiva
(cf. Kitter 19224:376), che forse fu aggiunta a lud. 4* insieme all'inserzione del
cantico di cap. 5 (sul modello di Ex. 15,20s.).

151 In quest'ultima forma I'espressione ricorre solamente altre due volte in
Dtn.-2 Reg.: 1 Sam. 8,10; 151. Ambedue i testi sono stati attribuiti a redazioni
1nomistiche .

18 L attestazione di 1 Sam. 1,23 non é testualmente accettabile: cf. BHK e
LXX con commentari.

153 1l referente del suff. pers. in debarajw di v. 19 non pud essere che Yhwh.
Due ragioni impongono tale interpretazione. In tutto il capitolo il tema focale
era il dabar di Yhwh; cio ottiene particolare espressione nella terza parte, vv.
15-18 (cf. anche la struttura concentrica di v. 17, con il suo termine chiave
dabar), ove tutta l'enfasi si concentra nella confessione finale di Eli, che rico-
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(e cf. v. 17 bis) e forma il leit-motiv del capitolo. Un ultimo indizio
ci indirizza a 1Sam. 3: la ricerca redazionale in Dtn.-2 Reg. ha in-
dividuato in 1 Sam. 3,11-14 un contributo dovuto alla mano di DtrP 15
cioé dello stesso autore cui noi abbiamo assegnato Din. 18*9-22. La
convergenza delle tre indicazioni ci invita a soffermare la nostra
attenzione su 1Sam. 3.

E’ bene iniziare con uno sguardo all'articolazione armonica del-
le parti del racconto. V. laba funge da introduzione 1 enunciante le
due situazioni che fanno da sfondo al racconto: Samuele & presso
Eli, addetto al servizio del tempio di Silo, v. la, e la parola di Yhwh
e rara, v. Ib. Il brano di vv. 2-9 costituisce una prima unita narra-
tival® ove la triplice scena della chiamata di Samuele da parte del-
la voce misteriosa ha la funzione di porre enfasi sull’interrogativo:
di chi & quella voce chiamante? La tensione trova la sua soluzione
alla fine della terza scena, quando finalmente Eli comprende che

nosce in Yhwh la fonte del ddbdr, v. 18b; in vv. 15-18 (tanto meno prima) non
¢ mai questione di debar semu’®l. La seconda ragione & data dall'uso della
frase ndfal ddbdr, nel senso di «non realizzarsi di una cosa» con il verbo
al Hif. la frase ricorre solamente qui e nel tardivo Esth. 6,10; altrimenti ¢ sem-
pre attestata con il Qal (los. 21,25; 23,14.14; 1 Reg. 8,56; 2 Reg. 10,10). In questi
ultimi casi si tratta sempre e solo del debar jhwh. Di conseguenza anche in
v. 19 la frase va intesa come espressione caratteristica della parola di Yhwh.
Cosi sostengono, tra gli altri, Budde 1897:29; De Vaux 1961-:36; Hertzberg 19653:
31; Stoebe 1973:126; Kiein 1983:34. Di opinione contraria sono: Schulz 1919:66;
Claassen 1980:1-9.

154 Veijola 1977:38s. 42s.

1% Considero v. Ib(3 secondario: il tema del hazén sembra estraneo, accan-
to a quello di debar jhwh; contrasta pure con mar’a di v. 15 e ra’a di v. 2la.
Delle 35 attestazioni di hazén questa é l'unica in Gen.-2Reg. (la parola & fre-
quente soprattutto in Dan. e Ez.). Invece del difficile nprs di TM propongo di
leggere ndfus (anche se il verbo pus non é mai applicato a hazoén) o il sinoni-
mo nifzdr: ambedue le forme sono facilmente corruttibili in nprs.

1% In vv. 2-9 ritengo secondari vv. 2b.3aa.7. Per la secondarietd di vv. 2b.
3aa, si osservi innanzi tutto come v. 2a (Eli dorme al suo posto) & conti-
nuato spontaneamente da v. 3a@b (Samuele dorme nel tempio): quanto sta in
mezzo disturba. Inoltre, per v. 2b: quale funzione ha qui I'accenno alla cecita
di Eli? L’osservazione non mira al racconto di cap. 3, ma piuttosto a 4,15 (in
3,2b inizio della cecita, in 4,15 la cecita ¢ completa). Cf. pure Stoebe 1973:123.
Anche v. 3a<x (accenno alla lampada di Dio) & tematicamente estraneo al cap.
3. Se l'accenno si aggancia al nér tdmld del tempio post-esilico, esso avrebbe
dovuto venire dopo v. 3b[3; si tratta allora di glossa marginale entrata nel
testo non al posto preciso. Secondo me v. 3aa e piuttosto un accenno traslato
alla «parola di Dio», che & «lampada» per l'uomo: tema tardo-deuteronomi-
stico, c¢f. 2 Sam. 22,29 = Ps. 18,29; Ps. 119,105. Allora v. 3act & glossa in linguag-
gio salmodico a v. Iba- Infine per v. 7: rompe lo schema parallelistico delle
tre scene di chiamata; l'associazione di gala con debar jhwh & strana (Ehrlich
1910:179); ripete v. laba cambiandone prospettiva; il terem ricorre pure nel se-
condario v. 3aa-
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qguella é la voce di Yhwh; cosi l'unita di vv. 2-9 esemplifica in forma
molto plastica la verita della rarita della parola di Yhwh enunciata
all’inizio in v. Iba. Al centro del racconto si staglia la rivelazione
divina a Samuele del giudizio incombente su Eli (e la sua casa)l
wv. 10-14. Dopo segue una scena, vv. 15-18, che rovescia la situazione
del brano della triplice chiamata: se li ¢ Samuele che é istruito da
Eli, qui e Eli ad assumere un atteggiamento di dipendenza verso
Samuele. In wv. 2-9 il quesito era: di chi e quella voce? In vv. 1518
il quesito é: che cosa disse Yhwh? Se in wv. 29 |'autore conferi
enfasi al tema mediante la tecnica della ripetizione, in wv. 15-18 egli
ottiene lo stesso scopo accennando al timore di Samuele, v. 15 e
allo scongiuro di Eli, v. 17. Ambedue i brani terminano in modo
analogo: in wvv. 8s. Eli riconosce lidentita del chiamante, Yhwh;
in v. 18 egli esprime solennemente e in forma diretta la stessa con-
fessione. Il racconto trova la sua prima conclusione in v. 18; tuttavia
un elemento di tensione, aperto in v. Iba con l'accenno alla rarita
della parola di Yhwh, rimane ancora aperto e trova la sua soluzione
solamente in v. 21* I8 ove si dice che quella prima rivelazione fu
seguita da altre. Analogamente la notizia introduttoria di v. la sul-
I'assegnazione di Samuele al servizio sacro € ripresa nei conclusivi
w. 19s., ove l'autore non si limita ad annotazioni di carattere bio-
grafico, v. 19aba, ma pure aggiunge una valutazione sua sul signifi-
cato teologico dell’evento, vv. 19b[i.20.

Cosi il racconto della rivelazione a Samuele del giudizio divino
deciso per Eli presenta una rigorosa e studiata struttura concen-
trica1® al centro si situa la scena della rivelazione del giudizio,
w. *10-14; prima e dopo quella scena abbiamo due brani funzional-

157 Vedi oltre per la critica letteraria a vv. 10-14.

18 V. 21b ¢ un doppione di v. 2la (gaia, nir'a). Nota pure la strana varia-
zione ortografica Silo/ siloh. V. 21b vuole specificare che le apparizioni di cui
parla v. 2la avvengono solamente a Samuele. L’aggiunta di v. 21b é avvenuta
mediante la tecnica della 'Wiederaufnahme ’, basilo - besiléh; questo indica che
le ultime due parole di v. 2lb, bidbar jhwh, sono da considerarsi come origi-
nale chiusura di v. 2la. Cf. Ehrlich 1910:181: in v. 21 «streiche bdbr jhwh,
welcher Ausdruck als Komplement zum vorhergenden nglh jhwh unmdéglich
ist ». Cf. pure Stoebe 1973:126.

1P La trasparente organizzazione armonica delle parti di 1 Sarn. 3 & oscu-
rata e addirittura cancellata se sovrapposta alla elucubrata struttura proposta
da W.G.E. Watson. Egli vede in w. 4-15a la soluzione della complicazione ini-
ziale, v. 1(!); cosi l'ossatura centrale del racconto si limiterebbe a wvv. I-15a.
Allora w. 15b-18 e 3,194,la sarebbero puramente ornamentali? Cosi anche I'im-
portante asserto di v. 20?7 Non é& molto piu consono all'intenzione del testo
porre in v. 20 la soluzione di v. Ib? Cio anche perché una rivelazione a Sa-
muele non elimina la raritd del fenomeno. Cf. Watson 1985:90-93.
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mente simili: w. *2-9 (di chi é la voce chiamante? - di Yhwh!) e wv.
15-18 (qual é il contenuto della rivelazione?). La cornice del brano é
formata da introduzione, v. laba, e conclusione, vv. 19s.21* che si
postulano e integrano vicendevolmente. Se sul piano strettamente
narrativo il racconto consegue la sua fine in wv. 18.19aba.21* non
meno essenziali sono le osservazioni di vv. 19bR.20, che esplicitano il
significato teologico di tutto il brano. Cosi se da una parte il racconto
ha un suo cuore nella rivelazione centrale del giudizio, wv. *10-14,
dall’altra esso ha un vertice a livello della sua finalita, vv. 19s.21*
qui esso annuncia l’autenticazione di Samuele a profeta di Yhwh 1
Vari autori hanno voluto mettere in questione l'originalita critico-
letteraria ora del cuore strutturale del brano I6, ora del suo vertice
funzionalel® Quanto a vv. (10) 11-14 gli autori sono per lo piu di-
sturbati dalla chiara dipendenza del brano (cf. v. 12!) da 1Sam.
2,27-36. Pero tale dipendenza non é eliminabile con operazioni cri-
tico-letterarie in 3,11-14 18 D’altra parte si deve sostenere con forza,
contro Budde e Veijola® l'originalita formale dell’annuncio di giu-
dizio, vv. 11-14, nel contesto di 1 Sam. 3: esso & essenzialmente ri-
chiesto da vv. 15-18. Lo stesso va asserito riguardo alla conclusione:
essa € esigita sia strutturalmente che tematicamente dalla studiata
articolazione del racconto 1h

Alle considerazioni sull’'origine e significato del brano e neces-
sario anteporre una breve analisi critico-letteraria del giudizio di
condanna, wv. 11-14, testo centrale del racconto. Dal punto di vista
formale I'annuncio di giudizio & sovraccarico: v. 14 & un secondo
annuncio di punizione, diretto contro il casato di Eli, formalmente
parallelo a vv. 12.13a. Anche v. 13a si aggiunge faticosamente e pa-
rallelisticamente a v. 121 ha 'ani invece di 'andki (cf. v llaR),
menziona come destinatario del giudizio la casa di Eli in sintonia
con v. 14 e in contrasto con v. 12 (e cf. v. 13b: soggetto Eli!), termi-
na in rima con v. 14 (‘ad ©ldm). Cosi é chiaro che wv. 133,14 sono
due aggiunte omogenee, aventi lo scopo di ribadire che la punizione

«@ Su questa finalita del racconto cf. Smith 1899:25; Noth 1963:398.

161 Per Budde e Veijola l'oracolo di w. 11-14 avrebbe sostituito uno ante-
riore, ove doveva essere formulata esplicitamente la vocazione di Samuele a
profeta: Budde 1897:25; Veijola 1975:38.

12 Cf. Smiih 1899:30; Stoebe 1973:126; Gnuse 1982:388.

1680 Cf. Veijola 1975:38, con la relativa lista degli autori in n. 17, Stoebe
1973:125.

164 SulForiginalita di vv. 11-14 cf. anche Noth 1963:392s.

165 Cf. Noth 1963:398.

166 In v. 13a wehiggadti (wegatal, perf. con waw copulativo) non va corret-
to: & un accenno ripetuto (cf. v. 12) all’'oracolo di 2,27-36, cf. Veijola 1975:38
e n. 116.
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annunciata per il solo Eli, v. 12 (cf. v. 13b, che mette in causa la
colpa del solo Eli), si applica pure al suo casatol6. L’originale an-
nuncio di giudizio doveva consistere solamente di vv. lls. 13b*, se-
guito che corrisponde perfettamente allo schema di giudizio contro
un singolo.

A chi e dovuta la composizione di 1 Sam. 3* (— vv. laba.2a.3apb.4-
6.8-12. 13b*.15-20.21a.21b [bidbar jhwh])? Veijola ha dimostrato con
argomenti decisivi che il giudizio di w. 11-14 18 & stato composto da
DtrP m. Di conseguenza noi attribuiamo tutto 1 Sam. 3* a DtrP. A ri-
prova di tale assegnazione concorrono altri fattori, come la centralita
del tema del debar jhwh (cf. vw. 1 19.21 e anche vv. 9.10.17.18) 17,
I’'accenno all'autenticazione di Samuele a nabV ljhwh I1 (v. 20b), ag-
ganci con testi ' deuteronomistici ' m. Tuttavia l'attribuzione di 1Sam.
3* a DtrP suscita degli interrogativi a livello redazionale, che qui non
possono essere ignorati; la punizione personale di Eli, predetta in
31 Is., trova il suo compimento solamente in 1 Sani. 4, nel racconto
della cattura dell'arca e delle successive sventure abbattentesi su
SiloI3 In quale posizione redazionale si situa 1 Sam. 4 rispetto a
1 Sam. 3*? E’ chiaro che una risposta adeguata puo essere fornita
solamente nel contesto dell’'analisi dei capp. 14 di 1 Sam. Ad essa
dedichiamo il seguente veloce excursus.

167 In v. 14 il peccato della casa di Eli € designato col termine ‘awén. Trat-
tandosi di un concetto importante, € probabile che la stessa mano che inseri
v. 14 correggesse pure l'originale ja'an, che apriva v. 13b, nel presente ba‘'awon,
che e gid presupposto dai LXX. Sulla restituzione di ja'an in v. 13b cf. Veijola
1975:43 e ivi n. 142.

18 Egli perd non si & addentrato nella critica letteraria del brano.

i» Veijota 1975:38s.42s.

10 Il teologumeno & molto frequente in DtrP: oltre Dtn. 18,18.19, cf. 1 Sam.
15,10.11.13.23; 24,11; 1 Reg. 15,29; 16,1.12.34; 17,2; 18,1; 21,28; 22,38 ecc.

171 Mai altrove Samuele é& chiamato ndbV (escludendo 2 Chr. 3518 e Sir.
46,13.15.20); tuttavia egli si comporta da nabV in 1 Sam. 15*.28* due testi di
DtrP (cf. Foresti 1984:67s,130ss.), in 1 Sam. 19,22-24, testo posteriore a DtrP
(cf. ibid., pp. 153-155) e in 1 Sam. 9 (unico racconto antico).

12 V. 18b ha un unico parallelo in 2 Sam. 1526 (DtrH); per v. 19bg cf. los.
21,45 (DtrH); 23,14 (testo 'nomista’); 1 Reg. 856 (testo 'nomista’); 2 Reg. 10,10
(‘farsa, probabilmente di DtrP).

173 Veijola (1a 1975:39) si sforza di dimostrare che il giudizio di 3,11-14 trova
la sua realizzazione solamente nella strage dei sacerdoti di Nob operata da
Saul, 1 Sam. 22,11-19. In realta egli & costretto a tale riferimento dalla sua ca-
rente critica letteraria di 3,11-14. Come conseguenza Veijola non pud distinguere
chiaramente I'intenzione originale dei due vaticini, 2,27-36 e 3,11-14 (cf. ibid.
anche p. 43).
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Excursus: Analisi redazionale di 1Sam. 14

Iniziamo con 2,27-36, ove un anonimo uomo di Dio interviene e
annunzia la futura rimozione del casato di Eli dalle principali fun-
zioni sacerdotali. Il testo e stato analizzato dal Veijola e assegnato,
nel suo complesso, a DtrH m. Alla stessa mano appartiene pure |’an-
notazione di compimento dell’oracolo, ricorrente in 1 Reg. 2,27, ove
la profezia contro il casato sacerdotale di Eli & vista adempiuta al
momento della relegazione di Ebiatar in Anatot da parte di Saio-
mone IS5 Senza porre in discussione le due attribuzioni redazionali
menzionate, sorrette da una solida impalcatura dimostrativa, vorrei
qui suggerire delle linee di critica letteraria concernenti 2,27-36. Pren-
diamo l'avvio da 2,35: il verso appartiene certamente al testo origi-
nale 1§ essendo in piena sintonia con la prima parte dell’'oracolo,
cf. vv. 275.30, e con I'annuncio della realizzazione, 1 Reg. 2,27.35b, ove
v. 35b (di DtrH) rende esplicito che il sacerdozio fedele promesso
in 1Sam. 2,35 & quello di SadocI7Z Ritornando a 1Sam. 2,27-36, &
chiaro che v. 35, preannunciante I'elezione sostitutiva di Sadoc, ri-
chiede prima di sé I'annuncio esplicito della rimozione del casato
di Eli dal sacerdozio; verso tale annuncio sembra condurre pure
tutta la parte introduttoria dell’oracolo, vv. 27-30. Ora, nei versi ove
noi ci aspetteremmo di leggerlo, vv. 31-34, invano ne cerchiamo una
formulazione esplicita; troviamo invece un intreccio complicato di
asserzioni che vogliono tener conto di varie sventure incombenti
sulla casa di Eli, senza pero fare accenno al fatale destino personale
del sacerdote, come descritto in 4,12-18. E’ abbastanza ovvio sup-
porre la secondarieta di v. 34, ove I'uomo di Dio annuncia che I'im-
minente morte dei due figli di Eli sara segno dell’ineluttabilita degli
altri mali futuri. L’annuncio del segno & prematuro prima della fine
del vaticinio; inoltre l’evento annunciato non pud essere un vero
segno per Eli, che morira proprio udendo la notizia della cattura
dell’arca e della morte dei due figli. L’inserzione del verso dopo v.
33 sembra sia stata suggerita dal termine comune jdmutu. Per quan-
to concerne i due wv. 32s. possiamo seguire il Gunneweg, che li ri-
tiene secondari rispetto al nucleo originale: a un primo stadio e-
spansivo appartiene v. 33aab (l’accenno alla strage dei sacerdoti di
Nob), a un secondo stadio appartengono vv. 32 (cf. la 'Wiederauf-
nahme ’ di v. 3Ib).33a(5(motivo dell’invidia) I8 Cosi v. 35 seguiva,
nell’originale, direttamente a v. 31. Prima di discutere la formulazio-
ne originale di v. 31, continuiamo negli appunti critico-letterari. In
v. 29 la domanda accusatrice della parte a & saldamente radicata

M veijola 1975:37-39. L’autore non entra in dettagli critico-letterari, ¢ tut-
tavia cosciente della complessita dell’oracolo (cf. ibid. p. 37 n. 114), il quale
fenomeno & spiegabile solamente come effetto della crescita progressiva del
testo.

ire Veijota 1975:21.

1716 Cf. pure Gunneweg 1965: l1Os.

m Cf. Gronbaek 1971:133; Veijota 1975:21.

ire Gunneweg 1965: 11Os.
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alla forma della comunicazione di giudiziom, mentre v. 29b passa
inaspettatamente dalla domanda all’affermazione, si apre con una
forma verbale narrativa di 2a ps. sing. (v.29a: 2a ps. plur.) e speci-
fica la minha come propria d’lsraele contro v. 29a (minhati); tutto
cio indica che v. 29b & secondario I®. Le aggiunte a 2,*27-36
dovrebbero essere avvenute in tre fasi: prima v. 33aab, poi wv.
29b.32.33a]3, infine v. 34. Nel testo originale v. 35 seguiva im-
mediatamente a v. 31. Abbiamo detto che v. 35 esige avanti a
sé l'affermazione chiara della reiezione del casato di Eli; cio & in-
dicato pure dall'annotazione di compimento in 1Reg. 2,27. Ma ora
in TM l’asserzione di v. 31 & piuttosto involuta. V. 31b allude piu a
una degradazione della casa di Eli che non alla sua reiezione: la
mancanza di anziani non significa la fine completa. Cosi formulato
v. 3lb sembra essere un’armonizzazione con v. 33aa. In v. 3la
wegada'ti ha sempre fatto difficolta ed & sfuggito a ogni spiegazione
plausibile. Di conseguenza noi ci orientiamo a vedere in v. 31 TM un
testo ritoccato in vista di v. 33aab. Per cui proponiamo di ricorreg-
gere v. 31 sulla base di 1Reg. 2,27a nella forma seguente: hinnéh
jamim bd’im wegérasti ’‘et-zarakd we’et-zera" beét *dbikd mihjot kdhen
bebeti. Cosi 2,*27-36 doveva consistere di vv. 27s.29a (cf. n. 180).30.
31*.35s.18l L’oracolo di condanna contro la casa di Eli & motivato
per il disprezzo che i suoi membri hanno per il sacrificio e I'offerta.
Per questo essi un giorno saranno rigettati dal sacerdozic e sosti-
tuiti da un sacerdozio fedele, cui Yhwh dara una discendenza eter-
na. La versione originale dell'oracolo guarda solamente verso I’epi-
sodio dell'espulsione di Ebiatar da parte di Salomone. Una prima
rielaborazione (correzione di v. 31 con aggiunta di v. 33aab) anti-
cipo il tempo della realizzazione dell’oracolo all’episodio dello ster-
minio dei sacerdoti di Nob, 1 Sani. 22,6-23. La prima fase espansiva
ha in comune con l'oracolo di 3,*11-14 la tecnica anticipatoria ed é
verosimile che essa sia dovuta alla stessa mano, DtrP. La seconda
fase espansiva inserisce un accenno alla colpa personale di Eli, v.
29b, e sviluppa il tema dell'invidia, vv. 32.33a8; l'autore conosce or-
mai 4,*12-18(DtrP, vedi avanti). Un’'ultima fase accenna alla morte di
Hofni e Pincas, v. 34.

*0 Westermann 19714:98ss.

180 L'ultima parola di v. 29a, ma'én, e solitamente corretta in m*‘'6jén, cf.
BHK; noi invece pensiamo che ma'én sia una correzione antica di un ori-
ginale infinito assoluto ma’és, che continuava il verbo finito di v. 29aa (cf. GK
§ 113z e il fenomeno analogo all'inizio di v. 28); ma’6és & un morfema facil-
mente correggibile in ma'6n ed e sinonimo del verbo attestato in simile con-
testo in v. 17.

81 Due parole di v. 36 sembrano alludere a due (o tre) personaggi del ca-
sato di Eli: hanndétar richiama ‘ebjatar, mentre la rara forma verbale sphnj e
anagramma di Pincas (pjnhs). Anche il nome hofni sembra essere una deriva-
zione dalla stessa forma verbale. L'allusione a Ebiatar ¢ probabilmente voluta
da DtrH. Per Hofni e Pincas avvenne forse il processo opposto: i due nomi
potrebbero essere lesegesi’ di sphnj. Essi sembrano secondari nelle loro at-
testazioni: 1,3b; 2,34; 4,4b.l1lb.17ba.
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Il giudizio della casa di Eli suppone davanti a sé la narrazione
sul cattivo comportamento dei figli del sacerdote di Silo, 1Sam. 2,
12-26. Questo brano non € né letterariamente né tematicamente uni-
tario. 2,18 € una ripresa redazionale di 2,11: il brano circoscritto da
guesti due versi si organizza in due testi mutuamente eterogenei, la
cornice (vv. 12.17) e il corpo centrale (w. 13-16). In vv. 13-16 si parla
genericamente di na'ar, hakkdhen e zebah, mentre in vv. 12.17 il di-
scorso e piu specifico, riguardando Eli, i suoi figli (non & detto quan-
ti siano) e la minha. | due versi di cornice sono redazionali (in v. 17
ne'drim tiene conto del na‘ar di w. 13-16) e teologicamente pregnanti
(cf. contatto di minhat jhwh di v. 17 con minhati di v. 29a), inoltre
rivelano la stessa prospettiva narrativa di 1Sam. 8,1.3aa(DtrH)12
per cui devono essere assegnati a DtrH. Invece w. 19-21 sono la
finale dell'antica storia della dedicazione di Samuele al tempio di
Silo: questa doveva consistere di 1Sam. 1* (senza, almeno, v. 3b);
2,11.19-2118 Per i restanti vv. 22-26 bastino le osservazioni seguenti:
v. 26 ¢ 'Wiederaufnahme ’ di v. 21b e cio indica che il brano di vv.
22-26, nel suo complesso, dovrebbe essere un’inserzione. V. 22a, ac-
cenno all’eta avanzata di Eli, rientra nello stile di DtrH, cf. 1Sam.
8,1 (e los. 13,la). Cosi l'ossatura narrativa di vv. 22-26, con la sua
accentuata preoccupazione morale, dovrebbe essere una composizio-
ne di DtrH: essa consisteva di vv. 22aba.23a.24aba.25b.26 181 Qui l'au-
tore, dopo l’accostamento di due brani anteriori eterogenei, w. *13-
16 (abuso da parte di persone inservienti all’altare nell’appropria-
zione della carne dei sacrifici) e w. 19-21 (finale della storia antica
dell'infanzia di Samuele), ottiene l'effetto di contrapporre il piccolo
Samuele ai perversi figli di Eli. L’anziano sacerdote interviene e
rimprovera i figli, wv. *22-25, che perd non gli obbediscono. Eli &
quindi innocente agli occhi di DtrH e solo la sua discendenza do-
vra essere punita. L’annuncio di giudizio proclamato subito dopo
dall’'uomo di Dio si armonizza bene con la situazione presente in
1Sam. 1* 2,11-26: la punizione divina colpira non l'innocente Eli,
ma la sua discendenza, quando essa sara rimossa dall'ufficio e sosti-
tuita da Sadoc (7 Reg. 2,27.35b)18 Unaltra osservazione: se DtrH fa

182 Vedi sopra, p. 119-120.

18 Cf.,, tra gli altri, Noth 1963:393. Non entriamo qui nella complessa sto-
ria formativa di 1 Sam. 1. Cf. in parte Foresti 1981:45-56. Tuttavia le inserzioni
secondarie in cap. 1 dovrebbero essere di minore entita; peraltro, il * Cantico di
Anna’, 2,1-10, & certamente un’inserzione tardiva, cf. Veijora 1975:122 n. 97. In-
vece il brano di 2,13-16 dev’essere un’inserzione fatta dallo stesso DtrH: il
brano gli serviva per descrivere il peccato dei figli di Eli. Nota che v. 14b
sembra un’aggiunta dello stesso DtrH: cf. I'accenno a Silo e a «tutto Israele »;
cf. pure il contatto con v. 22ba- Anche il redazionale v. 18 & dovuto a DtrH.

184 In w. 22-26 dovrebbero essere sécondari w. 22bpy8 (cf. commentari).23b
(cf. *Wiederaufnahme ’ di haelleh di v. 23a).24b0 (cf. commentari).25a (strano
nella teologia di DtrH, rivela preoccupazioni di un’epoca piu tardiva).

1% In v. 25b[3 si accenna alla morte dei figli di Eli. Se il testo & originale,
c’e da chiedersi a quale episodio esso faccia riferimento. In vista della evidente
secondarieta di 4,4b.1l (oltre a 4,12ss.), di cui parleremo presto, bisogna pensa-
re che DtrH ha in mente in v. 25b(3 la strage di Nob, ove suppone presenti
pure i figli di Eli.
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intervenire un anonimo uomo di Dio per pronunciare il giudizio sul-
la casa di Eli e non ne affida il compito al giovane Samuele, che
frattanto «cresceva in statura e bonta, tanto presso Yhwh che pres-
so gli uomini » (v. 26), non & per un senso di opportunita domestica,
ma piuttosto perché egli distingue nettamente i ruoli delle persone.
Per DtrH Samuele svolge esclusivamente il ruolo di giudice e salva-
tore d’lsraele e non pure quello di profeta.

Dopo 1 Sam. *Is., quale brano costituiva la continuazione in
DtrH, dal momento che 1Sam. 3* & dovuto solamente a DtrP? E’
indubbio che tale continuazione va ricercata in 1 Sam. 4, nel dram-
matico racconto della sconfitta israelita di Even-ha-ezer, quando
I'arca dell’alleanza ¢ catturata e insieme trovano la morte i figli
di Eli e poi lo stesso sacerdote Eli con la sua nuora. Tuttavia il
capitolo, che comunemente € ritenuto inizio del documento della
«Narrazione dell’arca» (= 1Sam. 4-6 + 2Sam. 6), presenta un’arti-
colazione interna abbastanza complessa e ricca di tensioni ; é quin-
di necessario anteporre alle considerazioni redazionali una essenziale
analisi critico-letteraria. Il capitolo® si articola narrativamente in
due parti: w. Ib-11 (sconfitta degli israeliti di fronte ai filistei no-
nostante la presenza dell’arca e vv. 12-22 (morte di Eli e della nuora
alla notizia della cattura dell’arca). Ci sono motivi che invitano a con-
siderare le due parti come letterariamente eterogenee: il testo origi-
nale si colloca in wv. 1b-11, mentre il brano di w. 12-22 ne &€ una espan-
sione secondaria (avvenuta in piu riprese). Innanzitutto si osservi la
differenziata designazione dell’arca: ’ardn berit jhwh solo in vv. Ib-11
(w.3.4a.5); ’aron ha’eléhim solo in vv. 12-22, ove essa € l'unica de-
signazione attestata (vv. 13a.17.18.19.21.22). Accanto a queste due
forme di designazione, il brano di vv. Ib-11 contiene altre tre forme
varianti: v. 4b ‘arén berit haeléhtm. v. 6 ‘ar6n jhwh, v. lla ‘aron
‘aléhtm m. Cosi se da una parte vv. 12-22 sono uniformi nel modo di

1% V. la appartiene tematicamente a cap. 3 ed e per lo piu trattato come
conclusione del racconto della inaugurazione della professione profetica di
Samuele. C’e tuttavia da chiedersi se tale assegnazione convenga pure sul piano
storico-letterario e redazionale. Dopo che cap. 3 ha svolto in largo il tema del
debar jhwh (cf. pure la chiusura di 3,21!'), 4,la introduce improvvisamente il
tema variante del debar scmu’el, associato a kol-jisra’6l. Questi ultimi due mo-
tivi sono piu affini al tema, proprio di DtrH, di Samuele giudice. Cosi io pre-
ferisco considerare 4,la come un’altra annotazione conclusiva dovuta a DtrH,
in linea con 2,18.26 e originalmente successiva a 2,*27-36, avente lo scopo di
preparare la grande apparizione salvifica di Samuele in 7,2ss. Naturalmente la
vicinanza di 4,la a 4,Ib-11 ha pure una funzione di contrappunto: mentre Sa-
muele emergeva come lo strumento di salvezza voluto da Yhwh, vano ¢ il ten-
tativo d’lsraele di garantirsi la vittoria contro i filistei ricorrendo all’arca.
DtrH viene a contrapporre Samuele all’arca e questo diventa palese in 7,2ss,
ove la totale salvezza sui filistei ¢ ottenuta dalla sola intercessione del giudice
Samuele senza alcuna mediazione dell’arca.

187 Le designazioni dell’arca in TM sono generalmente tradotte letteralmente
da LXX (cosi wvv. 6.11.13a.17.18.19.21). LXX conferma indirettamente anche la let-
tura di TM in vv. 4a5: infatti la versione mostra in vv. 3.4a4b.5 il suo carat-
tere recensionale, omettendo sistematicamente di tradurre berit. CoSi SU 12 men-
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menzionare l’arca, dall’altra vv. Ib-11 non hanno una menzione in
comune col brano successivo. Il centro tematico del secondo brano
é Eli (e la sua nuora); invece nel primo brano il sacerdote & del
tutto assente. L’eterogeneita dei due brani risalta ulteriormente se
si osserva che nel primo brano la duplice menzione dei figli di Eli
come portatori dell’arca, vv. 4b.llb, non & originale; v. 4b é ritar-
dato e statico (¢ una prop. nominale) rispetto all’azione descritta in
V. 4a18 se v. 4b & secondario, lo deve essere pure v. Ilb m. 4,*Ib-Il
mostra di avere un legame con la tradizione di Silo (1 Sam. Is.) mol-
to sciolto: qui Silo € menzionata solamente come luogo ove é custo-
dita l'arca (vv. 3s.), della quale 1Sam. Is. non aveva fatto alcuna
menzione ¥. Invece 4,12-22 ha nuovamente al suo centro Silo e i
suoi personaggi. E ancora: mentre in vv. Ib-11 ’arén & costantemen-
te trattato come nome maschile (cf. vv. 3.6.11), in v. 17 & femmini-
le9 Queste osservazioni critico-letterarie ci obbligano a considera-
re distintamente i due brani di vv. *Ib-Il e vv. 12-22 I2

Iniziamo con 4,*Ib-Il. Quale origine ha il brano? Esso & un rac-
conto di guerra fatto per lo piu con espressioni convenzionali, ove
sono notevoli gli agganci alla lingua di DtrH. Bastino dei rinvii es-
senziali: per w. Ib.2aa.9aPy cf. 1Sam. 17,s.9 (DtrH)IB per v.
2a(3 cf. 1Sam. 7,10bp (DtrH); la designazione dell’'arca come ’arén

zioni dell’arca in 1 Sam. 4 la versione di LXX conferma 9 lezioni del TM. Delle
tre letture varianti (v. 3 [‘ar6n berit jhwh = kibotos tou theouY, v. 4b [‘ar6n
berit haelohim = kibotos]; v. 22 ['ar6n haeléhim = kibotos kyriouj) due ri-
sultano appartenere a versi secondari (w. 4b.22, vedi avanti); l'unica variante
di rilievo sembra essere quella di v. 3, nella prima menzione dell’arca, ove pero
si pudo pensare che LXX abbia voluto aprire la lista delle menzioni adottando
la designazione piu comune dell’arca (cf. vv. 13.17.18.19.21).

18 La genuinita testuale di 4,4b é difesagiustamente da Stoebe (1973:130)
e cio indica che il difficile inserimento di v. 4b nel contesto e spiegabile sola-
mente sul piano critico-letterario. Cf. Similmente Veijola 1975:102. 4,4b trova
un’anticipazione molto simile in 1,3b, ove la menzione dei due figli di Eli & del
tutto prematura (prima ancora della presentazione di Eli); di conseguenza 1,3b
¢ secondario come 4,4b.

189 Facciamo un provvisorio bilancio sulla menzione dei figli di Eli in 1
Sam. 1,1-4,11. Nell’'antico racconto della dedicazione di Samuele (cap. 1* [senza
v. 3b]; 2,11.19-21) non si fa menzione di loro. Nei testi di DtrH si parla sem-
plicemente dei «figli di Eli », senza indicazione del loro numero: 2,12. 22.24, cf.
v. 17; similmente in 3,13b DtrP. Invece i figli sono designati come due e indicati
con il nome in una serie omogenea di glosse: 1,3b; 2,34; 4,4b.llb.I7ba (cf. vj
19ay). Un fenomeno simile ha luogo con i figli di Samuele, cf. 8,1-5; vedi sopra
p. 119-120.

10 La menzione dell'arca in 3,3b(3 & deltutto marginale al racconto di 1
Sam. 3 eha solo una funzione preparatoria, ad opera di DtrP, all’episodio di
1 Sam. 4,lb-11.

91 In v. 22b ’arén & masc. come in v. lla. Vedremo poi che v. 22 non ap-
partiene all’autore di vv. *12-18.

12 Per la secondarieta di 4,12-22, globalmente preso, rispetto a 4,1-11, cf.
pure Jepsen 1934:103 n.l.

18 Cf. pure quanto diremo in seguito.
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b'rit jhwh (cf. vv. 3.4a.5) ¢ tipica della letteratura deuteronomistica
(all’interno di 1-2 Sam. ¢ attestata solamente qui! Poi in Dtn. -2 Reg.
ancora solo in Dtn. 10,8; 31,9. 25.26; los. 3,3; 4,7; 8,33; 1Reg. 8,1.6;
16,19); le espressioni teologiche hésia® mikkaf '0jéb, v. 3, e hissil
mijjad, v. 8, sono caratteristiche di DtrH 1% per v. 5b cf. 1Sam. 7,
10ba (DtrH), poi anche los. 6,5.20; 1 Sam. 10,24b (DtrH); 17,52
(DtrH); per v. 9aa cf. 1 Reg. 2,2 (DtrH). I numerosi contatti con al-
tri testi di DtrH ci obbligano ad assegnare 1 Sam. 4,*Ib-1l a DtrH.
Particolare attenzione meritano i contatti tra il nostro testo e 1 Sam.
7,%2-17 (DtrH) (cf. specialmente I'eziologia di Even-ha-ezer in 7,12,
da leggersi in contrapposizione a 4,Ib). Questi mostrano che DtrH
ha voluto descrivere in 4*1-11 e 7,*2-17 due situazioni esemplari con-
trapposte: non ¢ la fiducia cieca nell’arca che «aiuta » (‘ezer) e sal-
va (cf. ler. 3,16!)1%B quando essa convive con il peccato (cf. 2,12.17.
22-24); lIsraele ottiene la vittoria piena invece solo dopo aver fatto
penitenza, pregato e ottenuto intercessione da parte del giudice Sa-
muele (cf. 7,*2-22) 1% Il peccato per cui in 4,*2-11 tutto Israele &
punito ¢ quello commesso dai figli di Eli: il disprezzo (2,17) che
essi mostrano per il culto li rende inabili a ottenere l’intervento
salvifico di Yhwh; la loro incapacita a fare presa su Yhwh & gia
un primo passo verso la reiezione definitiva del loro casato an-
nunciata in 2,*27-36 (DtrH). Cosi si vede bene come I’episodio di
4,*Ib-1l in DtrH seguiva immediatamente all’annuncio del giudizio
da parte dell'uomo di Dio, 2,*27-36. Infine in DtrH anche i due epi-
sodi, esemplarmente simili e contrapposti, di 4,*Ib-1l e 7*2-22 do-
vevano succedersi direttamenteld. L’assegnazione di 4,*Ib-1l a DtrH

194 per ia prima formula cf. 1a discussione in Veijora 1977:77, con aggior-
namento in In. 1984 66s. e cf. ivi n. 45: «pre-dtr » sarebbero forse solo 1 Sam.
4,3 e 11,3!). Per la seconda formula cf. Veijora 1977:31.

1% ler. 3,16 € post-esilico: Thier 1973:93.

1% Per il confronto di 4,lb-1l con 7,2-22 cf. anche Veijota 1977:37s.; questi
perd ritiene il primo brano come tradizionale.

m/ Per due motivi tendiamo a pensare che in DtrH 1 Sam. 7*2-22 succedeva
direttamente a 4,*Ib-1l. Prima a motivo della similarita esemplare dei due testi:
essendo ambedue di DtrH, il loro significato contrapposto poteva risaltare pla-
sticamente solamente dall’accostamento immediato dei due. Poi a motivo della
molto verosimile secondarieta di 4,l1la. ove e data notizia della cattura dell’ar-
ca. Analizziamo piu in dettaglio quest'ultimo motivo. La notizia della cattura del-
I'arca, v. lla, & data in coda a tutto il racconto (v. llb & pure secondario, come
gia accennato sopra), nonostante la sua importanza tematica (il rema dell'arca
costituisce il motivo dominante in 4, *Ib-Il). Inoltre la designazione dell’arca in
v.lla con ‘'ardn ’'SI6him € unica in 4,Ib-l1l: come si spiega questo improvviso
cambiamento di vocabolario? Va poi rilevato che fino a ora DtrH non aveva
mostrato alcun interesse a seguire gli spostamenti dell’arca: non ci aveva
spiegato come essa era giunta a Silo; perché dovrebbe spiegarci come essa
arriva a Kiriat Yearim? Il 'point’ narrativo di 4,*Ib-Il non ¢ il destino del-
I’'arca, ma la sua inutilita, in presenza dei peccato. Sottraendo a DtrH 1 Sam.
4,1la viene tolto pure il punto di appoggio per tutta la sezione, piuttosto mi-
drashica, di 1 Sam. 5,1-7,1(2), narrante le avventure dell’arca in territorio fi-
listeo. Di conseguenza, se il diffuso racconto delle peripezie dell’arca tra i fili-
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mette in luce un ultimo motivo per considerare 4 *12-22 secondario:
in 4,18b il dato cronologico dei 40 anni di giudicatura di Eli non si
armonizza con il rigoroso sistema cronologico di DtrH 1B come del
resto l'indiretta qualifica del sacerdote Eli come «giudice » ¢ del
tutto inaspettata e non puo derivare dall’autore dello schema del li-
bro dei Giudici, DtrH, non essendo Eli mai stato autore di « salvez-
za » per lIsraelelW

L'ultimo testo che rimane da analizzare nel nostro excursus e
4,12-22, ove sono descritte le due morti di Eli e della nuora, avvenute
al sopraggiungere della notizia della cattura dell'arca. Innanzitutto
sono opportune delle osservazioni critico-letterarie. Vv. 13b.l4s. do-
vrebbero essere uno sviluppo secondario, avente lo scopo di ritar-
dare l'azione e di creare suspense narrativa. La secondarieta sem-
bra indicata da v. 13a, ove Eli e subito incontrato dal messagge-
ro (cf. w'hinnéh) 2Z?; v. 15b & in contrasto con v. 13aa (in v,15b Eli
é cieco, tuttavia in v. 13aa «osserva» la strada); in v. 15a il numero
elevato degli anni di Eli, se autentico, renderebbe superflua l'asser-
zione di v. 18aB secondo cui Eli «& vecchio » Poi v. 16aB ¢ doppione
di v. 16aa2 v. 16b si accorda meglio con v. 1l6aa e nasti in v. 16a
€ un’anticipazione di v. 17. In v. 17 le due frasi introdotte da wegam,
v. 17al.boc, sono probabili espansioni secondarie: I'accenno alla
maggéfa dovrebbe precedere il nas di v. 17aa (cf. v. 10); v. 17ba non
e stranamente ripreso come v. 17bf3 in v. 18aaZll Un'ultima questio-
ne critico-letteraria: I’episodio della morte della nuora di Eli e dél-
ia nascita di Icabod appartiene allo stesso strato dell’episodio pre-
cedente o € piuttosto uno sviluppo aggadico posteriore? La margina-
lita dell'incidente rispetto alla morte di Eli (nota il carattere con-
clusivo di v. 18b!), il suo aggancio con quanto precede mediante il
richiamo piuttosto faticoso di v. 19aR (’et-hillagah...), la sua concor-
danza con il motivo centrale dell’espansione (vv. 13b.l4s.), indicano
che vv. 19-22 sono uno sviluppo posteriore a vv. *12-18. Altre due in-
dicazioni sembrano orientare nella stessa direzione. L’unico altro po-

stei, culminante nella decisione di relegare l'arca di Kiriat Yearim, 1 Sani. 51-
7,1, non appariva nell'opera di DtrH, allora si puo spiegare l'annotazione di
DtrH in 1 Sani. 14,18b (cf. Veijola 1975:40 e n. 125), ove tutta quella vicenda
e ignorata. Il tema della cattura dell'arca €& invece l'elemento narrativo cen-
trale in 4,12-22. Noi pensiamo che l'autore di 4,*12-22, in ordine a preparare l'in-
serzione del suo brano sulla morte di Eli, aggiunse al brano anteriore, in ap-
pendice, la notizia della cattura dell’arca, v. Ila. La prima parte della cosi-
detta «Ladeerzahlung », 5,1-7,1, quando fu inserita nel suo presente contesto?
Con 4,*12-22 o ancora dopo? La risposta potrebbe essere data solamente dopo
uno studio dettagliato dei testi in questione, compito che perd eccede la fina-
lita della presente ricerca.

18 Cf. Noth 1967L22s. Per Noth v. 18b sarebbe secondario; ma la proposta
non sembra sorretta da ragioni cogenti.

l« Noth 19673:48-50.

20 L’inserimento della scena ritardante, w. 13b.l4s., comporto di conse-
guenza la correzione della finale di v. 13aa, ove si doveva affermare (cf. LXX)
che Eli sedeva «accanto siila porta guardando la strada ».

200 per la secondarieta di v. 17a(3ba cf. pure Veijola 1975:102.
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sto ove si fa menzione di Icabod é la genealogia di Ahia in 1 Sam.
14,3a, ove l'unico elemento di disturbo € I’espressione « fratello di
Icabod » nasce allora il sospetto che chi aggiunse vv. 19-22 a 4,*12-
18 aggiorno pure la genealogia di 14,3a con l'inserzione dello strano
anello menzionante Icabod 22 Infine: il racconto di 4,19-22 & un’ezio-
logia del nome «I-kabod » e vv. 21.22 due volte pongono in equazione
kabéd con ‘arén (in greco v ). Il parallelismo (’i)-kabdéd//
arén (v xiPmréc ) poteva essere suggerito solamente in un ambien-
te bilingue ebraico-greco e di conseguenza tutto I’episodio di 4,19-22
dovrebbe essere molto tardivo 2B Concludendo gli appunti di criti-
ca letteraria a 4,12-22: il nucleo originale del brano doveva consi-
stere di w. 12.13a*.16aab.I7aa.bp.I18 ed esso narrava solamente la co-
municazione a Eli della notizia della cattura dell'arca e I'immediata
morte dell’'anziano sacerdote. Il brano dipende narrativamente da
4 *Ib-1l (DtrH), ma sviluppa una tematica marginale agli interessi
di DtrH (per questi Eli non é direttamente colpevole). Uno sviluppo
secondario si ha con l’'aggiunta di wv. 19-2224 la quale ha un’anti-
cipazione omogenea in vv. 13b-15. Invece vv. 16ap.17ap.ba.19ay. 21bp.22
dovrebbero essere ancora posteriori.

Lo scopo dell’'excursus era quello di chiarire la posizione di 1
Sam. 4 rispetto al precedente cap. 3. Nell'excursus abbiamo visto
che 2,*27-36 (annuncio della reiezione del casato di Eli, brano di DtrH)
trova la sua continuazione omogenea in 4,*1b-10 (sconfitta d’Israele di
fronte ai filistei nonostante la presenza dell’arca, ancora di DtrH).
Quale testo si aggancia armonicamente a 1Sam. 3* (DtrP)? Per dare
una risposta motivata € necessario che caratterizziamo bene la fina-
litd redazionale di quel capitolo, confrontandolo con I'oracolo di con-
danna di 2,*27-36 (DtrH). Questultimo & pronunziato davanti a Eli
(cf. 2,27a), ma riguarda esclusivamente I’avvenire del suo casato e
non tanto la sua persona. L'uomo di Dio gli annuncia che nei «gior-
ni futuri », v. 31a, il sacerdozio del suo casato cessera e sara trasfe-
rito a una famiglia fedele. La profezia formulata nel testo originale
trasmesso da DtrH ha in vista un unico episodio: |’espulsione di
Ebiatar da Gerusalemme e l’elezione di Sadoc (7 Reg. 2,27.35); essa

202 Cf. pure Veijola 1975:41 n. 132.

28 Del resto orienta nella stessa direzione l'interpretazione di 'l come par-
ticella negativa, implicita nel corrispondente gaia: in tale funzione ’i & attestata
solamente nell’ebraico post-biblico, cf. Stoebe 1973:135 ad loc. La narrazione del-
I'episodio riecheggia largamente il testo della nascita di Beniamino, Gen. 35,
16-20.

204 Vv. 21s. sono notoriamente conflati: probabilmente il testo originale ter-
minava con v. 2lba-
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non prende misure dirette contro il sacerdote Eli, anche perché
guesti non era responsabile degli abusi perpetrati dai figli, contro
cui egli aveva assunto una chiara posizione di condanna (cf. 2,*22-25
DtrH). Di tuttaltro tono & invece il parallelo giudizio di condanna
pronunciato direttamente da Yhwh e comunicato a Samuele in 3,*11-
14. Qui si dice esplicitamente, facendo riferimento all’oracolo di 2,
31*.35, che il giudizio i annunciato per la casa di Eli sara anticipato
e condotto a esecuzione sulla persona di Eli, cf. 3,12. Il motivo per
I’anticipazione a Eli della punizione ¢ annunciato in v. 13b*: «perché
sapeva che i suoi figli bestemmiavano Dio, ma non lo ha loro impe-
dito »2h V. 13b* fa chiaro riferimento, anche se indiretto, al rim-
provero che Eli rivolse ai figli in 2,*22-25: per l'autore di cap. 3%,
DtrP, la presa di posizione di Eli nei confronti dei figli doveva sem-
brare troppo blanda; non bastava disapprovare (vv. 23a.24a) e con-
dannare (v. 24ba), bisognava pure «impedirlo loro », cf. 3,13b(3. Cosi
DtrP sente il bisogno, a differenza di DtrH, di includere pure Eli nel-
la punizione. L’annuncio della punizione si articola in due versi: 3,11
preannuncia lI'imminenza d’una sventura, la cui notizia stordira i

suoi uditori; il seguente v. 12 aggiunge che lahvé portera a compi-
mento contro Eli «in quel giorno » tutto quanto aveva annunciato
riguardo alla sua casa. Il giudizio su Eli non sarda un’anticipazione

momentanea e parziale della punizione che verra piu tardi. L’auto-
re vede il giudizio di Eli gia nella luce di una liquidazione definiti-
va del ministero del suo casato; questo € il senso dell’'espressione
avverbiale che chiude v. 12: hdhél wekalleh m. A quale evento si ri-
ferisce la predizione di vv. lls.? Esso non pud essere lo sterminio
dei sacerdoti di Nob, perché li non c’@ una punizione individuale di
Eli 27 Si tratta invece dell’evento 'inaudibile ’ della cattura dell’ar-
cadB al quale succedette immediatamente, «in quel giorno» (cf. 4,
12!), la comunicazione della notizia in Silo a Eli: l'anziano e grave
sacerdote all’'udire la notizia & colto da stordimento, cade e muore.
E’ piu che chiaro che la drammatica e breve scena della comunica-
zione della notizia della cattura dell'arca a Eli, 4,(lla)*12-18, vuole

256 per la traduzione di khh (forma variante di k’h) nel senso di «impe-
dire », cf. Stoebe 1973: 122 ad loc. Similmente McCarther 1980:98.

26 L’ "infinitivus adverbialis’ che chiude v. 12 vuole esprimere I’'idea di
completezza e definitivita: GK § 113 h; Jouon, Gramm., 123 r; Davidson, Synt.,
§ 87.

207 Cosi vorrebbe invece Veijola (1975:39), facendo leva solamente su argo-
menti di convenienza.

28 Si ricordi che I'informazione in appendice a 4,lb-1l sulla cattura del-
I'arca, v. lla, e un’aggiunta da parte di DtrP, cf. sopra n. 197.
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essere la realizzazione letterale del vaticinio pronunziato da Yhwh
davanti al piccolo Samuele. Quella scena, come il corrispondente va-
ticinio, € uno sviluppo secondario di un testo di DtrH, cioé di 4,*Ib-
10, e ci0 ci da ulteriore garanzia per attribuire i due testi, 1Sam.
3* e 4,lla.*12-18, alla stessa mano di DtrP. Questo autore ha voluto
mostrare che lo sfacelo del casato di Eli si & compiuto con la morte
tragica dello stesso sacerdote e con la sottrazione dal suo santuario
dell’oggetto sacro per eccellenza, I'«arca di Dio ».

Lo scopo della composizione di 1Sam. 3* & solamente quello di
anticipare alla morte di Eli la reiezione del suo casato? Trattando
della struttura del capitolo abbiamo sottolineato che esso ha un cen-
tro (I'oracolo contro Eli) e un vertice (I'autenticazione di Samuele
come profeta). Ora la nostra attenzione deve soffermarsi su questo
secondo polo. Anche per la comprensione di questo testo, come per
3,¥11-13, é indispensabile prendere le mosse dall’'oracolo di 2,*27-36.
In quest’ultimo I'annuncio profetico vero e proprio si articola, nella
sua forma originale, in due momenti: v.31, allontanamento del ca-
sato di Eli dal sacerdozio; w. 35s., elezione di un sacerdozio fedele
(ne’man): Ora, ai due momenti della profezia trasmessa in DtrH,
reiezione ed elezione, corrisponde tematicamente e simmetricamen-
te il binomio dei due fuochi narrativi di 1Sam. 3* (DtrP). Nel pri-
mo testo focale, 3,*10-13, si parla d’un casato sacerdotale sostituito
da un altro; nel secondo testo focale, 3,19-21, & questione di una
persona, Samuele il profeta, che sostituisce un’altra, il sacerdote Eli.
| contatti tra le due coppie di testi non sono solamente tematici e
di simmetria, ma pure linguistici. E’ chiaro che 3,12, I'oracolo con-
tro Eli, si aggancia esplicitamente al parallelo 2,31; cosi per la retta
comprensione di 3,*19-21, elezione di Samuele a profeta, € necessa-
rio fare riferimento a 2,35, testo che annuncia l’elezione del nuovo
sacerdozio. Prima di prendere in considerazione tale contatto, diamo
uno sguardo all'articolazione logica di 3,*19-21. Il brano & la conclu-
sione di 1Sam. 3* ed é redatto nello stile caratteristico dei sommari
che costellano il racconto dell'infanzia di Samuele (2,21b.26). Anti-
cipando prospetticamente le notizie della cattura dell’arca e della
morte di Eli, 4,11a.*12-18, predette in 3,*11-13, DtrP sottolinea che
Yhwh «non lascido cadere » 2D incompiuta nessuna delle sue parole;

20 In 3,19bp la variante con Hif. dell’espressione idiomatica dabar nafal
non deve suscitare riserve, come potrebbero suggerire sia la versione di LXX,
che sembra presupporre un Qal (nafal), sia la rarita della formulazione (con
Hif. solo ancora in Esth. 6,10; cf. n. 153). Tenendo presente che lautore del
testo e DtrP, cui & particolarmente cara l'espressione di compimento héqgim
dabar (1 Sam. 3,12; 15,11.13; 1 Reg. 12,15, cf. Dietrich 1972;114ss.), & naturale
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in v. 20 egli poi osserva che la realizzazione della profezia contro
Eli, resa pubblica da Samuele, fu la base per il riconoscimento di
Samuele da parte di «tutto Israele » come profeta. Infine, v. 21%
I'autore aggiunge che Samuele continudo ad avere in Silo rivelazioni
della parola di Yhwh. L’affermazione centrale di questo sommario,
v. 20b, presenta delle difficolta d’interpretazione2l0 tutto Israele ven-
ne a sapere ki ne’eman semu'él lenabi’ Ijhwh. La difficolta del testo
e resa palese da un veloce sguardo alle traduzioni: il verbo ne'man2il
e reso nelle varie lingue ora con «confermato, autenticato, accredi-
tato » 22 ora con « stabilito, costituito »213 | due significati non sono
facilmente riconducibili a un valore semantico comune soggiacente
a ne’'man. Questo verbo e si attestato nel senso di «essere confer-
mato, convalidato » 24 ma mai in quello, con sfumatura puntuale-ini-
ziale, di «essere costituito, stabilito ». Tuttavia in v. 20b ne’man ri-
corre in una costruzione sintattica unica, ne’man lenabV, ove la pre-
posizione le introduce il termine di una transizione o trasformazio-
neZh A questa costruzione preposizionale si confa molto piu il se-
condo significato, «essere costituito », che il primo, quello propria-
mente lessicale di ne'man26 Cosi delle due traduzioni alternative
proposte, la prima esprime la connotazione lessicale di ne’man, ma
non rispetta il valore della preposizione le; la seconda esprime il
senso richiesto dalla costruzione preposizionale, ma conferisce un
contenuto nuovo al verbo ne’'man, leggendolo nel significato di
hugam2l Nella frase di v. 20b abbiamo effettivamente la fusione di
due costruzioni: (a) ne’'man semu’dl kenabi’, (b) hugam semu’el
lenabi’. Della costruzione (a) & stato conservato il verbo; della co-

supporre che lo stesso abbia coniato la nuova espressione hippll dabar, sulla
base della formula idiomatica dabar néafal, cosi da avere un’esatta espressione
corrispondente a livello d’immagine.

ao Jepsen, ThWAT 1:318.

211 Tutti gli autori moderni si accordano nel comprendere n'mn come for-
ma di un passato puntuale. E’ meglio quindi seguire il Caspari e vocalizzare
il grafema come perfetto, ne’'man: Caspari 1926:56.

212 Smith 1899:30; Ehrlich 1910:181; Schulz 1919:66; Caspari 1926:56; De Vaux
19612:36; Ackroyd 1971:45; Stoebe 1973:121; McCarther 1980:95; Klein 1983:34.

213 Klostermann 1887:12; Nowack 1902:20; Dhorme 1910:45; Bressan 1954:100;
Hertzberg 19653:29; Zorell, Lex., 64; HAL 61; Wildberger, THAT 1:184; Klein
1983:30 (! sed. cf. p. 34).

214 Cf. particolarmente la costruzione je'damen d&béar: Gen. 42,20; 1 Reg.
8,26; 1 Chr. 17,23; 2 Chr. 1,9; 6,17.

215 Per tale uso di 1 cf. BDB 515 (suddiv. 4); Zorell, Lex., 382 (suddiv. 5);
HAL 438 (suddiv. 7).

216 La preposizione piu naturale per ne’'man & ke,

212 11 verbo (qim) heqgim & variamente attestato con il le- ditrasformazione:
cf. Dtn. 28,9; Am. 2,11; lob. 16,12e cf. Konig, Synt., § 332 m.



174

struzione (b) é stata mantenuta la formulazione preposizionale. Che
soggiacente alla peculiare formulazione di v. 20b ci sia un voluto
compromesso tra ne'man e hugam (heqgim) e confermato da due
considerazioni. Innanzitutto dal parallelismo, sopra messo in luce,
tra 3,¥19-21 e 2,35: la costituzione di Samuele a profeta va vista in
corrispondenza simmetrica all’annuncio della costituzione d’'un nuo-
vo sacerdozio sostitutivo a quello di Eli. In 2,35aa l'istituzione del
nuovo sacerdozio € annunciata ed espressa mediante lo stretto ac-
costamento dei due termini: wahaqiméti li kohén ne’eman (cf. pure
v. 35b), ove hegim designa propriamente l’atto istitutivo, ne’eman
la fedelta e stabilita successiva (cf. la finale del verso). Il testo di
2,35aa sembra essere stato rielaborato da DtrP in costruzione pre-
gnante, linguisticamente un po’ forzata, cosi da fondere insieme i
due teologumeni: Samuele fu costituito/confermato a/come profe-
ta di lahvé. In secondo luogo la fusione dei due concetti, hegim e
ne’dman, era richiesta dalla sequenza logica di 3,19s. La realizzazio-
ne della profezia contro Eli, v. 19b8, € prova per «tutto Israele » di
due verita: (@) che Samuele & vero (ne’man) profeta; (b) che Samue-
le & stato costituito (hugam) come profeta, essendo la recezione del-
I'oracolo di 3,*11-14 la sua prima esperienza profetica28 DtrP fuse i
due concetti, dando la precedenza lessicale a ne’man, perché questo
verbo implicava logicamente heqim e a livello morfologico possede-
va una forma passiva meno strana di hugam m. Che DtrP, nella for-
mulazione di 3,20, non sia pienamente libero, ma sia invece vinco-
lato all'uso di una precisa terminologia (jadanabi®, 'mn), € confer-
mato dal testo affine di ler. 28,9b: la realizzazione della profezia
conferma (jd") la verita ('mn) della missione divina del profeta
(nabV) 20 Concludendo le nostre considerazioni sul significato di 1
Sam. 3,20b, possiamo affermare che la peculiare formulazione della
frase e conseguenza del suo carattere pregnante: essa vuole espri-

218 La vera costituzione di Samuele a profeta ha luogo con la rivelazione di
3,11-14 (cf. il concetto espresso in Am. 3,7, testo dello redazione 'deuteronomi-
stica’, cf. Wolff 19752:218s.). Tuttavia il fatto della sua elezione a profeta di-
venta conosciuto e certo solamente dopo la realizzazione della parola rivelata.

219 L'uso del passivo in 3,20b & stato evidentemente preferito per conferire
enfasi a Samuele, menzionandolo come soggetto.

220 1l testo di ter. ¢ della redazione *deuteronomistica’, cf. Thiel 1981:9.,
Gli autori spiegano talvolta 1 Sam. 3,20 facendo riferimento a Dtn. 18,21s. Cf.
per es. De Vaux 19612:36 nota c. La prospettiva dei due testi é tuttavia diversa:
per Dtn. la realizzazione dimostra l'origine divina della parola, ma non con-
feima automaticamente la persona del profeta come tale; in ler. invece la
realizzazione conferma l'autenticita del profeta stesso. Cosi ler. 28,9 ¢ affine a
1 Sam. 20; non cosi Dtn. 18,21s.
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mere in forma concentrata i due concetti héegim e ne’&man, sugge-
riti sia dal testo parallelo 2,35 che dall'immediato contesto di 3,19s.
Ambedue le proposte di traduzione seguite dagli autori sono fonda-
mentalmente valide; tuttavia una versione che rispecchiasse la pre-
gnanza del testo sarebbe piu oggettiva. Esso potrebbe essere reso,
con leggera parafrasi, cosi: «E tutto Israele, da Dan fino a Bershe-
ba, seppe che Samuele era stato stabilito e confermato a profeta di
lahvé ». L’asserto di v. 20b, come messo in luce dalla nostra inter-
pretazione, ottiene il suo pieno significato se accostato alla sezione
centrale del racconto, w. *10-14. Qui si narra che Yhwh, dopo lungo
silenzio, rivela al giovane Samuele «la cosa che sta per fare » (v.
11) a Eli. La rivelazione a Samuele del giudizio deciso per Eli &,
nella prospettiva del redattore profetico (come traspare dalla sua
annotazione in Am. 3,7)m, l'atto di costituzione di Samuele a pro-
feta. Il significato per Samuele dell’evento centrale del brano € evi-
denziato e sottolineato nell’altro polo narrativo, in wv. *19-21: il gio-
vinetto consacrato al tempio € prima assunto, nel segreto della sua
camera, da Yhwh a essere suo profeta; gli eventi successivi vogliono
essere un'epifania a «tutto Israele » dell’avvenuta elezione nel se-
greto. Cosi il racconto di 1Sam. 3* ha la sua seconda finalita essen-
ziale nell'annunciare che Yhwh, dopo lungo silenzio, € intervenuto
rivelando il suo piano e suscitando a Israele un profeta 22

1Sam. 3* e il primo grande testo profetico, cioé di DtrP, dopo
Dtn. 18,*9-22. | due fungono come piloni portanti di un lungo ponte:
il primo annuncia che un giorno Yhwh suscitera (jdgim) a Israele
un profeta (ndbV), sulle cui labbra Yhwh porra la sua parola (debar
jhwh)", il secondo rappresenta in forma narrativa e altamente dram-
matica I'improvvisa venuta della parola di Yhwh al giovinetto Sa-
muele, il quale, in forza di tale elezione, & costituito (ne'man
{<higam']) a nabV per «tutto Israele». | termini chiave del primo
testo riemergono uniti solamente nel secondo 23 e per noi € chiaro
che i legami reciproci tra Dtn. 18,*9-22 e 1Sam. 3* due testi che
costituiscono i primi due grandi apporti della mano di DtrP 24 di-

21 Cf. sopra n. 218.

22 Cosi concordiamo fondamentalmente con le conclusioni della recente
indagine di R. Gnuse (1982:379-390), secondo il quale in 1 Sam. 3non abbiamo
propriamente un racconto di vocazione profetica. Tuttavia va affermato che il
genere letterario di 1 Sam. 3 é abbastanza affine a quello della vocazione; ne
e forse una variante, perché esso narra la separazione e l'appropriazione di
Samuele da parte di Yhwh a suo profeta.

22 Per l'assenza del titolo ncibi e di debar jhwh tra Dtn. 18 e 1 Sam. 3 cf.
le note 150 e 152.

24 L’analisi redazionale di los. e lud. non ha messo in luce finora altri
testi importanti del redattore profetico.
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mostrano che il racconto della messa a parte di Samuele a pro-
feta vuole essere l'annuncio che il kairos della promessa di Dtn.
18,*9-22 & giunto a compimento: Samuele é il profeta simile a Mosé
promesso dal legislatore in Dtn. 18,*9-22. 1 Sam. 3* ¢ l'euanghelion
del compimento della promessa di Dtn. 18,*9-22. Bisogna allora chie-
dersi: se Samuele ¢ il profeta promesso, in quale visuale egli incar-
na il modello mosaico, come annunciato in Dtn. 18,15a.18a? A noi
sembra che non a caso proprio nel centro di 1 Sam. 3* ci sia un ri-
mando all’esemplaritd mosaica. Nella introduzione narrativa alla co-
municazione del giudizio di condanna di Eli, v. 10a, la venuta not-
turna di Yhwh a Samuele é descritta con tre forme verbali inverse:
wajjabo’ jhwh wajjitjassab wajjiqra’.. Il secondo verbo, hitjasséb,
con Yhwh come soggetto, ha un’unica altra attestazione in TM: ri-
corre in Ex. 34,5 ove €& narrata la speciale teofania a Mose della
«gloria» di Yhwh (cf. Ex. 33,18). Il testo di Ex. 34,5 presenta un
parallelismo impressionante con 1Sam. 3,10a, essendo esso pure co-
struito da una serie di tre forme verbali inverse, di cui le ultime
due sono identiche a quelle del testo di 1 Sam\ wajjered jhwh
be'anan wajjitjasséb 'immd sam wajjiqra’ besem jhwh. La simile
modalita in cui avviene la teofania a Mosé e a Samuele istituisce
tra i due un profondo legame di somiglianza; e cosi Samuele rivela
di essere il profeta simile a Mosé per I’'analogia con cui Yhwh viene
a lui e gli parla. Se l'esemplaritd mosaica del profeta promesso, di
Samuele, consiste nella similitudine della teofania, allora & impro-
rogabile il richiamo a Num. 12,6-8, testo tardo-deuteronomista’25
che instaura un confronto tra Mosé e gli altri profeti e sancisce la
superiorita del primo sui secondi proprio sulla base dell'unicita e
immediatezza dell'esperienza teofanica avuta da Mose. Tra questo
ultimo testo e 1Sam. 3* sussistono pure due contatti letterari: tan-
to la visione di Samuele (1 Sam. 3,15) come le esperienze dei profeti
{Num. 12,6b) sono designate con il termine caratteristico e raro
mar’a 28 poi in Num. 12,7b si dice che Mosé & l'uomo «fedele »
(ne’eman) Z7 in tutta la casa di Yhwh, cui Yhwh parla «bocca a boc-
ca » V. 8a. Tuttavia Num. 12,6-8 mostra di essere troppo interessato
a sottolineare l'inferiorita dell'esperienza di Dio nei profeti rispetto
a quella senza veli di Mose, contro l'assenza di simile problematica
sia in Dtn. 18*9-22 che in 1Sam. 3* tale apologia di Mosé tradi-

25 cf. Pertitt 1971:594-596.

26 Su cui Pertitt 1971:594 n. 26.

271 Altri traducono ne’¢man be-: la persona cui ¢ affidata la casa... Cf. Per-
tite 1971:594s. e n. 29.
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sce nell'autore di Num. 12,6-8 la volonta di essere piu preciso di DtrP
e quindi rivela la sua posteriorita a lui Z8 Piu vicino alla concezione
di DtrP & invece il testo 'deuteronomistico 29 di ler. 15,1, che pone
in semplice parallelismo i due personaggi di Mosé e Samuele, senza
accennare a una differenza di dignita tra i due.

Samuele ¢é cosi il profeta «come Mosé » promesso in Dtn. 18*9-
22. Agli occhi di DtrP, che scrive il racconto di 1Sam. 3* avendo
in vista una rielaborazione dei due annunci profetici espressi in 1
Sam. 2,31*.35, Samuele ha un compito che trascende la semplice in-
carnazione della tipologia mosaica. Cio € messo in luce dal confron-
to con i due contenuti profetici di 2,*27-36. In quest'ultimo testo si
parla di allontanamento dal tempio del sacerdozio di Eli, v. 31* e
della sua sostituzione con un nuovo sacerdozio, v. 35. DtrP, senza
voler svuotare di contenuto la profezia anteriore trasmessa da DtrH,
2,31*.35, mette in evidenza che la reiezione del casato di Eli ha gia
un suo compimento completo, hdhel wekalleh (3,12), con la cattura
dell'arca e la morte di Eli, 4,lla.*12-18. Alla parte positiva delia pro-
fezia, 2,35, annunciante l'elezione di un nuovo sacerdozio in sostitu-
zione del casato di Eli, DtrP contrappone la notizia della costituzione
di Samuele a profeta di Yhwh, 3,20. Samuele continua a essere al-
loggiato nel tempio di Silo, che nel frattempo é stato privato dei-
I’'arca e del suo sacerdote; ma grazie alla presenza del suo profeta,
«Yhwh continud a rivelarsi in Silo » mediante la comunicazione del-
la sua parola, v. 21*. 1l tempio di Silo non ha cessato nella sua fun-
zione essenziale; manca larca, manca Eli, ma ora Yhwh si fa pre-
sente con la sua parola grazie alla presenza di Samuele. Il testo
vuole indicare abbastanza chiaramente che il profeta ha sostituito il
sacerdote; la parola di Yhwh rivolta al profeta soppianta ora i sa-
crifici del sacerdote e la sua torah.

Nel nostro studio anteriore dedicato a 1Sam. 1529 abbiamo at-
tribuito la composizione di 1 Sam. 15* e 28* alla mano di DtrP, cui
qui abbiamo assegnato Dtn. 18*9-22 e 1 Sam. 3* e 4,*11-18. In 1 Sam.

m Cosi i due contatti di Num. 12,6-8 con 1 Sam. 3* mar’a e ne'¢éman, sono
piuttosto mutuazioni dell’autore di Num. 12,6-8 da 1 Sam. 3*. Del resto ne'&man/
n’'mn ha una costruzione preposizionale differente nei due testi; inoltre in
Num. 12,7b esso ha valore piuttosto stativo-aggettivale, mentre in 1 Sam. 3,
20b piuttosto verbale, come visto sopra. Sostenendo la posterioritd di Num.
12,6-8 a Dtn. 18,%9-22, veniamo a concordare con quanto Perlitt aveva dimostrato
per aliam viam: cf. Pertitt 1971: 596-600.

229 Thiel 1973;190.

23* Foresti 1984.
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15* DtrP narra la vicenda della reiezione di Saul a motivo della sua
disobbedienza al comando divino, comunicatogli da Samuele, di ese-
guire lo sterminio di Amalec. In 1 Sam. 28*, capitolo unito a 1 Sam.
15* come secondo membro di un dittico, lo spirito di Samue-
le, evocato dallo Sheol mediante pratiche medianiche, annuncia
a Saul la sua imminente e cruenta fine. L’assegnazione dei due
capitoli a DtrP viene ora felicemente confermata dalla nostra
analisi di Dtn. 18*9-22 e 1 Sam. 3* (4,11-18). Non prendendo
in considerazione 1 Sam. 4,*11-18, testo che funge piuttosto da
appendice di realizzazione alla profezia centrale di 1 Sam. 3* gli
altri due testi, 1Sam. 15*.28* rivelano profondi legami compositivi
con Dtn. 18,*9-22. Prendiamo in considerazione innanzitutto 1 Sam.
15*, Se giustapponiamo 1Sam. 15* a 1Sam. 3* e confrontiamo la
loro sequenza narrativa al testo centrale della promessa del profeta,
Dtn. 18,*18s. (= wv. 18.19aa.b), scopriamo una corrispondenza tema-
tica perfetta e Dtn. 18,*18s. rivela essere il codice genetico per la
stesura narrativa di 1Sam. 3* + 15* Entriamo piu in dettaglio. La
promessa del profeta in Dtn. 18,*18s. si articola in tre momenti: v.
18a, annuncio che Yhwh «fara sorgere » (jdgtm) un altro profeta
simile a Mose; v. 18b, Yhwh porra sulla bocca di quel profeta un
comando, che questi trasmettera ai destinatariZL v. 19*, Yhwh chie-
dera conto a chi non obbedira alla sua parola. Il programma annun-
ciato in tre fasi in Dtn. 18,*18s. trova la sua esatta applicazione nel
seguito di 1 Sam. 3* + 15* Alla prima fase, Dtn. 18,18a, corrisponde
tutto il racconto della costituzione di Samuele a profeta, 1 Sam. 3*:
in quest’ultimo non troviamo la precisa espressione heégim / hugam
lendbV, corrispondente al testo della promessa, tuttavia il senso di
1 Sam. 3* ¢ tutto orientato in quella direzione e inoltre la no-
stra analisi di 1 Sam. 3,20b (confrontato con 3,*10-14 e con 2,35)
ha mostrato che in ne’'man (TM ne’emdn) & implicito pure hégim /
hugam. Alla seconda fase, Dtn. 18,18b (il profeta avra il compito di
trasmettere comandi di Yhwh), corrisponde 1 Sam. 15*1-3, ove Sa-
muele, inaspettatamente, si presenta a Saul e gli comunica il co-
mando divino di eseguire lo sterminio di Amalec 22 Alla terza fase.

21 La parola divina comunicata al profeta, cui si accenna in Dtn. 18,18b,
non €& una rivelazione dell’agire recondito di Yhwh (come & la parola comuni-
cata a Samuele in 1 Sam. 3,10-14), ma un comando: cio & indicato sia dal verbo
siwwa che chiude Dtn. 18,18b, sia dal motivo dell’obbedienza sviluppato nel
Verso successivo.

h2 Per la critica letteraria di 1 Sam. 15 rimando una volta per tutte al
mio lavoro anteriore: Foresti 1984.
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Dtn. 18,19* corrisponde tutto il seguito di 1Sam. 15* ove, piu pre-
cisamente, 1 Sam. 15*4-9 (= vv. 4aa.5a.7a. 8a[Zdi hereb].%9aa(L9b*) de-
scrive la disobbedienza di Saul, in sintonia con Dtn. 18,19acc; men-
tre il seguito di 1Sam. 15*10-33 rappresenta in dettaglio il rendicon-
to richiesto da Yhwh, mediante Samuele, a Saul, cf. Dtn. 18,19b.
La corrispondenza tra Dtn. 18,*18s. e il seguito narrativo di 1 Sam.
3* + 15* conferma sia l’accuratezza della nostra assegnazione di 1
Sam. 3*.15* a DtrP, sia la pertinenza della nostra individuazione in
Samuele del profeta mosaico promesso.

Il racconto di 1 Sam. 28* rappresenta come il secondo atto nel-
la vicenda della reiezione di Saul. Se nel primo atto, 1Sam. 15* Saul
era stato rigettato da Yhwh per non avere obbedito alla sua parola,
come preannunciato in Dtn. 18,*18s., in 1 Sam. 28* il primo re d’Israe-
le provoca Yhwh e ne esaurisce la pazienza trasgredendo la proibi-
zione delle pratiche magiche, divieto posto in testa alla «legge del
profeta », Dtn. 18,*10s. Ormai incalzato dal fatale destino provocato
dalla sua disobbedienza, Saul, prima di affrontare la definitiva bat-
taglia con i filistei, tenta la disperata via di essere obbediente a
Dtn. 18,*18s. e quindi di consultare Samuele il profeta mosaico pro-
messo ma ormai defunto, trasgredendo pero la proibizione della
magia di Dtn. 18*10s. L'arguzia soggiacente al racconto & acuta:
Saul ora, ma ormai troppo tardi, vuole consultare il profeta pro-
messo e dato da Yhwh a Israele come alternativa delle pratiche ma-
giche. Egli tenta per0o, disperatamente, di valicare la barriera della
morte che lo separa da Samuele mediante I'uso di quelle stesse pra-
tiche di cui proprio Samuele doveva essere il sostituto ufficiale.
Questa forzata coincidentia oppositorum, volendo essere obbedien-
te disobbedendo, non fa che confermare ulteriormente la fine decisa
per Saul, anche se cio, alla nostra sensibilita moderna, conferisce
alla figura di Saul una carica di pathos e insieme di tragicita che ce
lo rende caro. Sul piano compositivo I'intreccio profondo, sia tema-
tico che linguistico 28 tra 1Sam. 28* e Dtn. 18,*9-22 non fa che con-
fermare la nostra analisi: l'autore di 1Sam. 28* che ottiene degli
effetti di alta drammaticita giocando con scioltezza solamente sui
motivi e i termini di Dtn. 18*9-22, difficilmente poteva essere dif-
ferente dall’autore di Dtn. 18,*9-22; anche l’accostamento di 1 Sam.
28* a Dtn. 18,*9-22 rivela che per DtrP il profeta mosaico promesso
e proprio Samuele.

23 Si osservi che il vocabolario della magia di 1 Sam. 28* deriva da Dtn.
18,*10s. Cf. in particolare 1 Sam. 28,8 (qosomt) con Dtn. 18,10ba; 1 Sam. 28,3b.9a(J
(’6bot - jidde'ériim), vv. 6.16 (sa'al), vv. 7.8 (’6b) con Dtn. 181lba; 7 Sam. 28,7
(ddraS) con Dtn. 18,lIbQ.
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Prima di chiudere questo capitolo dobbiamo chiederci: per DtrP
la promessa del profeta mosaico trova la sua realizzazione prima e
ultima, cioe esclusiva, nell'apparizione di Samuele? Una risposta a-
deguata al quesito implicherebbe uno studio di tutta la redazione
profetica di DtrH. E’ chiaro comunque che DtrP costella la storia
d’lsraele da Saul a Sedecia di innumerevoli figure di profeti, che
hanno il compito di comunicare ai diversi re la volonta e i giudizi
di Yhwh. E’ il caso allora d’interpretare Dtn. 18,15a.l8a in senso
collettivo? Pensiamo di no. Quando DtrP stendeva Dtn. 18,*15-19 ave-
va in vista, primo et per se, il primo profeta, Samuele, che nella
sua missione si sarebbe contrapposto al primo re, Saul. Ci sembra
tuttavia che quell’inizio, verso cui converge intrinsecamente il testo
Dtn. 18,*9-22 ha valore tipologico ed esemplare. DtrP, concentrando
la sua attenzione sul primo profeta, ha lasciato intravvedere nella
sua penombra la lunga scia dei profeti che sarebbero succeduti al-
I'archetipo. Imponendo I'obbligo dell’'obbedienza al primo profeta,
DtrP intendeva implicitamente invitare tutto I’lsraele successivo ad
avere per il profeta di Yhwh quello stesso ossequio che esso avreb-
be dovuto prestare alla legge data al Horeb, Dtn. 5* + *12-26. In-
fatti per DtrP il profeta ha la radicale missione di continuare in
Israele la rivelazione divina iniziata al Horeb: il profeta & il comple-
mento della legge, e come tale esso non poteva mancare alla storia
successiva d’lsraele.



CONCLUSIONE:
STORIA DELLA FORMAZIONE DI DTN. 16,18 - 18,22

L’analisi redazionale ha messo in luce che tre delle nostre leggi
hanno come loro nucleo originale una 'prescrizione di centralizza-
zione ’: la legge dell'istituzione di giudici e funzionari (16,18-20) e
uno sviluppo di w. 18aab; la legge sul tribunale superiore (17,8-13)
sviluppa il nucleo consistente in vv. 8aa. 3(se'drekd). b. 9b (wcddrasta).
I0aaP; la 'legge del sacerdote’ (18,1-8) ha alla sua base wvv. 6aab(3.7.

Sopra abbiamo mostrato che le due 'prescrizioni di centraliz-
zazione ’ sull’istituzione di giudici e funzionari e sul tribunale supe-
riore situato nel luogo scelto da Yhwh formavano originariamente
un testo unitario, essendo la seconda continuazione della primal.
Cosi d'ora in poi parleremo semplicemente di prescrizione (sing.)
sui giudici includendovi sia la prima che la sua seconda parte. Di
fronte a questa prescrizione si contraddistingue nettamente la suc-
cessiva sul diritto dei leviti a officiare nel luogd centrale. Essa si
differenzia formalmente e linguisticamente: mentre la prima pre-
scrive listituzione di giudici e funzionari, la seconda tratta di un
diritto dei leviti2 la 'formula mdqdém ’ varia nelle due prescrizioni
di centralizzazione (in 17,8bY ‘aser jibhar jhwh "eléhékd b6, in 18,6b;3
‘aser — jibhar jhwh) e inoltre i due testi presuppongono una com-
prensione diversa sulla collocazione del luogo centrale, in quanto il
primo usa al riguardo il verbo «salire » {"ala 17,8ba), il secondo il
verbo «venire» {b6’ 18,6aa). Il contrasto rilevato tra la prescrizio-
ne sui diritti dei leviti e quella sui giudici ci invita a interrogarci,
in forma piu generale, in quale misura la 'legge sul sacerdote’ ap-
partiene al contesto di 16,18-18,22. Una serie di considerazioni orien-
ta inequivocabilmente a collocare I'inserimento di 18,1-8 nel presen-
te contesto solamente in una fase redazionale ' post-forense ’. Rima-
nendo ancora a livello di prescrizioni di centralizzazione: 18,*6s. non

1 Cf. pp. 22-23,88ss.

2 Tale differenziazione formale vale pure nei confronti delle leggi 'del re’
e 'del profeta’: anche per queste ultime due figure si tratta infatti di istitui
zione.
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solamente ¢ eterogeneo rispetto alla prescrizione anteriore sui giu-
dici, ma pure rompe la successione, tematicamente e formalmente
armonica, tra la prima e la successiva prescrizione sull’istituzione
di tre citta rifugio per gli omicidi fuggitivi, 19,2aba.3b3 La ’legge
del sacerdote ’ appare poi intrusiva tra le due leggi adiacenti sul re
(17,214-20) e sul profeta (18,9-22): infatti vari indizi mostrano che
le due ultime leggi restarono contigue per un lungo tratto della lo-
ro storia redazionale. In 199b, testo appartenente alla 'redazione
*elohtm ‘ahérim °, I’espressione haggdjim hahem non pud che rife-
rirsi ai go6jim menzionati dallo stesso redattore in 17,14b(3 (kekol-
haggdjim ‘aser s'bibotaj) 4 ma tale riferimento ora ¢ annullato dal-
la presenza intermedia della 'legge sul sacerdote’. Ancora: le due
"leggi del re e del profeta’ hanno un’introduzione strettamente pa-
rallela; di fatto € la seconda introduzione a riprendere e abbreviare
la prima. Parallelismo e ripresa si spiegano meglio se la seconda
legge succedeva direttamente alla prima: essi vogliono sottolineare
la collaterale importanza, a livello istituzionale, delle due figure del
re e del profeta; ambedue sono scelti da Yhwh: il primo per go-
vernare politicamente, il secondo per comunicare la volonta divina.
Anche uno sguardo alla storia redazionale della 'legge del sacerdo-
te ’ orienta a considerare quest’ultima estranea alla sezione di 16,18-
18,22. Essa infatti presenta mio sviluppo redazionale del tutto di-
verso dalle altre leggi della sezione: in particolare non vi é traccia
alcuna del grande modellatore della sezione, il *redattore forense’.
Mentre il corpo estraneo di 16,21-17,7 fu inserito nel presente con-
testo da quest’'ultima mano5 18, 18 dovrebbe essere sopravvenuto
in fase 'post-forense ’, cioé durante le ’redazioni levitiche ’. A tutto
cio si aggiunge il fatto singolare che il sacerdote & l'unica autorita
a ricevere una doppia trattazione: oltre a 18,1-8, due aggiunte all’an-
tica prescrizione sul tribunale centrale (17,8aa.(5*.b.9b*. IOaafi) ren-
dono ministri del giudizio superiore rispettivamente i «sacerdoti le-
viti » (17,8aa*. 9aa.10b.llb, 'redazione puro-impuro’) o semplicemen-
te il «sacerdote » (17,12aa*b.I3, 'redazione ’el6him ‘ahertm). Anche
questo dovrebbe indicare che nella nostra sezione mancava ancora
un brano specifico sul sacerdote. Quando avvenne l’inserimento il

3 Per una dettagliata dimostrazione che in 19,2aba-3b abbiamo una *prescri-

zione di centralizzazione vedi piu avanti. Si noti il parallelismo ritmico nel-
le formulazioni di 16,18aab e 19,2ba-3b: 16,18aa e 19,2ab«. (3 + 2 unita ac-
centuali = u.a.); 16,18b e 19,3b (4 u.a.). Anche questo fenomeno indica lI'omo-

geneita di origine di 19,2aba-3b e della prescrizione sui giudici, 16,18a<xb.
4 Cf. sopra p. 128-129 e Seitz 1971:205 n. 326.
5 Cf. sopra pp. 72-74,
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'redattore levitico ' antepose la 'legge del sacerdote’ a quella sul
profeta: la scelta doveva essere abbastanza ovvia, dal momento che
la Bibbia attesta numerose volte il binomio dei due ministri ove il
kohén precede il nabV (cf. 2Reg. 23,2; Is. 28,7; Lam. 2,20 ecc.)). Ri-
mane un’ultima questione, che non affronteremo in dettaglio: da
dove proviene ’la legge del sacerdote '? Tematicamente essa appar-
tiene alla sezione sulla centralizzazione del culto e quindi doveva
essere stata trasmessa insieme a 12; 14,22-29; 1519-23 e 16, 1-176

Cosi il nucleo originale della nostra sezione si riduce alla pre-
scrizione bipartita sull’istituzione di giudici e funzionari e sul tri-
bunale centrale. Tale prescrizione non costituiva un’unita tematica
in sé completa, in quanto la successiva prescrizione sull'istituzione
di tre citta rifugio (19,2aba.3b) mostra di esserne la continuazione
omogenea. Cosi, a livello di leggi di ’centralizzazione’, non abbia-
mo una serie di testi sulle autorita come invece avviene in 16,18-
18,22. Si tratta piuttosto dell’inizio della tematica giudiziario-penale.
Tale inizio aveva poi un seguito? Per ora non siamo in grado di dare
una risposta. Forse la ricerca successiva apportera nuovi elementi
per chiarire il problema.

La nostra sezione sulle autorita comincio a prendere forma so-
lamente con l'intervento di DtrH nella prescrizione, da lui stesso
formulata, sull’istituzione del re (17,14aba. 15a. 15ba*). Come per
i giudici e funzionari, pure per il re si tratta di semplice istituzione
e cio é sottolineato dall’'uso del verbo sim che & sinonimo del natati
di 16,18aa; anzi, la frase centrale di 17,*14s.v.l15aa, ha tutta l'aria
di essere modellata su quella prescrivente l'istituzione di giudici e
funzionari, 16, 18aa7. La combinazione dell’'apporto di DtrH con la
' prescrizione di centralizzazione ’ apre un nuovo problema: DtrH
aggiunse la sua perscrizione sul re veramente alla fine della pre-
scrizione sui giudici, come risulta ora dall'ordine di TM, o piuttosto
la pose al primo posto? Il presente ordine, giudice-re, sembra stra-
no per DtrH: questi ha una stima fondamentalmente positiva della
monarchia8 Letterariamente €& piu probabile che 17,*14s. venisse al
primo posto: 16,18aab si apre ex abrupto, pur essendo inizio di se-
zione; invece 17,*14s. ha in apertura la tipica introduzione storico-
salvifica, che di solito apre brani o sezioni importanti (per DtrH cf.
ancora 12,9s5.20; 26,1; poi 12,29* e 19,1). Lo spostamento di 17,*14s.

6 In tale senso orientano pure le altre attestazioni della 1formula magém ’
breve di 18,6b(3. Essa ricorre ancora in 12,14a<x*.26b@; 15,20a[i; 16,15a[3. In 17,10ay
invece, abbiamo visto (cf. p. 84-85), la formula e secondaria.

7 L’affinita tra le due frasi & stata notata anche da Seitz 1971:227.

8 Cf. Foresti 1984:163.



184

in primo posto creerebbe un pendant significativo con 12,8-12 (DtrH) 9
ed evidenzierebbe come lo stesso grande e primo estensore dell’opera
storica deuteronomistica diede una sua organizzazione logica anche
al dmheno? voéuoc presente in 12-26. C’¢ infine da chiederci su un pia-
no piu generale: in quale misura la sequenza di TM giudice-re € piu
originale di quella opposta? Sia l'una che I’altra successione sono
poveramente attestate nella Bibbia ebraica: la prima ricorre ancora
nei due testi poetici Hos. 7,7 e lob. 12,17s., la seconda solamente
ancora in Ps. 2,10 (cf. pure Hos. 13,10). Ma una considerazione sto-
rico-tradizionale della seconda combinazione orienta a ritenere
guest’ultima piu originale. Il binomio melek-s6fét ha il suo corri-
spondente nel binomio formulaico, attestato circa 33 voltel) melek -
sdrim. Accanto a cio altri testi mettono sullo stesso piano il sdr e
lo sdfet (Ex. 2,14; Is. 1,23.26: Am. 2,3; Mi. 7,3; Ps. 148,11). Cosi il se-
condo elemento delle due sequenze melek -sdféet e melek -sarim de-
signerebbe due cariche di pari dignita e talvolta il generico sdr po-
trebbe includere lo specifico sdfét. Cosi anche questa considerazione
orienta a supporre che in Din. 16,18-18,22, una prima fase della sua
evoluzione, I’'ordine delle auctoritates si articolava in melek e Sdfét.
Sull’argomento ritorneremo piu avanti, quando cercheremo di moti-
vare la piu tardiva posticipazione del re al giudice.

Il ’redattore t6'éba’ non fece alcun intervento all’interno della
sezione, dal momento che 16,*21s. e 17,1* inizialmente erano collo-
cati subito dopo 12,*29-31, brano dello stesso redattore introducente
le sette t6'eébdtll, al cui gruppo apparteneva pure 18,10aaba.ll.l2a
(proibizione di maghi e necromanti)l2 Tuttavia € merito della stessa
mano se la nostra sezione sulle autorita ottenne la sua seconda de-
limitazione, parallela all’introduzione iniziale fornita da DtrH con la
prescrizione sul re. Oltre ai suoi propri contributi, il redattore té'éba
apporto all’articolazione del materiale operata da DtrH (12,8-12; in-
troduzione alle 'leggi di centralizzazione ’; 17,14a: introduzione alla
prescrizione sul re e insieme alla serie delle autorita) due ulteriori
specificazioni organizzative. Ambedue consistono nella ' Gebotseinlei-
tung’ formulata con il verbo hikrit: 12,29 (senza ‘aser...’6tdm) e
19,laab13 Le due aprono nuove sezioni nella piu ampia articolazione

9 Cf. sopra p. 54-55.

19 Computo secondo il prospetto fornito in Even-Shoshan 1986: 1205, opera
che perd non sempre € precisa,

n Cf. sopra pp. 4lss.

122 Cf. sopra pp. 46-49.

n La formulazione delle dueequasi identica: probabilmentel’'unica varia-
zione di rilievo, ’eres in 1229bparallelo a ’'drim e bdttim in19,lb,ha delle
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creata da DtrH. Alla prima, come gia detto, fanno seguito le ' sette
to’ebot ’; della seconda non siamo ancora in grado di precisare il
seguito originale. Comunque € per noi importante che la seconda ri-
correnza della formula stacca dal blocco anteriore la prescrizione di
centralizzazione sull’istituzione delle citta rifugio e la pone come
testata di ponte per una nuova sezione legale. Cido facendo la sezio-
ne anteriore sulle autorita ottiene la sua completa delimitazione: si
apre con la ' Gebotseinleitung ’ di 17,14a e si chiude subito prima
che la 'Gebotseinleitung’ di 19,laab avii una nuova tematica.

Il quarto stadio evolutivo & rappresentato dalla redazione pro-
fetica di DtrP: a questi &€ dovuto l'apporto del brano formulante
la promessa del profeta mosaico e inglobante al suo inizio la ' proi-
bizione t6'e¢ba’ su maghi e indovini: 18,9a. 10aaba. 11.12a.14b.*15-19.
Come sopra abbiamo dimostratoX4 la ' promessa del profeta’ suc-
cedeva inizialmente in forma immediata alla prescrizione sul re;
quindi re e profeta erano le due figure che aprivano, nell’ordine, la
terna delle auctoritates. Sopra®k abbiamo pure accennato alla ri-
presa e aggancio che il redattore profetico opera aggiungendo il suo
apporto a 17,*14s.. abbreviando, egli riprende in 189a la 'Gebotsein-
leitung ’ di 17,14a. La ripetizione della formula introduttoria di 17,*
14s. subito dopo lo stesso breve brano non pud avere funzione di
segnale strutturale, come cio avviene invece per 17,14a e 19,laab. DtrP
vuole piuttosto agganciare la sua figura del profeta a quella del re
e creare con le due una coppia paritetica. Questa comprensione del
profeta come interlocutore e partner, ma insieme antagonista e ri-
vale del re ¢ tipica dell'ideologia di DtrP e questi ce ne ha lasciato
numerosi esempi nella sua attivita redazionale: Saul e Samuele (1
Sam. 15.*28*), David e Natan (2 Sam. 12*), Geroboamo e Achia (1
Reg. 11,*29-40;14,*1-20), Basha e lehu ben Hanani (1 Reg. 16,1-4), Acab
ed Elia (1 Reg. 17.20 [qui il profeta e anonimo]. 21,17-29), Acab e
Mica ben Imla (1 Reg. 22), Acazia ed Elia (2Reg. 1), lehu ed Eliseo
(2 Reg. 9), Ezechia e Isaia (2 Reg. 18,17-20,19), Giosia e Hulda (2 Reg.
22,15-20). Da tutto cid0 emerge la comprensione che DtrP ha della
struttura gerarchica di Israele: a un livello superiore re e profeta si
dividono la guida dello stato, il primo muovendosi su un campo pro-
priamente politico, il secondo orientando e rimproverando le scelte

motivazioni redazionali che per ora ci sfuggono. Per l'assegnazione di 19,laab al

*redattore t0'éba’ vedi avanti. | due esempi di ' Gebotseinleitung * con il verbo
hikrlt sono unici sia in Din. che nel resto del Pentateuco.
m Pp. 138ss.

n P. 138ss.
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del primo alla luce della parola di Dio che gli viene comunicata.
Per DtrP re e profeta costituiscono un binomio inscindibile, in
guanto solamente con la politica illuminata dalla parola di Dio lo
stato pud essere retto saggiamente. A un secondo livello si pone
I'amministrazione della giustizia, che ha luogo sia nei tribunali lo-
cali che in quello centrale.

Il quinto stadio evolutivo del nostro complesso & dovuto all’in-
tervento delle glosse del 'redattore puro-impuro’. Se prescindiamo
dai suoi apporti alla 'legge del sacerdote’ (18,la.*3*.6ba.8), che era
allora trasmessa nel contesto di *12,1-16,17, questo redattore lascio
tracce di suoi interventi nella prescrizione riguardante il tribunale
superiore (17,8aa [bén-dam ledam (..) ubén nega' lanega'],9aa.l0b.
Ilb.) e nel testo introduttorio alla 'promessa del profeta’ (18,10b(3.
13.14a). L'ultimo apporto é di carattere interrogativo e vuole appia-
nare il passaggio tra la 'proibizione té'éba’ di vv. 10-12a e il testo
vero e proprio della promessa (vv.l4b.*15ss.). Piu importante per
noi ¢ l'apporto a 17,*8-10. La prescrizione originale riservava il ri-
corso al tribunale del luogo centrale per le cause non solubili per le
normali vie della giustizia; essa tuttavia non specificava chi ammi-
nistrava la giustizia presso il tribunale centrale (cf. v.lOaafi, mentre
v.9a non & originale). La 'redazione puro-impuro ’ fornisce al riguar-
do due specificazioni importanti: da una parte, con l’aggiunta della
glossa bipartita in v.8aa (vedi qui sopra), riserva al tribunale cen-
trale sentenze di carattere rituale (puro-impuro) e con cid0 sembra
creare una divisione dei fori (i tribunali locali per la giustizia civile,
il tribunale centrale per questioni rituali); dall’altra dice espressa-
mente che i ministri del tribunale centrale sono i «sacerdoti leviti »
(v. 9aa), ai quali & dovuta totale obbedienza (vv.10b.llb.). L’addizio-
ne dei «sacerdoti leviti » nel nostro contesto non pud essere stata
dettata esclusivamente da interessi nella divisione dei poteri tra lai-
ci e clero; essa dovette essere suggerita pure dalla tematica 'aucto-
ritates ° dominante nella sezione. La terna preesistente re-profeta-
giudice era essenzialmente lacunosa agli occhi dei sacerdoti; la 're-
dazione puro-impuro’, certamente dovuta a una mano sacerdotale,
si assunse tra laltro il compito di completarla, aggiungendovi co-
me quarta figura quella dei «sacerdoti leviti ».

La sesta fase evolutiva & dovuta all'intervento déi 'redattore
6ldhim ‘ahérim °, ancora di appartenenza sacerdotale, ma con una
spiccata mentalita teocratica. | suoi apporti si organizzano in due
categorie; una serie di glosse, piuttosto marginali, centrate sul tema
dei go6jim (17,14b[3; 18,9b. I0a . 12b); due prescrizioni di pena ca-
pitale, aggiunte alla fine dei rispettivi brani, per chi rifiuta di sot-
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tomettersi al «sacerdote » che amministra la giustizia sacrale pres-
so il luogo centrale (17,12aa*b.I13) e per il profeta o che comunica
come volonta di Yhwh quanto in realta non lo &, o che parla in no-
me degli «altri déi » (18,20) w Le glosse sui g6jim da una parte qua-
lificano come tipicamente pagane le pratiche mantiche e magiche de-
scritte in 18,*10s., dall’altra parte la glossa di 17,14b@3 (il popolo chie-
de un re per essere «come tutti i géjim che sono all’intorno ») in-
troduce, anche se in forma sobria, un fattore di critica alla figura
dell’autorita regale. Diventa chiaro negli apporti di questo redattore
a 1Sam. 8 e 10,17-27a (8,5 [kekol-haggdjim].6a. 7-9a. 10. 19-21; 10,
18aa2(3b)17 che per lui la scelta di un re e insieme rifiuto radicale
della diretta sovranita di Yhwh sul popolo. Tuttavia ormai il nostro
redattore teocratico non era piu in grado di cancellare o annullare
la tradizionale prescrizione sull’istituzione della monarchia; si limito
ad aggiungervi, marginalmente, una nota negativa, ove anticipava il
pensiero che sarebbe stato espresso in 1Sam. 8 e 10,17-27a. Con le
altre due aggiunte il 'redattore 'elohim ’‘ahérim ’ rafforza il potere
sacerdotale e vincola i profeti alla fedelta totale alla parola di Yhwh.
In 17,8-13 la tendenza iniziata con la 'redazione puro-impuro ’ viene
radicalizzata: ora semplicemente «il sacerdote » € il ministro del
tribunale centrale e il suo potere viene talmente aumentato da con-
ferirgli capacita di emettere sentenze capitali. L’aggiunta alla 'pro-
messa del profeta’, 18,20, da una parte rompe l'originale carattere
individuale di questultima e la intende come rivolta a tutti i pro-
feti di Yhwh, dall’altra disciplina rigorosamente la spesso incontrol-
labile attivita profetica imponendo come unico criterio di validita la
parola di Yhwh. | due interventi, letterariamente paralleli, di 17,
12aa*b.13 e 18,20, in realta hanno due applicazioni opposte: il pri-
mo tutela i poteri del sacerdote comminando la morte a chi non
gli obbedisce; il secondo invece condanna a morte lo stesso profeta
infedele alla sua vocazione. La differenza di prospettiva dei due in-
terventi, e pure l'unilateralita del primo, &€ lampante. Il nostro re-
dattore non gradisce affatto l'asettica quaterna delle autorita a lui
trasmessa dal redattore anteriore: re-profeta-giudice-« sacerdoti le-
viti ». Egli da una parte ridimensiona le prime due figure, dall’altra
ridefmisce con una categoria piu universale, «il sacerdote », le per-
sone del quarto posto.

Il settimo stadio formativo & dovuto all’intervento trasformatore
della ' redazione forense’18 nessuna redazione anteriore & stata cosi

16 Quest'ultima prescrizione & preparata dalla glossa 18,19a(3.
17 Cf. sopra, pp. 125-126.
®Non abbiamo per ora elementi sufficienti per caratterizzare meglio la re-
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vasta e innovativa. Possiamo classificare i suoi apporti secondo una
triplice categoria: sviluppi, inserimenti, trasposizioni. In 16,18-20 egli
appone all’antica prescrizione sull'istituzione dei giudici un invito
appassionato, rivolto ai giudici stessi, a praticare la giustizia: que-
sta & la sua grande preoccupazione e il vertice delle sue aspirazioni.
In 17,8-13 egli esige che il tribunale centrale tratti innanzitutto cause
civilil3 senza abolire con cid la sua competenza per le cause sacrali
e rituali. Allo scopo egli aggiunge ai ministri sacrali, i «sacerdoti
leviti », la figura dello séfét (cf. v.9a(3); cosi lI'obbedienza dovuta al
« sacerdote » va prestata in tutta serietd pure al «giudice » (v.l12a).
Alla prescrizione riguardante il re egli aggiunge una clausola ove
proibisce al monarca di moltiplicare cavalli, donne e ricchezze (17,*
16s.); lo scopo e che questi non si innalzi ahdi sopra dei «fratelli»
israeliti (17,15ba.20acc). L’aggiunta finale alla 'legge del profeta’ (18,
21s.) sottolinea la necessita di trovare un criterio oggettivo sia per
imbrigliare il movimento profetico, sia per protéggere espressioni
autentiche da repressione indiscriminata. Comunque nella glossa di
v. 15a egli rimarca che pure il profeta, come il re, proviene di mez-
zo «dai fratelli» e il suo comportamento dovra essere consono al-
I'ambiente della sua provenienza. Fin qui gli sviluppi operati dal
'redattore forense’. Sopra, studiando la provenienza di 16,21-17,7,
abbiamo concluso che il brano proviene dalla fine del cap. 12 e sa-
rebbe stato collocato nel presente contesto dal nostro redattore per
sottolineare che anche il diritto divino ricade nella competenza del-
la giustizia forenseZ Dalle sue aggiunte a 17,2-7 emerge che le va-
rie azioni prescritte per accertare l'atto d’idolatria (17,4) e per ga-
rantire un’esecuzione formalmente corretta del reo sono quelle pro-
prie di un giudice o di un tribunale. Con l'inserimento di 16,21-17,7
il 'redattore forense’ crea cosi un blocco abbastanza esteso che
tratta del giudice e della giustizia forense da 16,18 a 17,13. Per lui la
giustizia é il valore assoluto della societad israelitica e di conseguen-
za i ministri della giustizia occupano il primo posto nella scala do-
nore delle autorita. In sintonia con questa visione ora in TM la se-
rie delle autorita si apre, anche se in modo piuttosto improvviso,
con la figura del giudice, per essere poi seguita dal re e dal profeta2l
Parallelamente la figura del re ha ottenuto un notevole ridimensio-

dazione sapienziale e 'proto-forense’ (cf. sopra pp. 19-20) rappresentata da
lisbdtékS di 16,18a3 (cf. pure 1,13a.15b(3).

19 Vedi sopra pp. 76ss.

0 Vedi sopra pp. 71-75.

21 Le figure dei «sacerdoti leviti» (17,9aa) e del «sacerdote» (17,12a) sono
ora messe in ombra dall'onnipresente figura del giudice. E’ per questo che d'ora
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namento a opera della stessa mano (cf. 17,*16s. 20aa): che il re non
si esalti sopra i suoi fratelli! Cosi tutto invita a pensare che fu pro-
prio il 'redattore forense’ il primo ad attuare nei riguardi del re
tale ammonimento: allo scopo egli tolse al re il primo posto della
scala sociale, come fino ad allora la tradizione di *16,18-18,22 aveva
mantenuto, e lo cedette alla nuova figura chiave della comunita, il
giudice; il re doveva venire solamente dopo questo. Cosi per il no-
stro redattore la societa ideale d'lsraele si fonda su una terna di li-
gure: centrale é il giudice, autorita collaterali sono il re e il profeta;
mentre per il sacerdote non rimane una funzione superiore ben de-
finita.

Dopo la *redazione forense’, di carattere civile, giurisdizionale
e sapienziale, le leggi deuteronomiche sono subentrate in una com-
plicata fase di successive 'redazioni levitiche ’, miranti a porre in
evidenza il culto e i leviti. Il materiale propriamente levitico isolato
finora & troppo scarno per poter prospettare una chiara successione
dei vari interventi. Studiando 17,14-20 e 31,9-13 2 abbiamo distinto
cinque differenti redazioni: ma non e sicuro che tale quadro sia
completo e del resto alcune redazioni sono ancora poveramente ca-
ratterizzate. Veniamo ora alla nostra sezione: se prescindiamo dalle
tre brevi glosse nel testo riguardante il tribunale superiore (17,10aY.
lla[a].12aa3, gli apporti levitici si concentrano nelle leggi del re e
del sacerdote (17,17ap.l8.19aa.20afi. = 12 19apb.20b =13 e poi non
ancora classificato: (a) 18,la [kdl-sebet Zéwi].2.5.6aa [mikkol-jisrd’el];
(b) 18,Ib.3a[p]). Con la figura del re l'intenzione dei redattori e ab-
bastanza chiara: essi vogliono che il sovrano sia un custode della
Torah e insieme colui che per primo si impegna a leggerla giorno e
notte per poi praticarla in modo irreprensibile. In 18,1-8 il v.5b[(3]
ha contatti con 17,19ap. 20b (cf. 31,13aa), il che fa supporre che an-
che 18,25 appartenga alla redazione I3 Essendo 18,25 l'apporto le-
vitico piu considerevole alla 'legge del sacerdote’, non & azzardato
concludere che fu il redattore I3 a prendere il brano della 'legge
del sacerdote’ dal contesto di Dtn. *12ss. e inserirla qui, tra re e
profeta, dal momento che gli accenni anteriori ai «sacerdoti leviti »
(17,9aa) e al «sacerdote » (17,12aa) erano stati oscurati dalla pre-
dominante figura dello sofet. Cosi I3 riportdo la serie delle auctorita-
tes al numero quaternario che le era proprio all’epoca delle reda-
zioni 'puro-impuro’ ed '’eléhim ‘ahérim ’; giudice, re, sacerdote e
profeta.

in poi si sentira il bisogno di reinserire nella sezione un testo trattante specifica-
mente del sacerdote.
2 Vedi sopra p. 118-119 e n. 64.



