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EL «CANTICO ESPIRITUAL» RETOCADO

Introduccion a su problematica textual

Durante lustros la cuestion de la autenticidad de las diversas
formas redaccionales del Céntico. polarizo los esfuerzos de la critica
sanjuanista. El interés de la misma se ha desplazado progresiva-
mente en los Ultimos tiempos hacia temas mas limitados en Un plan
de revision detallada. , _

Por ese derrotero se han orientado las modestas aportaciones
?ersonales. Lo prolongan las paginas que siguen, y.que complemen-
an las consagradas en otras ocasiones. al texto PrImItIVO 0 CA En
espera de que salgan a luz las conclusiones. finales de ese tema,. se
adelantan aqui loS primeros avances, relativos al texto conocido
comunmente como «retocado » 0 revisado. ) _

No interesa de momento el problema de Ia autoria delmismo.
Se afronta directamente la cuestion de su situacion textual a la luz
de los testimonios que lo transmiten en su integridad ode forma
fragmentaria pero con garantias de fidelidad a la letra.

Los dos apartados en que se agrupan estos apuntes responden
a exigencias Indeclinables "de un Planteaml,ento,metodologlpo c0-
rrecto. Ante todo el diagnostico de la situacion critica, es decir: un
recuento de las conclusiones alcanzadas por la investigacion hasta
la fecha. En segundo lugar, la presentacion de los resultados obte-
nidos a traves de un sondeo directo de la documentacion textual.
Unas sencillas consideraciones finales permitiran clarificar posturas
_frent_eta recientes alusiones al proceso de la investigacion san-
juanista.

I. - La investigacién en torno al texto « retocado »

A - Primera individuacion y pasos inciertos

Pese a la deshordante biino%_rafia sobre el Céntico_espiritual
en su problematica critica, nada tiene de exagerado el afirmar que
apenas han adelantado un paso las posicionés conquistadas entre
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1926 y 1930. Esos mismos fopes cronologicos no responden a nn
verdadero progreso |nd|can (inicamente que entre esos afios cristaliza
una situacion” prolongada luego indefinidamente. Las entregas. del
trahajo Le Cantique Spirituel mter 0lé se escalonan entre la edicion
crltlca de 1930. Esta sg intercala entre los parrafos 1/5-6/7. El con-
junto resulta preparacion y a_la vez conclusion de las Notas histo-
ricas, que sirven de introduccion a la edicion critica, Basta compa-
rar am as. publicaciones para ver que entre ellas no hay progresion
0 ampliacion investigadora. EIl punto de IIe?ada es el ‘mismol.
El Jogro sustancial de esas paginas fue el de identificar la
existencia redaccional del Cantico retocado, el bautizado como CA’
uedaba individuado de manera mas genérica, pero con mayores
elementos de estudio directo, por la edicion Silveriana del mismo
afio de 1930 En apéndice se ofrecian las, canciones donde con
mayor claridad se percibia la obra de revision textual2

1Se alude en el texto a_los estudlos trababos de Dom Philippe Chevallier,
sobre ? Cantico esp |r|tua Yﬁrmero e la serie a areC| n e 12%en

da ewsta Bu etm His am?ue ro no roza para nad ae ma abor-

ado ﬁ“ estas ?ma estudlo eplﬂrafllf\ o Le Ca[mque spiritue mterEoIe

ublico_par t %as en L g f ément ntre ey ?
lete a artados 0.6S eC| ara cada uno ellgs.

Esa dlstrlbmd
Por aberloa escrlto en NUMerosas publcauon S N0 [epetimos, agm f“ reye-
rencda ? B Ias cnas compendjamos asl: Le Cant|que int P ¢, ang-
diendo e mero el articu E as Ea%maf corres on |entes Se escalonan asi:

\tu

correspé)n en los nn. los nn. 56y a 1931 e
ara su-descrip ?IOH comp|eta re |t|mos a nFestra nota La cuestio cr|t|ca
Cantlco estnua nota Bi |or Ica, en «k MPnte armelo » 65 (1957) p.
12 ntes_de aparecer a tlma entrega salio a luz la conocida «edi-
clon CrItICﬁ » de 1930, La mtro uccmn a la misma se propone bajo el eg|gr fe
df Notes historiques. Se dan dos Wlnacmnes una en umeros roma? S e-
glva e estas otas} _ptra erb IF gque sT prol onpa ueg ne te
Da le, citamo

via %Oqua%IHO otgsconara“s)ﬂ ggfl’lp(‘,l%lrfecomg%rt]a %/g]a%[éni afbl%rllor?gggda enQ|0:

nada, 13. — Dada [a.indole de "es inas sus estinatarios
naturales redLPmmos los tit ofs %Ilbrilo rapcos aa\o Im rescn?/dlble rocuran ?
E ( otra parte, que sean de facil identitica |on sin caer en up stema Ifi-
Uilosy Gomo ¢l seduito por R aD”M{V'” il o esanara S cﬁ%a'* &Y 35 e
Eenas ﬁm ra Icas apgrgmda(fse «Bu t|n 0 I-£|s an (?les» e Li-
ver7000 adas f‘ zirm|ento yo en concreto p.
pareceran as adelante los estudlos a ido$ Duvmer

2La edicion de S|Iver|0 de santa Teresa, OCD, se pu |ICO en la coleccion
B|b||0teca M|s Ica Carme |Hana ajntmo ocu a eI voI 12 de |a 3er|e cor-
resp %le e al fomg 3 Qbras de san li Cruz, puhlicado en 1930
|o rafia cjtad a not. 1 n. En e apend|ce I reFro uce las estro-
as m S reg fentatlvas del Ca[mco ewsado ePteras 0 solo los fra megtos
aectﬁ 0s reto ues Ene endlceJI ang éa con detencion los estudios
C evaléler aparecidos élst e%ncs etenien ose en [eJartlcuIar sobre Ja
ﬁuestmn e a autentm el raa Vez maf etir que en na a
an condjclonado esas y otras geﬁ%mas el auéor dpos ura mlas p rsonaes
Lo que si constato es que entre oS Investigadores posteriores, incluldo
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Con posterioridad los investigadores solo han aportado detalles
de poca monta. Acaso lo mas destacable haya sido el hallazgo de
mss. desconocidos para los dos grandes editores de 1930, Sus po-
sibles novedades ng han sido sufiCientemente explotadas ni siquiera
en los estudios mas_ recientes. En honor a la verdad, debe reco-
nocerse que Dom Chevallier_nunca estudio directamente y con
seriedad los mss. conocidos. En la edicion se tienen en cuenta sola-
mente dos del CA’, méas dos ediciones y citas fragmentarias de Qui-
roga3 Los quardados en fondos particulares o conventos, como los
de”Granada, Loeches, Bujalance, se citan y dan por existentes ya
desde 1926, pero nunca llega a examinarlos e incorporarlos al exa-
men textual. Ni siquiera después de la ed|0|on silveriana. Lo propio
hay que decir de los mss. de Valladolid y de los guardados en mo-
nasterios, exceptuado el de Sanlucar de” Barrameda, gracias a su
publicacion fotograflcazl La laguna, conocida pero ng Confesada, no
se colma en los trabajos posteriores, pese al pronunciado tono polé-

RI’O

vivier, esas mtervgnmon s apenas han merecido atfnm?n Lg) 0
b

i
decn e af afadidas sobre fa misma cuestlon en. e vo F
ama) de [a BMC ado&tamos esta 5||g %remltlr a la edicl estuaios que
S%nacoml%r}anarg 453ai6p co res on ientes a los apendices de
é:% P % 64y 10?10?3M3as adelante voIveremos sobre el partlcular
4Una prlme a referenma a Su existencia, en Le ant| ue mter ole,
125). Elegco com Iég de los gue tien notlma cond,a |g as ad tad
en’.la edjcion en(n ropesjto de | mss
S smtomaélca ? not ] E ]‘] cores on |ent scne «
manuscnl] e Valladolid est | un CI reste msamssa e nous ne savons
e cqre s'il peut ayolr comme(f? ﬁcgl (nuc 0S anos que esta an
3cance e to 0 mvestlga% f eVa adolid. Ya habia "usado. dos
e erardo estas [turas no «maceeﬁlb ». LUeqo, en la g |0|8n
en.el n. 6 de este tra a0, menmona ﬁ los. sefialados _entoficés en el fondo
rchivistico gomo 6 corresponden a la S|glas V'y.C). Como otros estu-
|osos no adviertieron 1a existencia dF yna tertera f ia, la gue regro uce el
|[nos a conocer.en 1957 en_« El Monte Carmelg » vol. 6 Ana-
|zand0 s datos reuni os or Chevallier en su e ICIOﬂ se copstata el
exz1men e los me vallisoletanos es muy somerp, (pasta se po rla S0 echar
s los, viq persona mente dpo entero, 0 se sirvid de las notas de J d|C|on
silveriana).  Las coplas e fondos glvados conventos en suU ma ona no los
ha consyltado m1nca Lo denyncia e| desconocimiepto de su cara teristicas. Se
comPrue 21 a corre gon encia a a traves de nterm 1arios a esos
fent ism anucar n estu | 3 ? asIa ue salio
vino en uaa, ellp inf

togxéo del1

a edicion fotogra |ca de en g) poco
apreuo de sy Jexto. Mas, t a part |r e 19 ) se, considera copla mas cil-
ada ?ue la basica. de ed rusel nse. La enunma de esta laguna p 8ong
con en? conocimiento de caHsa con 1Smo ?onou [ento ﬁusa
nunc ?o mada, empana profundameénte ealta mentldca de Dom Chevallier
Todo el respecto a su memoria a/ a sus. meritos EO pue e ocultar este.y qtros
echos sem E)antes Brin e\mos na reflexion sobre ellos a ls Investiga orei
esagasmna (sj articular a R. Duvivier, que exagera mani m%ment en e
uicl goba el cr tIfO benedictino: en concreto a?enes not rx

? Senalaremos otras 'posturas revela e una actitud cien-
|f|ca dIfICI de compartir.
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mico (defensivo en unos, de ataque en otros) casi obligado de los
mismos.

Esta denuncia resulta extremadamente grave a partir de su in-
tervencion en 1938, En tal fecha se sirve de un ms. (precisamente
del CA’) para reforzar alqunas de sus conclusiones anteriores y para
echar por la borda (tout court et a jamais) tesis defendidas a ul-
tranza hasta entonces. Los datos de [os mss. nunca examinados di-
rectamente siguen sin merecer consideracion. Tampoco la merecen
los que salena conocimjento pablico con motivo del afio_centenario
de 1942 y con Posterlorldad a esa fecha. De nuevo en 191 se cano-
nizan las conclusiongs dogmaticamente extraidas del ms. IIe%ado a
Solesmes y se silencian en ahsoluto los presentados o descritos en
publicaciones espafiolas. Apenas unas_consideraciones fugaces sobre
otro ms. identificado en Montserrat, Tan enclenque ha sido la com-
paracion de los mss. de Solesmes y Montserrat que se llega a afirmar
su proveniencia «en tiempos diferentes del mismo modelo »5 En
el fondo, la intervencion final del critico benedictino no afade nada
nuevo a lo asentado por €l en 1933, si se exceptla la publicacion
mtegral del CA" segun la copia de Solesmes, corregida en los luga-
res Tacunosos o deficientes por el ms. 8795 de la Nacional de Madrid
Edlstm_gmdo con la sigla F) y del que se afirma — como de costum-

re, sin_la menor prueba — que es el mas antlg_uo del texto reto-
cado 6 Sintetizando la evolucion de la critica relativa al CA’ se logra
esta panoramica. L _ ,

Prlmer paso fue la_distincion de seis estados diferentes del
texto global del Cantico. Entre ellos uno corresponderia a |a tradi-
cion ms, del CA"y dos a su difusion impresa. Que la justificacion
de las siglas @, A,"A’, B, R, R’ se establezca «sans peine » para de-
signar 10 seis estadios. textuales resylta afirmacion ocigsa. Lo
importante es que la distribucion de los testimonios en los seis
grupos propuestos responda a la realidad y se haPa correctamente
a tenor de criterios validos. Queda en suspenso el juicio sobre los
mss. de Valladolid por no haber logrado su' consulta’. La correspon-

5La primera megcién dﬁl ms. de !(\{Iorﬁtserrat gs de 1951 (f_u exi tePcia le
Ile%o por conducto de sus hermanos de habito, pero no se digna . declararlo,
como a{npoco dar ung fnim des?n clon, del ‘mismo. Lo_men,m.cina varias
veces, (cr. p, 19, 207, 216) sin e1r relieve mas %Ee a la BOIH?Ia Ut _pgra SuU
Pro 0sjto Sfé) 217). Se trata del ms. qu% leva el n. 528 del fondo citado. La
rase. de califi auor\, ue coplamos en Sp 16 de Epllogue,,con que remata Ig
edicion de 1951, de la que ngs.ocupamos en se%mda. Iﬁs S pagings se |tan,aqéu
%on £se ewrafe. — Fl trabajo. mencionado ¢ d1938 ?va Eor titulo La, vie du
antique Spirtuel et esPnt meptlflque, Eubllca 0 en los Etudes
23 198T) 1, 215-236. Se cita simplemente La vie.

b Cf. Eglo ue, p. 19 Y 218. ) _

7Le Cantique interpolé, n. 2, p. [124], not. 1 Véase lo dicho en nota 4.

armélitaines
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dencia establecida es la 5|gU|ente Eara el Cantico a ediciones de
Bruselas 1627, Paris 1622, y ms. 17558 de la Nacional de Madrid;
para el Cantico A, el ms. de Barrameda ara el Cantico A", los mss.
de. Granada, Logches, Bujalance, 8654 y 87% de [a Nacional de_Ma-
drid; para el Cantico B, fos mss. de Jaén, Alba, Burgos, Avila, Sego-
via y cuatro de la Nacional madrilefia, mas las ediciones de esa Te-
censmn posteriores a la sevillana de 1703; las ediciones romana de
1627 FX la madrlltenaade 1630 representan respectivamente los estadios
Cantico
La dlstlncmn de los seis estados es producto de tres poemas
diferentes, mas la division de tres comentarios mss. al primer poema
Yde otros dos comentariog_ impresos_ al tercero. La diferencia de
0S poemas no presenta dificultad; diversa es la_ situacion de los
comentarlos Entre el estado a y el A la diferencia consiste en un
par de centenares de variantes textuales. Entre eIIas destacan as
de la estrofa 12 en el comentario al verso. « Apartalos, Amado ». En
ese momento de la mvestlg[amon se considera una distincion sufi-
cien%e pgara pensar en un trabajo de revision textual de uno respecto
al otro
El CA’ adquiere su fisonomia espemal de estado (iferente por
una serie de retoques, difundidos a lo largo de todo el comentario,
|p_{ro apreciables de manera_especial en " determinadas estrofas
esulta asi que los comentarios al llamado primer poema se dividen
en tres grupos (a A, A’). Los que comenfan el gue se considera
fercer poema (cuarenta canciones pero en orden de CA) se. distr-
buyen en sendos grupos: el correspondiente a R (edicion’ italiana de
1627) ya R’ (edicion madrilena de 1630). Se separan entre si para
constifuirse en estadios independientes por una Serie de «treinta

gdllcmr] m drllena de 1630 es la hase .ge todas Iaﬁ que se imprimen a
lo I P s ana: 3|rve tambien de mode g ra_las versiones
en otfas en% as. Sena nas eefas eds. en n 2, NI €l n| otros
mves |gadore gosterlores enclonan [a corres;fon enci rommo esan
ose % ncarg| (e la e iclon de 1630) con Tos tradu tores al latin [a
ed |e|o onﬁ e ? ﬁ conservad Earte e esa clorrespo nua
en.las Memorias Historiales ndres e la arn%uon ectura iera
evitado mu as hipotesis mfunda as respecto a la labor del P Jeronlmo en la

edicion m
é éann ue mtempo n. 2 [1 * Es arbitrario hablgr de dos estados
d|f rentes g Lmu a que seae sentido critico que se dé a la expresion.
abria %1 ablar entoncea de] tantoE «estados» con\o mss. (E:Lh \}nifsenten
ciertas di erenmas t xtHaIes e agun relieve. De hecho, el mismo Chevallier ter-
Huna por anu ar desde 193 est | dostes*a 2os Dese a Incorporar entre sus

velrge%0|as g gE’,W% ° ls);f}mf Sae e|?1d|can como canciones maf reEresenta

tlvas e Ja revision: la, 2 0°24 31 como ejem [ustrativo
# ? b, tomandolo para Cy deF pdae ranada, umco €aso en

rrafo
deMa produccmn chevalleriana, p.
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explicaciones, atenuaciones, Gprecmones aparentemente  juzgadas
oportunas en Espana entre 1627 y 1630»n. g

Establecidos los seis estados ‘se pasa a explicarlos en relacion
a_Su ascendencia textual y, consiguientemente, a su Sposmle autenti-
cidad sanjuanista, punto clave d la investigacion. Se procede por
tesis, intentando probar los enunciados basicos. El primero esta-
blece que R y R”son del mismo tronco o familia, lo que se define
aln mas al_sostener que las glosas de R’ dicen por si mismas que
desciende directamente de un ms. de «la méme Sorte » que el texto
espafiol utilizado en la edicion italiana, es decir, Proced_e directa-
mente de un ms. que contenia el Cantico R. Salvo las treinta inter-
venciones propias de R’, tenemos el mismo poema y el mismo co-
mentario. Las peculiaridades de R’ son, sin duda posteriores a R,
resultando inadmisible el proceso inversoR Si se comparan . los
«protocolos » de R con los de a, A, A’y B se constata una afinidad
tan manifiesta a los de A' que podrian provenir de éstel3 Esa consta-
tacion procedente de los protocolos y de otros detalles permiten
afirmar que los mss. utilizados para la edicion madrilefia han podido
formar parte del grupo CA’ lo mismo que su antecesor de la edicion
romana, sea lo que fuere de la condicign de original antiguamente
reconocida a las copias de Loeches y Bujalance

Como quiera que en R y R’ se publica una estrofa ausente en
los mss. de CA’ y que figura solo en los de CB, es forzoso reco-
nocer que ambas ediciones derivan de A"y de B, ya que la Situacion
no_se arregla pensando_en mss. de CA’ con el comentario a la estrofa
«Descubre tu' presencia », ni tampoco suponiendo la composicion
aislada de ese cantico fragmentario, incorporado. luego a las edicio-
nes. citadas. No queda otio remedio que concluir: I€jos de ser pri-
mitivo y el mas antiguo, el comentario traducido en’ italiano e ‘im-
preso en Madrid deriva de CA’ para 39 estrofas y de B para una

1 1b. g 5130.A se uid? se co;tJian ias losas introducidas por la eg. ma-
drilefja. Sop de corte tan caramene ac ziragonF, (twe resulia cﬁeston e ter-

oloaia

mologia llamarlas un «estadip» textual de I3 fransmisiop. ista en .
E%l-l%ﬁa]. Vo ver% a transcrl%lrfa Je manera diferente en Va e(?. de 19%1, B
. ES \a primera afirmacion propuesta epara _Rrobar,, en el n. 3 la autenti-
cidad de los sels estados, es declr Ear determihar cuales deben considerarse
aute]%tlcos_ cuales no. Cf. p. L)135|-\ 36 . )
BaH[ 6 como «Erotocol s» las frases de enlace, entrg las citas Igtmas
ge la Bi |Sa Y sur version fastellana,, como: «que quiere decir» «es de sa-
er» etc, Se ha rFspet do Ia exgresmn, pero el razlona lento_en tomo a I(is
«grotocolos » resu téxPa itrario. Por mas que se apele a los mismos como a

r 8
e g B

{usi(1d8
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(a Gndecima). Los, «protocolos » son la prueba mas concluyente B
como lo son” también para demostrar que el CA’en bloque no es
obra de san Juan de la Cruz. De serlo no procederia como autor,
poniendo unas veces textos en latin y omitiéndolos otras dentro
del mismo Cantico. «ESto repugna », tout courtle Los mismos pro-
tocolos son capaces de demostrar que también el CB es apcrifo.
Se confirma_por el hecho manifiesto de su dep endenma del CA’en
el comentario de las dos primeras estrofas I_:y e consiguiente aban-
dono de él para prosequir con el del CAZ Es un motivo mas para
rechazar la autenticidad de CB, como hecho con retazos de varia
Provenlenma de CA en su mayor Barte de CA’en las primeras estro-
as; mientras éste a sy vez recibe de CB la estrofa adicignal del
nimero 11, por lo que viene a colocarse entre CA'y CB. Gracias a los
«protocolos » queda patentlzada la condicion apdcrifa de cuatro de
los sgis estados conocidos (R, B)&

Por fin los «protocolos » dejan de ser el «deus ex machina »

Veremos. erentorio se muestra a 3 (a rechazar

gmo ueg? el «coronarlo» omo texto de n|t|vo Na ugas o

Pg ades D |n|0|ones mapelables £n tono casl con matfno En el Tondo,
odo el tinglado de los protocolos estd F uncion as aegamones aunas
Y en este punto, nunca 10 cIaro Chevallier, como tam oco 10 con la ?ave
Baruzi ni otros mvest}g ies mod erno[s) cdp uw ara uulen el CB
no t|e e urlla nor a a res cto. Des ue grue propuesta
eg ler naga g e a vem 0 en d|ver as ocasw es que esa

reten a. anoma a g C(a tlcg en lag recensiones A’ a/ ) no es fal, Lo pro-
10 se verif I?F Sub nl g e rocedlmlento ? el

4
ﬁg 4j Es bien sabldo que en. este punto camﬁlo raqlcal ente
os mas ta ﬁ

nme arte sig

atin 'y castellano; hama a |tad o a an odf ara seguuu amente con
cltas gashe ano qm o#)ta san uan Cruzen Ias emas obras. En
su meé Q % J tencionado.

e advertir ue por grlmera Vez se propone este
Earucular uno de %s pocos ros aute tico Chevallier en la critica de
antico. Como rue a se ro one (u a repro ucmon smoptlea del comentario
gl t?vrlcer ger% ela canm n se un a U|en 0 17558 de Ia acion I

an uear, Loe o5 1SMo argo

Ep (15 sus publ |ca0|og d% 151]). La aphcacmn mmedlata al’t ema
e rotocolos ado rro e base en e e asunto. Paralelismos pare-

cid OS S han EStab|ECIjP %ue 0 OI' r|a e OS |nvest| adores ara acer
(\L, ue el N tex re 0Ca 0 las OS €ras € lITO as y a
el resto e aad vertl 0, €n Cam I0 a SItU&CIO CUFIOS& del prologo,

comg yeremos

%/Xsentada 2 |n utenu(:ldad de CB 452 [154 se |ntent demostrar
Rue e mtercaa entre Zy os 3|e pre en el el argumento

d os protoco os y ando a ue el « |m |o» no
ue e ap |carse |n u 0S textos 55 tam |en -
|cho «autog aa fa vertenma an uc r (., 158
Aunen lah SIS eque uese autografa B 0S ma po ImQs
? , son « n aoc%} £s » N0 sef que senudo H e tener [a
grmula, La u ucibn seria que A fuese anterior a ay'le sirviese de
«horrador» (p. i)
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cuando se trata de establecer la prioridad entre los estados primj-
tivos 0 mas antiguos (a y. A). Dado que los textos CA'y CB son apo-
crifos y el A si_mas_pioximo inmediato, cabria la Hipotesis (solo
en plan metodol6gico) de que el estado a proceda de A, que _Seria
eI autentico borrador de admltlr como autografa la advertencia del

s. de Barrameda. No es aceptable, ya que’a no parece menos an-
tlguo que Ay entre los dos no se puede establecer el sentido de
dépendencia 0 filiacion. Solo cabe atestiguar la parentela y la anti-
gUedad de ambos, gracias a los «protocolos » y a sus élementos
complementarios. Tan reducidas las diferencias en’ ese mismo ambito
8ue no permjten ir méas alla: los Canticos ay A son ex_aequo los
05 textos mas antiguos de Ja obra; en nPor a seria el pnmo enito
a Juzgar por los datos historicos y por fa comparacion_ de las 184
variantes cuidadosamente establecidas, en partlcular la individuada
en |a cancion doce. Asi las cosas, la advertencia del ms. de Barra-
meda permanece un enigmal

Reafirmada la inautenticidad del CB, por la que. se pretende
incompatibilidad doctrinal y por las fuentes que se afirma_intervie-
nen en su composiciond) a’ pocos meses de aparecer la edicion cri-
tica (!) de 19302 vuelve sobre el enigmatico borrador enunciado en
la portada de Sanlucar y necesariamente relacionado con sus
apostillas. Se afirma haber puesto en manos de un competente en

OCf b, p, [158 %62 No nos . teresa |H5|st|r agui sobr las relacwnes
entre los estados ero es eyi ent ctuagion y el eﬁ %ruert
caracterizan glnas. J\I ntos validos Bara a a e
«estadqs » textuaes et[at e 5|m as erenma% corrientes en e ?roceso
de co 'fl Por eao e vera o ligago élr g a aband onar estas posicipnes
Pese a|nd|V| uacion de otro eemento |st|nt|v8 no ad Ufl 0 aquf, es. decir,
a0 mon en los re resentarltes ead a sequnda laureola en [a cancion 2L
tema se consagran las paglnas tntreg 10 el epigrafe «De
l'enfant a 'homme faity, fadp reu a vya en 5 ? e]
vter% a'ePtEaSu ocsae gsla os et asartlocm(?s ee gse |0| n Silv rllatraabgérre globa
dientes a&l pre Iminares E?n(/]@ n%/nl >1 ub|I ﬁ\l Wq g 8[3%
Aunciue en e s no se ocupa direct ente g Cantlco ? anta agun S de
con usiones..al resp ecﬁ en renIan directa ente a las sostenida e-
vallier, aue intenta salir a paso 3|1n #)arar aré;umg éauon com eta el
nuevo edjtor. Este se pranuncia en favor de la autenticida sandose
sobre_todo, en la reldcion ex stthe entre as anotacmnes de gn ucar y el
. Para (iue no prosperase la | ea] en con ra de lo dogmatl% 0 — no es
exagerada fa exp resmn —, Se ve ob |g ? volyer fobre as mosas anota-
clories para (fo ro ar si 'son o PO altograras. Conc ug Qronto qu (i
Ro se t ata e notas Iufstasden ms con vistas a s esarro lo ul Irgr Y a
acer la a‘r acion e % a sene enfaticamente rotulado, «La
fortune de omme ait » enero fe remle una notg al Ele de | a ina
qne suena asl: « gte collation a ait gartle des travaux grepara 0iges et(a
hlissement e e |t|? ﬂltag Cantique Spdntn ‘a rete 3 fornr e
gresse » : P a acompar cion 05 testimonios del Cantico

Xxamina n su edlc on de 1930.
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escrituras la decision de_sancionar el cardcter autgrafo I(o su_di-
versa proveniencia) sanjuanista de las anotacioneS sanluguefias.
Para la declaracion y firma de la portada del mentado ms. abundan
las insinuaciones, hipotesis y conjeturas personales tendentes a
desacreditar el origen que atestiguan en sf mismas. E| veredicto del
«competente_angnimo » es rotundamente negativo. Las anotaciones
del ms. de Sanlucar no concuerdan con la“escritura de los auto-
grafotsII sanjuanistas conocidos. No ha escrito el Santo tales
ostillasn,
. Tamblen es contemporaneo de la edicion de 1930 el tercer punto
de ese largo trahajo comenzado en 1926. En realidad las Notas ISto-
rlcas qlue preceden a_la edicion coinciden con los datos alli aporta-
s. E mlsmo estudio aprovechado para dos publicaciones. La ad-
vertenma vale para todo el estudio que comentamos. Unas veces
sus analisis se sintetizan Y otras se amplian en la edicion. Nada
especial se adelanta al tratar de los «doublets » del borrador, epi-
%rafe de esta sexta entrega. Recordar que de los 26 testimonios gel
antlco nueve_corresporiden al CA’ (los designados con Ilas si Ias
X, Z, G, H, L, mss.y eds. i, 0, mas fragmentos de
ro a ) Una' sumaria comi)arauon de cada uno de los testlmonlos
con las anotaciones de Sanlicar permite distinguir seis tipos de for-
mulas o casos diferentes, resultando que en Id tradicion ms. y edi-
torial el «borrador» se ha explotado. en dos etapas, primefo en
CA’y luego en CB. No se da aportacion nueva y especmca respecto
al texto CA" comparandolo de manera global con Sanlicar@

fesmzﬁ ngnhmt?e ;; H”A IEFlnlgeom r%raglop élsegpe%raglec%eg?(t:&%lnrgal&aﬁdearl SegH necgrq:

turas tamente ig norante de | sid pero «tap esineresado
an maodes g %u P %% ave r sy nombre » GP La. co rontamon se red-
120 Sirviendos |c|on ototipograrica d Ilverjo e) sequn
se afirma. Una rue a Mas de que no’ vio punca personal ente n cues-
tion. Sea o no de «un amable correspondiente » ese ana ISF sus razones no
son de peso. estlls) |m|te1 clen or clen al de Dom C eva ier, (? que Ind u(cj
a ?erlas sospechas,. De cualquier orma en un prob ? |scy 0 carece
valor aducir eI te tlmf)nlo de un anoni (? sg ustl |c con talsas mo ﬁsuas
de Rmtereses To ? mundo sabe que a sido dﬁ Fntl %por os ﬁspemals as
ue as notas, antes y desp ues g e

an examinaao INCIUSO g s lre-
clenges. 0 resulta un tanto sospe ?sa la msmhen 1a [iUSSt 0r todos
reme tofé%% ogsty P% ensos a ne ar la autenticida N reexami ar
u

por coer entes desint ere?ados ;, 1ampoco signitica
e que confirma la «autogratia » seglin e apuntado y

i
% % ﬁea] IT?Ol ?_‘a comparacion glsta mucho ge ser corr’FIeta

¥ exacta Se e los testl mOHIOF e CB ﬁ CA' (en sus respectl-
0S testimoni s como 3| 00|n0|d|esen siempre los mss. de cada redaccion. Np

sucede ni, en lo eemp? (P éjestos n otro ¢hos casos 0 son sufi-
clentes ni exactos Tos elencos ;l(f rﬁ jnﬁlgo Por dar un ebem
concreto, se tenga en cuenta que se col ca 3|e e a j (textos e 0 woB%
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_ El panorama ofrecido en las notas historicas, que sirven de por-
tico a la edicion de 1930 no altera los datos reunidos hasta agui. Ya
queda apuntada la razon. En el punto concreto que nos interesa
el progreso es nulo. Lo que si se.constata es la incongruencia del
metodo seguido con la superposicion de consideraciones historicas,
doctrinales y exclusivamente  textuales. Estas son las. que entran
aqui en causa. Su consistencia queda reducida a lo siguiente, La
primera enumeracion de los testimonios que transmiten &l Cantico A
en blogue arroja la cifra de 10; sies mss. y cuatro ediciones. La
enumeracion, alude a los e{emplares del textd mas antiguo, aunque
entre los mismos se cuantan las ediciones de Roma y de Madrid
(= 1, 0) asi_como los fragmentos de Quiroga (/). Nada de especifico
respecto al CA'. Por primera vez se mencionan dos mss. provenientes
de Valladolid (V'y quue nunca s dan con su signatura ni se descri-
ben, También se anota como diferencia fundamental entre esos
testimonios de CA la omision grave de la estrofa 21, que,#unto con
el texto de la doce, sirve de referencia basica en [a confrontacion
ge Ifgz%rzlipos ay A propuestos como estados diferentes en el trabajo

e

Cuando Ileéza el momento de agrupar con rigor las djferengias
textuales de todos los testimonigs, a base de una Comparacion minu-
ciosa, se afirma que ésta se ha llevado a cabo «por entero » y sobre
los originales o por fotocopias. EI numero sometido 3 ese control
es de I5 testimonios; son seis mss. fcorres ondientes & estas siglas
K, F, J, D, P, MI-M2); son ediciones los, restantes, incluyendo el ms.
de Jaen ya que se consulta por la edicion Martinez Burgos, y los
fragment0s de Quiroga, que Se examinan por los impresos 'y no por
los"mss. A las ediciones del elenco anterior se afiaden aqui (como
testimonios! las de Sevilla'y Toledo (de 1703 y 1912, respectivamente,
ambas del CB). Se ven exCluidos de ese sondeo personal y riguroso
los mss. de Valladolid anteriormente mencionadosa El problema del
CA’ queda, pues, marginado; reducido a las diferencias generales y

en coincidencia con F G H K(J_ 01, yen mu?ho,s casto_s ng existe ni siquiera
Eresgnma. Carege lgualmentT e concordancia la identificacion de G lb H. dEstas
sta |st|caé coinciden Tn el .contenido y en el tiempo con las publicadas a
|stanC|f1 e meses en la edicion de 1930. o ,
. 24C..y.otes, |sIor|_(}ues.p. 4%—5. Sobre las testllmorllos de CA" p. 5, Hero
sin especificacion, A stificatjva. Para las copias vallisoletanas . vale ge manera
gartlc lar o indicado en la nota anterior. 'En (ltima Instancia se las somete
Iun,sondeP muy .SOmero 3u |5|ente ara ver sus caracteristicas gen rales er]
/rs aclz\llgn la(l) eolsOttemnmgnlos e CA (y para ver si corresponden al eStado a 0 a
. % nota aFtenor. Comparese a Sstg proposito. el cuadro de variantes
Fle p. 11, 7377 con los gr_opues sen,p. 597, a base de ese somero cotejo de
0s mss. mas representativos del CA’.
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en con(Jjunto respecto al CB, diferencias agrupadas baéos series coJ-
re%pgn gntes a los datos establecidos a partir de 1926 en los sels
estados
Unas paginas mas adelante los testimonios que entran (o deble

ran entrar en causa) aumentan de nimero y repiten cifras'y siglas
presentadas en la sexta entrega de la Vie spirHuelle. Aparecen los 26
representantes. del Cantico espiritual en sus diversos estados.
trata_de clasificarlos debidamente. Las diferencias de mayor relleve
han fijado la relacion exacta de los quince antes examinados. Basta
ahora™— en la opinion del autor — «un control muY rapido » para
colocar en su lugar a los otros, 11 testimonios no, explorados. El pro-
cedimiento es_séncillo. Bastard conocer la posicion de cada uno de
ellos en relacion a las diferencias de los examinados para que Su
Parentela aparezca evidente. Con metodo tan expeditivo se obtiene
0 deseado, dicho con sus palabras: «Este minimum de colacion
produce como, instantaneamente un resultado grave y _cierto ». Si,
%ero tan generlco que no anade nada de valor a ina critica exigente.
onstatar” que los _mss. de Valladolid (ZVC?B «ont partie liéex con
ed, de Bruselas y Paris y con el ms. 17558 de la Nacional de Ma-

rid; que los mssS. de Granada, Loeches y Bujalance concuerdan con
Ios testimonios antes mencionados de CA’ J(jFK) y que todos los
mss. conocidos del CB, concuerdan con los offos de esa redaccignZ]
Total, que no se va mas alla_que en 1926. De hecho, la entrega final
del trabajo iniciado en ese afio es posterior a la edicion, y se limita
a reafirmar su opisicion a la autenticidad del CB partiendo de Ia
doctrina tomista y comParandoIa (muy someramente, esa es la ver-
dad) con la de los escritos sanjuanistasa. El examen sumario orien-

%% n Ia dlfer ncias jncluidas en los P rEos h, i, a k; cf. p. 6970,
o) ; en a Sl ulente se esquematizan los ‘restltados a partlr de ese
«

r clon
qEI 0 a art do del trabao IHICIadO enl 1926 agaremo en
I|(? e 9 grafe aint ‘oeuvre ocrpe
|r B Se ce ra a con3| era |gn en e tema e« a Igualdad r»
SII%UIE e cerca la mterpreta%mn arla X recurso al a ocrd
|sta eatltu e, Dista mucho de ser un analisis Conducido con serie Oy
da egaasmdo sogaero Comp en otros puntos los. estudios 1ter|
ejado desautorizadas. esas %a inas. Caree e ‘sentidg a 8sta turas
Feten rsee una refutacion. Pero ta oco basia 3 postura Bomo e evadir
as re uta Iones y remitir a ﬁual uier | ervencmr\ el critico benedictino, como
to oa ebieramos repeti rgumentos a]rrlnconan por s(%)e&adDas
Jntlen olo mucho, no puedo sePu ni el metodo ni las su erenlm(a
Ivier ese pro%osno Es.un snt ma ex raor marlamgnte revelador. %e Dorr]
heva e scaéjo 3|enfpre apru% ecisiva 3 aa enxlc ad d
B en e onteni octrinal "y, sin "em ar I? difun |en 0se la creencla
el problema a qo ; de critica tex}ua Por.no djsper-
astara remi a Incopsistencia’ de

de que eo senten do
q ) fi J % gara ver
0S, a Un par ae trabajos: GabriEle De Ste. Mame-M.,

f a atencion de ecéor
0S argumentos por el aducl
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tado a la colocacion de los testimonios no estudiados a fondg ape
nas logra otra cosa que encuadrarlos en los grupos o estados fijados
en unprincipio (a A A’ B, R, R’). Encuadrados en CA" estan los
ya conocidos JFK, mas GHL Conviene reloetlrlo £s0S Mss. quedan
postergados (como los de Valladolid), y el critico frances no sintio
nuncala urgencia de estudiarlos en los trabaios posteriores. Antes
de sintetizarlos, conviene denunciar las conc usiones y los asertos
de base que se'han demostrado insostenibles.

Ante todo, resulta falso (en sentido moral y cientifico) que se
hayan controlado «por entero »y directamente [os testimonios adu-
cidos. En los que se proponen como del CA” el ejemplo mas claro
se da en el caso de U|ro a. El cuadro de sus citas textuales (p. 65)
es mexacto e incompleto por dos razones: primero, porque no recoge
todos_los fragmentos copiados en los escritos del primer historiador
del Carmelo™ Teresiano; luego, porque los toma de los |mlnresos
tanto para la biografia sanjuanista como para la Subida del alma
Pudiera_aceptarse en_ la primera obra, pero teniendo en cuenta que
se Imprimid’ clandestinamente y sin control directo del autor. En el
ofro escrito explorado no existe atenuante. Es archisabido que. las
citas del Cantico se acomodaron (comenzando por su_numeracion)
al texto circulante desde la impresion madrilefia de 1630. De ahi que
sigan el orden de las 40 canciones de la «edicion oficial » Los mss.
de Ia obra de Quwo?a (algunos_autdgrafos) estan al alcance del in-
vestigador en la Biblioteca Nacional de Madrid. Es exigencia cienti-
fica fecurrir a ellos. Quien lo hace comprueba_ las moditicaciones de
Ié)s mpgsos y puede identificar el ms. sanjuanista seguido por

uiroga

Slg no_reducimos la cuestion a pura diferencia de expresiones,
la distincion de seis estados conocidos del Cantico es inadmisible.

Les sommets de Ja vie damour, en Aggellcum 30 (1937? 264- 28% Juap De lJes
Marla, «Le amara tanto como es amada » Estudio_positivo sobre «P f&aa
de am [ alma cﬁon Dios » en. las obras de sa[] Juan de la Cruz, en E eme
rides . armel|t|cae }9553 }03 UIterl(?res apelaciones de Dom ' Chev

a ocrifo tomista en refacion a edan mas_que superadas en. ptro tra DJ
aremd? maj tarde en_esta misma rewsa en 192, segurl insinuacion de R. Du-

vivi . Infra n
%9 Quien eseﬁ mf?rmacmn ab dante sqbre (%uwoga su biografia y escri-
tos, puede consy tar a utlma U IC&CIOH |m ortante ({6 Fortunato De Jess
Sacramentado, E| P. J0sé d Maria ere CI |terara (aBur sRoma
1971). En artlcular ara su estltum eI OfICI lstorla org 2 con
PO as res ec Ivas sobre su responsa || ad en, a e IcIon semiclan estlna ﬁ

gJ F jouajmstg 30 1 cuestlon sumamente c mp u:aai F
hexo e ai el "alma, ntencao por(a ub cacon e
|sLor|a del Santo eln 1628, estltm 0 antes e cargo de |stor|a or,
ambas cosas gor resultar, mso ve te ra oS sugerlore £s.Mas ?ue 50S ehoso
ug.al aprobar la edmm ua os escritos sanjuanistas lfos Superiores
uisiesen” canonizar su labor.
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Entre ay A no existe reelaboracion alguna gue imponga una
distincion” de ese tipo, maxime_ si se enfréntan Gnicamente por las
variantes generales 'y la mas singular de la cancion_doce, como en
realidad sé hace al ‘momento de establecer los «seis estados » En
esa linea deberjamos hablar da tantos estados como mss., al menos
en casos tan claros como copias deficientes a la manera de la edi-
cion francesa de 1622, por citar un ejemplo. Compendia de tal ma-
nera periodos enteros que resulta mas distante de la de Bruselas
(de 1027) que ésta de Sanlucar y otros testimonios del mismo CA,
Incluso mas que las dos ediciones tipicas de CA" entre si (romana y
r,nadrllenaz. entro del CA los testimonios conocidos se enfrentan
(nicamente por accidentes corrientes de copia; no hay base para
dlstln?uw, dos estadjos, por lo menos con los elementos apuntados
por el critico francés. )

La aplicacion de criterios rigurosos hace tambien bastante
sospecosa 0 arbitraria la_distincion entre R y R' (edicion italiana
de 1627 y madrilefia de 1630) como sendos estados diferentes de la
transmision textual. La realidad es mas transparente de lo que se
hace ver por un procedimiento demasiado artificial. Las coinciden-
cias fundamentales y de alcance verdaderamente recensional son cla-
ramente intencionadas, como la insercion de la estrofa once y la
consiguiente progresion de las restantes en su numeracion hasta
llegar a_ cuarentd. También intencionada (y notablemente afin) la
verificacion de las citas biblicas. Las diferéncias en este punto no
alteran el patron comun a ambas ediciones. Aqui, como en los' demas
extremos, los Ilamados «protocolos » resultan un andamiaje sobre-
uesto al que se atribuye un valor y unas funciones que no tiene.

| a pesar de_todo se quiere sequir con la idea de dos estadios dife-
rentes entre R y R’ hay que reducir mucho sus bases criticas.

Lo que es de todo punto. inadmisible es que ambas ediciones
se realizasen siguiendo el mismo ms, hase. Insistir en las qlosas
de R' (Madrid) ‘ausentes en R (Roma), como si implicasen alguna
vinculacion a coplas mss., carece de seéntido. Un minimo de sentido
y una elemental copfrontacion textual demuestran inconfundible-
mente la obrg intencionada del editor madrilefio, comg en las altera-
ciones del prologo, para. que no aparezca Ana. de Jesis como desti-
nataria. Los criterios editoriales debidamente identificadosno deben
confundirse con estadios de elahoracion autgntica o de copia corrien-
te. Estamos en el mismo caso que los traslados manifiestamente re-
censionales. , o

Menos admisible es todavia la afirmacion insistente de que R’
provenga en su texto general (excluidas glosas y citas biblicas). del
ms. que siguié R. Sostener semejante cosa demuestra sin paliativos
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que,no se ha verificado_ el control «entero »y directo de ambas,
segun se repite en la edicion critica de 1930. En la edicion remana
hay lagunas que responden casi a paginas_enteras. No es admisible
que s trate de una eliminacion voluntaria del traductor, general-
mente muy cefiido al original espafiol, El ms. a su disposicion era
manifiestamente mendoso.. Pero ademas las lecturas peculiares de
ambas ediciones testimonian, sin apelacion posible, que se sirven
de mss. de djversa familia dentro de la tradicion del CA’ Mas ade-
lante_quedaran documentadas estas afirmaciones,

De las aportaciones consequidas por Dom Chevalier hasta 1931
destacan, como logros Posltl_vos, la diferenciacion textual de base
entre los mss. del CA (familia ay A) en el sentido que acabamos
de aceptar. También con las salvedades apuntadas, las diferencias
entre [as ediciones italiana y madrilefia. 'Ese dato y la relacion
establecida con una serie de mss. que siguen fundamentalmen-
te el mismo texto definen la peculiaridad del CA’ en cuanto
distanciada de CA y CB, partiendo de los retoques, sietematicos
(respecto a CA) y del doble sistema de alegacion biblica (castellano
solo, latin y céstellano). Sin duda, la mejor aportacion. En intima
relacion con ese acierto hay que colocar la constatacion de que el
CB sigue en las dos primeras estrofas la recension retocada (CA'
abandonandola luego hasta el final, lo que_llevo a concluir que €
CAl se sita entre [os otros dos y que las ediciones del mismo toma-
ron la estrofa once de mss. de” CB, punto hoy por hoy intocable,
pese a las flutuaciones posteriores, del ilustre “critico y de algungs
I0p05|tores a ultranza de la autenticidad sanjuanista del texto” mas
argo.

Entre estos se cuenta Louis de la Trinite OCD, beneméritg en
la critica sang_uamsta Eor sus aportaciones documentales extraidas
del fondo Vaticanod) La amistad con Chevallier influencio notable-
mente sus posiciones. Los (ltimos apartadados del estudio Pub_llcado
en los Estudes Carmélitaines entre 1931 y 1932 tienen el aire in-
confundible de la «apologia ma(rqlstn »y del acuerdo en comandita.
Si no fuera suficiente a Tevelarfo el tenor de la sintesis, ahi estan
secretos que se desvelan sin querer, como cuando nos entera de
que el precioso y raro ejemplar de la edicion romana de 1627 le IIeﬂo
a su amigo desde el monasterio benedictino de Chiari. Se apostilla

u argicul,o Lle proc?_s ge béatlflcanon e saint Jean d? la Cr0|ﬁ<, et |
«Santlgue piritue »,J)ub Icado en la Rev. des Sciences Philos, et Théol. 1
8127 9-50: 151-187, supuso una a or(liacmn nofable desde e gunto de vjsta
ocumen ? 'faFXlS en bastantes yerrgs de t.ranscrg)cmn ﬂue se repifen cansina-

t
mente F,o ta de contra gersona,de cimenes l¢. copjan. Sﬁ c%wleta la docu-
mentacion con los ricos apendices insertos por Silverio en la BMC.
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la confesion afirmando ser el (nico «que nous connaissions ». Por
sequir las huellas del maestro demasiado servilmente se califica
también de_«excelente » la edicion realizada por Martinez Burgos
del ms. de Jaén. Un control cualquiera basta a denunciar sus abun-
dantes lapsus. Pero evito a ambos el contacto inmediato con el apo-
grafo y no podia condenarse en bloquedl Pese a las sugerencias
interesantes respecto al origen del Cantico y a las reflexiones sobre
la documentacion salmantina, con posible réferencia al CB, en todo
el trabajo no se halla ningtn dato que afecte espeplflcamen{e al CA’.
Hasta en la clasificacion de los mss. se sigue la pauta de
Chevallier2

B. - Cambios radicales, fluctuaciones y repeticiones

~.Con_la edicion chevalleriana de 1930 se cierra una etapa de la

critica. Durante casi un decenio resuenan ecos de la polémica susi-

tada por la misma. De una parte sus epigonos repiten idénticos elo-

gios Y sintetizan mejor o_peor sus argumentos. A ellos se oponen
e

con decision. los partidarios de la autenticidad sanljuanlsta de la
doble recension, pero (iueda totalmente marginado el problema del
CA’hasta que en 1938 el mismo critico benedectino reafirma sus posi-
ciones_con una intervencion «autoritaria » en nombre del «espiritu
cientifico » 3

3 También el trapajo rotulado Autour du «C nﬂg[]e SEIrItueI », aparec
en los Etudes, Carmelitajnes 16 (1932] I, 142; 17 19.32 |, 168- 763/ I, 125
merece, mencign especia _por_I? n rmagmn |sfor|c , fomada €n ﬁu mayo
par\e de las Memorias Historjales ge Andres de Ia Encarnflcmn, y el estudl
de [as ediclones. En lo que a la critica se refiere S|([1,ued§erV| mfente a Dom Che-
vallier. En el como ?n la m%yong, de los |Pve lgadore ranCﬁses, existe
mayor depen er(]ma del crifjco benedictino que la denunciada por. ellos respecto
a una retendi ﬁ «rg |cl)on carmelitana, de la gue serian cie am%nte pro-
agagores todos ?S miem rods e la Orden (iue defienden Posmon s afines, Cf.
112y not. 2 de gunto Vdel trabajo, pafa las afirmaciones sobre la ed. de
621, . /3 para la de

ido
156

o=

i M. Burgos, ~ ., . , ,

_ palg)gﬁfe, sobre fodp, egn [os Gltimos parrafos del articulo gwﬁ de-
ﬁlca QS a g esentar la edicion critica de 1930. Mas gersonal su reconstru (ilon
Istorica. d éa ﬁomposwlon el Cantico (ion uen sentido reconoge la posible
con Ligamon ¢ lps ‘testimoniosque_ hablan ,ge la. escritura en la carcel X su
simplé composicion memoristica., Sus consideracipnes nos parecen acertadas.
Con razon recuerda que la poesia sobre la Trinidad cuenta nada menos. lie
298 versos. Un tgnt? extrano que la recorgase verso Eorverso }Pari recitarla
? enas evadido de dadprlswn. f.n. 1,p. 6-7 con notas respectivas. Las copjas

aqmentarlas recordadas en g 12, not 4(Po ben tomarse por comentar|os
sueltos, Xa que el mismo Inf rmadgr (Andres. de Ta Er(}carnamon en. estu |ofs
E?sterlors aclarg que se tratr?gahise, hogas ispersas_de mss. completos; ¢

%%Icﬁaretﬂ“géuﬁals: gg egé(l)cmnes t(?erlcl%(fmgi n(%' dzg'ChevaIIiery la de Sil-
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_ Hay como una velada intencién de poner el punto. sobre las
ies de “cuanto_se ha escrito con_motivo y con posterioridad a sus
trabajos anteriores. El procedimiento no”es el de investigacion:; es
el del juicio perentorio a partir de lo. antes con_seggmdo. e ahi que
la aportacion de datos nuevos sea minima. Suficiente, con todo, para
modificar aI?unas conclusiones tenazmente sostenidas hasta enton-
ces. No es el caso de se?uw aqui toda la problematica, nuevamente
removida; interesa directamente la relacionada con el CA’, Precisa-
mente es el punto clave de la nueva intervencion. EI conjunto re-
sulta desconcertante. _ o

Los seis estados conocidos del Cantico (propuestos desde 1926)
se reagrupan, al concluir, en tres «aspectos distintos y algunas va-
riedades » un Cantico primitivo con doble transmision ﬁbrotado
espontaneamente y copiado con faltas = a, copiado mas felizemen-
te = A); un Cantico cuidadosamente ?uesto en limpio (— CA’); un
Cantico alargado (con retoques aparentes = R, prudentemente Teto-
cado = R') ¥ un Cantico trastocado (con sus viejas lecturas = mss.
J, P, Q, 0con sus nuevas lecturas = N, S, T, W, X, Z = CB). Cin-
c0. candidatos (tres ediciones y dos manuscritos). luchan por _la
existencia; el vencedor es el texto oficial de Madrid, si se elimina
una estrofa (la 11) y aIPun_as frases, volviéndole concorde con los
mss. de CA’, Conclusion lapidaria: «Le Cantique le plus répandu en
Espagne et & I'tranger, le Seul approuvé en haut lieu, est le candidat
couronné»; pour voluntad inapelable de Dom Chevallier3t
. La documentacion, las estadisticas, las siglas, etc. no han cam-
biado, pero en la conclusion ha?/ un giro de mas de noventa grados:
un cambio_ (que no se confiesa lealmente al lector, segun aconsejaria
«ese espiritu cientifico » encargado de coronar y destronar!) en posi-

verio) se prodigaron los estu%||os en to‘no al Cantico, Fuera de casos ex egcm-
nales_se centraron en eI_Hro ema de la autenticidad ¢e las diversas rﬁ acclo-
nes, En su mayorfa se ciferon a tomar posli_lones en favor de uno de los dos
editores. lﬁl elenco se registra en la nota bip IP raf cag,ltada antelrlormente ‘cf.
ni)t. 1) A |[ﬁ)ue en, constjtarse autores y titulgs. Se |,s,t|nguen los. opositores
al ,CB con up asterisco; cf. nn, 2/-4{. Metece consi eraugn special la Interven-
16n de Marig_du S, Sacrement en los aqendlces e Intro ugu nes a su edicion
Barlg-Duc, 1933-19 72. v?ase en artmi ar tom. 1| E/ 460-531 y tom. TII, p.
45164, AunqL{e sigué fielmente las conclusiones de Sil erho examina_con crite-
10 ﬂ)ersona#, ad 8umenta0|on y . la. argumentacion ? Chevalller; cf. n, 43 de
a bibliografia citada. Maravilla el silenCio que eptre los nv_esthadores fr?nc(?-
onos se'ha quardago en to”m_ a esta Intervencion. — El sinqular ¢ Jg,ra e de
a Nueva |_nte.¥_en0|on chevalleriana s,liena asl:_La vie d* (Z‘anl ue Spifituel et
esprit scientifique, en Etudes Carmelitaines 23 19382 215230, Su IOPO *)e-
rentorio ?e preocupa,poco de pruebas; en su lugar, afirmaciones, solemnes
par a&al ar a |os «disjdentes » de Iols anos_inme mtamente recedentes.

. . art, C”'Ip' 236. Leanse las lineas que prece eB a estas frases para
JOUI% Sardglelalﬁtt)gro efectista que contradistingue a este trabajo, mas aun que a
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ciones claves. Dos las mas llamativas: primera, que es mas cuidadosa
la copia de A que la de a; segunda, gue el CA"ademas de auténtico
es el definitivo, el puesto en limpio (del borrador, Sanlucar) por san
Juan de la Cruz. Los cambios tienen sus motivaciones, aunque pue-
dan discutirse, e incluso rechazarse.

. Para la modificacion respecto al CA, que supone una desauto-
rizacion aplastante de_ la propia edicion critica de 1930, no se dan
muchas razones. En cierto modo, se intenta un compromiso, Se co-
mienza preguntando de donde viene la autoridad a la edicion bry-
selense (es decir, @), «Inutil insistir, todos lo saben»,y replte_ la
especie de haberse ‘impreso siguiendo el texto «original » ofrecido
Ror Ana de Jess a la Infanta Isabel-Clara-Eugeniad Desde 1930
asta 1938 la edicion fotografica de| ms. de Sanlucar le permitio com-
Frobar que A ofrece un fexto «mas cuidadoso » Tanto que_permite
legar también «facilmente hasta el Santo Doctor », prescindiendo
de"que se deba a él la nota de la portada y el trabajo de correccion.
Su autoridad le proviene de estos hechos;” de que concuerda casi en
todo con la edicion bruselense ){ de la autoridad de los mss. del CA’
en cuanto se les asemeja por Tas frases de la estrofa doce, por la
presencia en el mismo de la laguna relativa a [a sequnda laureola
Sen la cancion 21) y Por numerosas variantes «aceptadas, por san
uan de la Cruz al elaborar la nueva redaccion A’ identica en el
fondo y superior en la forma a su primogeénito, verdadero borrador »
Todo arreglado: pueden correr legitimamente Ay A’ Ana de Jess
(la. destinataria de la obra) ofrecio a la_Emperatriz la redaccion
cuidadosa del CA"y conservo para si en Francia y Belgica el texto
mas espontaneo redactado para ella (el a)&

Lastima que la risueiia conquista, el Unico paso adelante desde
1926 fuese en falso, Reincidira en @l su autor, pero la critica mas
proxima a sus ?osmlones en otros Pun_tos_!e ha vuelto la espalda
en este. En el fondo, supone una eliminacion de los seis estadios
inicialmente asignados a la transmision textual del Cantico. Acaban
gor fundirse @ y A, como terminan por sobreponerse en uno

, R”y A’ El secreto que a esta altura de la investigacion lo aclara
todo feside en descubrir la autoridad de la edicion madrilefa de
1630 y sus concomitancias. EI valor depende de la bondad de las
fuentés: de los originales usados; pero no por Jeronimo de san José
wlflc,lalmente encargado por el Defmltorloé) sino por José de Jesus

aria Quiroga, qué le precedio en los trabajos sanjuanistas y en el

35Ib._£. 216-217. La hipétesis que sirve de b?se al razonamiento y a la
Prgfer?nu d? la ed. de Bruselas como Hase, del texto A se ha dem sfrado
a %a mente Talsa ?r la documentacion historica y por la critica textual.

Ib. pp. 235. Ci. not. anterior.
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oficio de historiador del Carmelo  Teresiano. En ese nombre se
encierra la clave que une a las ediciones romana y madrilefia con
los mejores mss. del Canticod

Jeronimo de san José, comisionado para la presentacion de la
edicion oficial de 1630, no realizo esfuerzo alguno; se contentd con
usar el material reunido por Quiroga y presentarlo al Definitorio
en 1624. Afirmacion plausible, pero que necesita pruebas® y fales
pruehas no se se ven por ninguna parte. No basta saber ue auwo a
cita en sus escritps un texto_del CA’ para concluir que ese respon-
sable de las ediciones madrilefia y. romanad® Tampoco se 5|gue el
dato_incuestionable dg estar relacionado con el ms. que sé copio
en Caravaca y se envio a peficion suya a Madrid entre 161 y 1615,
Ante todo, habria que identificar ese ms., cosa de la que Chevallier
N0 Se preocupa. Ho(yJ estamos en grado de demostrar que Quiroga
se 3|rV|o del ms ranada, que no es copia, sin embargo, de Fran-
cisca de la, Madre de Dios (éaOJosa) La dificultad_proveniente de [a
cancion adicional en las ediciories romana y madrileqa (Descubre tu
Fresenma) se resuelve simplente con afirmar dos cosas; en primer
ugar, (iue no se ha tomado de un «papel volante » sino, de Un ms.
completo del Cantico trastornado (y mas en concreto proximo a P, J):
en se%undo lugar, que Quiroga aceptando esa estrofa y rechazando
el resto del téxto de donde se tomo, no con3|deraba autentico el
texto alargado, de lo contrarlo no hublera sTgm 0, siempre en sus
citas las copias de CA’ Para él {)arae Definitorio (seqin el de-
creto emanado el 2 de octubre dé 28 la estrofa Descubre parecio
irreprochabledd No asi lo restante de os mss. de la familia de Jaén
en que se funda la edicion sevillana (1703) del CB. Su Gnico punto de
apoyo respecto a la autenticidad sanjuanista esta en la Noticia cierta

3 1h. ﬁ 219. En I3 not. copia Ia? piezas previas de la e?a romana %dedlca-

toria,  licencia e |mpr|matti) ada la rarezg. de [0S e&em? reﬁ Segl e
conocfan Eor entonces solamente un gar i tro djverso bla sefialado
Foco ant? oms a\ Trinite E it p. not. 1, de [;erg como
legado, ] 0C evalf Escribe: «Sur'la ver5|8n romalne nt un
tre p[eme x xempalres ul arrlvalﬁd n?onaster £s benedlctl de Chiari ».

en a nofa: «Presentementg seu exen&g alre no sconn |5f|ons ».

%Iét1 Im terloso que en $ en en

5 OS COﬂOC
e

ev
a eco Universidad |oe. CI
At Ao el il
ala inte | enma e i os am| os comynicantes QF S
% are ero nB tah rarps como se dice. Un rastreo por otecas
c rme |tanas IS hubiera consenfido merr enjuiy |Fm Jento.
p. 220, Res ecto a Quiroga gom e Intervencion en la edicion
?anqgslteg%ocnfesngtaRp Una vez mas se frata de amagos de pruebas, no de
m|te la estadistica de las cjtas .hechas por Quiro
reglstrada en Ila ed. de f930 Ya serslalamos sus e%menuas yp gra\ges dge“/

maciones
« 10."p. 22024,



400 EULOGIO PACHO

del P. Salvador de la Cruz, redactada en 1760, Un examen ?eneral de
sus datos basicos no resiste al rigor de la critica. Desde e ﬁunto, de
vista del analisis textual resultaria (sequn opinion de Dom Chevallier)
que ese ms. no ofrece el texto mas an IPUO del CB, prueba suplemen-
taria de la poca credibilidad atribuible a la Noticia cierta. Puesto
a diagnosticar antigiiedades de mss., sentencia Perentorlo_ que el
numerado actualmente como 8,795 de la Nacional de Madrid y pro-
veniente del Carmen de Baeza (responde a su sigla F) es el mas antj-
guo del CA. Como no se propane prueha alguna, no_hay motivo de
asentimiento. En otra ocasion se hara ver la inexactitud de tal afir-
macion. Tiene graves consecuencias: al proponerse como un anillo
de la cadena que sirve para trazar la genealogia de copias y redaccio-
nes todo se viene abajo al fallar este engarcelrl

En el fondo el proceso que ha llevado de Ja condena del CA'
a su «coronacion», como unico_ candidato legitimo, denuncia un
sentimiento (iue se sobrepone al frid razonamiento. Era congcido el
ms. 8654 de la Nacional de Madrid; declaraban sus datos y lecturas
cierta vinculacion a ambientes franciscanos; mas en concreto, a las
Descalzas Reales de Madrid. Pese a ello, se declara, en tono de sor-
presa y solemnidad a la vez: «Longtemps le ms. 8.654... notre Ma-
nuscrit K, a paru_une énigme ». Tod0 se aclara %ramas a otra copia
similar llegada a Solesmes éremdenma de, Dom Chevallier) con poste-
rioridad a 1930, y que en adelante se designa con la 5|9Ie E. Procede
también del convento_de las Clarisas de Madrid y estuvo en poder
del conde Francisco Eusehio Peting, embajador del emperador Leo-
poldo, | en |a corfe madrilefa a partir de "1662. A proposito del ms.
se teje un historial ampuloso con afan de exaltar su_vinculacion
estrecha a san Juan de la Cruz y a la destinataria del Cantico, Ana
de Jesus. Fuera de lo que se refiere a la accidentada historia del
ms., nada nugvo o_desconocido. Lo malo es que tampoco se docu-
mentan las afirmaciones_relativas a la copia en su peregrinar de un
ugar para otro. Suposiciones Se sobreponen a hipotesis sin  que
leguen las pruebas. Otro tanto sucedera afios mas tarde cuando se
offezca integralmente su texto y se repita la misma historia2
La mejor aportacion del trabajo comentado es exactamente la
presentacion en publico de este ms. desconocido hasta entonces. Su
nistorial queda reducido a bien poco; no arroja qu,PartlcuIar para
solucionar ningn problema de fondo, pero el saborcillo de lo nuevo
y de lo propio” le acucia a Dom Chevallier a extraerle todo el jugo

4 1h. p. 224-225. En nota 3 se asequra sin mas que la estrofa Descubre Ja
tomaron Pos_ romotores de la edICslgﬂ de un ms. dg la faamsll‘{a F PO «aemels
du ma|'LUS§2rg';t§32de Jagn ».

« . - .
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P.OSINE- Entroncandolo en un contexto indebido no logra sacar par-
ido ni aln en lo mas sequro. Las diferencias textuales de la portada
%del prologo. respecto a otros mss. del CA™ (citados en concreto

ranada y Bujalance) no le dicen otra cosa que esto; los mss. E, K
— (e las” Clarisas — no pueden provenir de un copista, sino de un
alma experimentada. Un misterio, porque, al fin y al cabo, todos los
testimonios del CA’ no modifican la doctrina de’ CA y dan en con-
unto el texto definitivo del Santo, La clave se le ha ido de la mano,

na comparacion textual adecyada esclarece ese falso, «misterio »‘3

La reiteracion de afirmaciones no controladas juega siempre
malas partidas. Aferrado el autor a su idea de que en Bruselas se
imprimio el texto propio de Ana de Jests, guardado por esta carifio-
samente, le impide abrirse caminos nuevos. La pista de Quiroga,
propuesta aqui- por primera vez, termina por llevar a un callejon
sin salida. Si'en lugar de empecinarse_en ver en él al responsable” de
la edicion de 1630, se hubiesen examinado con detencion los datos
historicos y las obras mss. del primer historiador se hubiera visto
sy vinculacion al ms. de Granada. Pero es uno de los nunca estu-
diados por el critico frances. Para la fecha en que el Definitorio
General decicle la impresion de las obras, en octubre de 1628, Quwo?a
esta ya penalizado por esa misma autoridad o en proceso. Bastante
antes se tiene desestimada su labor de historiador por Ia suprema
autoridad de la Orden. No estaba en situacion tan privilegiada como
gara representarla en la empresa que se pretendia llevar a cabo

| el material por él acarreado fue aprovechado por. sus sucesores,

ello no quiere decir que éstos compartieran suscriterios. Lo que
esta claro es que en la edicion madrilefia no se sque el ms. usado
por Quiroga en sus citas, como veremos mas_adelante.

Dom Chevallier murio anclado en las posiciones de 1930-1938.
Su Gltima intervencion en el campo de la critica sanjuanista semeja
a un nostalgico recuerdo: un acariciar amorosamente al ms, que
tenia en su-propia casa, pero que copiaba el texto despreciado en
1926 y 1930, pero gracias a él, solemnemente coropado como autén-
fico &n 1938, A partir de la celebracion centenaria de 1942 fueron
dandose a conocer otros mss. olvidados del Cantico; algunos nuevos
del CAy del CA’. No le merecieron ni tan siquiera una mencion al
volver en 191 sobre su amado ms. de Solesmes. Se decidio a publi-
carlo integralmente en esa fecha como «texto definitivox de san
Juan de 1a Cruz, Motjvaciones, documentacion y demas adminiculos
se dejan para el «epilogo » que cierra la edicion. Quisiera no cargar

b, 232-233,
2l<4(3f. fo dzi?cho en la not. 29y autor alli citado.
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las tintas en lo mas minimo. Pienso que el desconcierto (iue me pro-
ducen esas paginas no sea fruto de [a distancia personal de opinio-
nes. No hace al caso sequir una a una las afirmaciones, aunque la
mayor parte afecten de alguna manera al problema propio de| CA’
Urge cefiirse a lo fundamental o que ofrece alguna novedadsk

Un primer apartado intenta demostrar que el texto editado
(por tanto ese ms.) responde al Céntico entregado a la Emperafriz,
Ingresada en las Descalzas Reales de Madrid. Texto de 1589 mas o
ménos. Se amplian a este propdsito los datos ya recogidos en 1938,
mtercalando algunas digresiones relativas a 1a difusion mss. de la
obra 'y a las copias que transmiten los textos A y A'. Entre los de
A’ se ‘menciona por primera vez uno de Montserrat, del que luego se
dan someras |nd|caC|onesZﬁ La razon determinante de todo el pro
ceso, aqui insinuado mas %ue probado, reside en la necesidad de
justificar la edicion de un texto tipico del CA” en concreto, segin
el ms. de Solesmes.

Todo resulta sencillo, supuesto que esa copia estd en clara de-
pendencia de un texto revisado por el Santo entre 1587 y_ 1589, pero
en dos momentos cronologica y geograficamente distanciados: pri-

bla magla deI ms. llegado. a S Ie mes 6 traves del P Jose De uibert,
S.J., motivo el camhio g 0sIcion, heyalli r so re el CA. Una vez
ac ptada su, autegtlmda 0 .ristio a a tentacmr\ |ceﬁrlo como texto
e|n|f|vo slqmen 0 Nl Mas ni menf)s egs&n ebx% s|vo e S0 5sm%s La fichg
fo eta de puede verse en e la ng?raﬂa clta amos aqui
o atos esencaes L(f texte du Canthue |r|tue IS au net Par saint fefan
Croix. omlen ] | amente con e texto per(i
I mlsmo se ana e un |n ice (p, as e| as biblicas, seqin el ordep
de la V ta Es lamentahle Ia H H e resenta como aI o reall
zado or editor, elaando en F aene sf 0 ms. ero 51:1
mas pleta, con in caﬁmn e ca Itli 0s, versiculosy corres an |entes e
ms., H F se reprod ueen margen (n a ed ggo aqui en e indice. En éste
se nicamente los, Ilbro cta 0s, ero a m|en ras en e ms se
Ln%u e ademas e «JnCIE é “frases biplicas en datln l) d"i
inlico. una |sFrtaC|on f 5 ntico. anueva edicion, & e smn
B|grafe de Epifogue, p. 192-22 remiten ga inas cn da H 11
g siguen. Nada meor ue as meas en g ec ara [na da
|serf |on W r su tenory alcan e Escribe:. «L e goue V3 mon-
trer [e bien- on Jaro 0S, qUI ss re tout. son prix. a | n presente,
premiere edman sans reto ches du texte du” Cantique ?lrltue m|s au net par
saint Jean de la Croix, en partie a Qrana durant son r0|s|eme ngra et en
gartle Ségovie uand |l venat nggn r% |er Définiteyr de ["Ordre,
oIt en ﬂros au ¢ urs des annees » todo ello To que sé
desearia son Lie as, n? tErO esas ni hip Ot?f %ent ca severa de Juan De
Jesas Marfa, La (ltim abra de Dom C eva ier ao re e «Cant||co espiritual »,
en «E| Monte Carmeo» 60 195I) de Iscutirse e g [\ puntos
ero en ¢ r\]unto es na ref tacnn |na ea de este sm uar pilogo. L
manos |nteresa 0, rnero no le merecio rf uefsta M Acaso, no H o
arlal 0 re os mss Uevos %naremdos en 1042 cf. « ReV. de Espiritualitia
2, 1943 51l .
46Ep|ogue 196 207y 216
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mera parte en Granada, segunda parte en Se?owa. Tales topes los
imponen los datos biograficds conocidos, y a ellos hay que acomodar
a_toda costa la justificacion que se busca. Se halla en un dato cono-
cidisimo_interpretado ahora ad usum Delphini. El cambio de alega-
cion biblica a la altura de la estrofa 13 en el CA' fue algo absurdo
e imposible en el Santo entre 1926-1930. Ahora se vuelve normal: un
comprensible descuido de memoria, explicable por la interrupcion
del retoque entre el desplazamiento de Granada a Segovia. Agm
abandon0 lo que sequia en Los Martires, volviendo al Sistema del
CA. Seria Ioglco pedir ?ruebas y no afirmaciones, pero pruebas no
se ofrecen. Se deduce todo del “simple hecho de que los dos mss.
procedentes de |as Descalzas Reales éentre ellos el de Solesmes)
reproducen ese sistema tipico del CA’. Exactamente lo mismo que lo$
otros de esa redaccion, pero como éstos tienen especial garantia,
por suwalta destinacion, confieren a idénticos datos significado
especialdl , ,

_El'ms. de Solesmes (lleva como signatura el n. 216) no es el mas
antiguo del CA’ segun se_demuestra por una sumaria confrontacion
con’el de Montserrat (n. 528 de ese fondo). Son indgpendientes entre
si y ambos proceden de un modelo anterior comun. Esa copstata-
cion sirve para razonar_ el porqué ninguno de ellos ha servido de
base para la edicion oficial de 1630, a¥ coincidencia  sustancial,
pero divergencias notables, como la estrota Descubre y los retoques
Introducidos de intento en el texto impreso por el Definitorio, ya
que Jeronimo de san José desaparece aqui practicamente de escendad
La edicion madrilefia brota_ de una fuente «clara y limpida, que
podria muy bien ser la mejor de todas; esta fuenté es el modelo
copiado, independientemente el uno del otro, por los amanuenses
de los dos mss. de excelente renombre » es decir, Solesmes y Mont-
serratd Desde este instante se arrincona al gemelo de Solesmes (el

0 % rf ce t%do el razonamiento, ¢f_p. 198-199 y 208. En una Iar%a

E' O-% VU v? sgbre el temg de| CB. para rechazar ligna VeZ mas

su alftentl dad a base de la documentacion historica. Qmenes,s?, undamentan
en ella no Ja a{w interpretado c?rrectamente. En este punto la réplica de Juan de
Jes%s Maria (cf. noé. 45) es ag asfante. Se agepte 0 no la autoria san(liuanlsta,
en las pagma de Chevallier no_hay senas de una argumentacion seria. .
48E>1t anéimente ta(!n.tflen uiroga, que en 1938 resultaba responsaible defini-
de la edicion ma rlena, 0 tlene ahora ya ni voz ni voto. Se le mencjo-

0

. 4T Aes
dlgreswn,C
Ila no

tiv

”f a§.e pasada Rara. recoi ar su condicion de historiador bien informado (p.
211). Sin.‘razon _aTsmIe alguna se vuelven a copiar_los retoques Intencionadds
de la .e?lc on ofjcial de 163 (){a repro%u Idos en 1926 y ]ﬁBO aun<ﬂue n.forma
material diversa) recordando 1o ya sabido: que no se "hallan en Ia edicion ro-
mana de 1627 (p. 212-216) y cuyos ejemplares, se repite una vez mas, son muy
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8654 de la Nacional de Madrldz sin que sepamos la razon. Tampoco
se consideran, para nada los otros testimonios, como si no existie-
ran. La aproximacion entre los de Solesmes y Montserrat sirve bien
poco:; para constatar evidencias, como el fenémeno relativo a la
estrofa 28 y las frecuentes lagunas que los separan, pese a que en
conjunto presentan un_texto Completo relativamente afin, Es nece-
sario, se afirma, admitir un padre comund Si se eliminasen. sus
fallos y se reuniesen los textos comunes, y a la vista de las diver-
gencias se ellglese la expresion lograda, nos quedaria entre las manos
el texto exacfo de la edicion madrilena, que se demuestra admira-
blemente excogido, Respecto al mismo, la notable afinidad de ambos
mss. (SolesmeS y Montserrat) estd garantizada con seguridad. En el
primero, por « |3 alta dignidad de su destinataria »; para el segundo,
por su vinculacion a la famosa penitente del Santo, Ana de Pefalosa,
destinataria de la Llama. La copia de Montserrat lleva esta declara-
cion: «A pedimiento de la_Senora Dofia Ana de Pefialosa », lo que
para Dom Chevallier significa necesariamente (pruebas no se dan)
que el ms. en cuestion esta copiado a instancias de la noble sefiora
y para ella mismasl

Como, al fin y al cabo, ambos mss. se muestran defectuosgs,
una edicion a basé de los mismos no Ruede responder a la revision
definitiva de la obra, tal como se dice haberla realizado san Juan de
la Cruz. Para subsanar ese inconveniente se ha recorrido a un expe-
diente muy sencillo. De la revision definitiva tenemos untestimo-
nio de primera calidad: el ms. 8.795 de la Nacional de Madrid. Fuera
del prologo (y acaso del poema) que los toma del texto primitivo,

9 Ih. 216217, No, es exacto que exista relacign de dependencia eptre ambos
mss. y(!a ed. de 1%3?. La\. roxﬂm?a dlel ms. 89 Solesmes es manlﬂesta, peso
HO es de la misma familia que el de Montsgrrat, C(imo_vere o?; menos, aun
el que S(f tomda_ omo ?ust tlito y mas proximo al original, el 865 de la
Nac r\%I e azr& (fon a S|agaF.). . .

. p. 217, C. 'la nofa ntetrlor. No eXJste, base para empdare ar los dos
mss. ¢onservados. en los citagos or]dos benedictings. Entre los ‘datos externos
mas. destacadp fléglir%,ese mismo aludido en la af vertencra. El de Montserrat

0 del Cantico Ael texto de_la primera Llama. Un perito tan

copla a sequl ,

ca |*hca 0 en materia de codices Pa eografia como Ascario Mundo ‘se mostr(i

mucho mas cauto al describir po Brl gra vez ese ms, de ontsirrat. E
c0 sl existencia a Dom Chevallier. EI examen

Husmo ge z?dem s el que comun
irecto de aé, LYersa manos que mte[wenen en la copia aﬁ nseja mayor
Pru e,nmauy ifici menﬁ,pdue en Sacarse [as conclusiones a que Iega ?I Critico
rances, que va maé alla de las prﬁm|sas, fomo advierte, el citado” paledgrafo;
¢f. Man SCfIt?S de rmglltas Descalzos en la Biblioteca de Monserrat, enf «El
onte. Carmelo » 71 (196 J) 93-_9?. Posteriormente R. Duvivier ha recriminado
éA' Mup 0 su posiciyn prudencial respecto a esa nota alusiva a la dirigida Ana
e .Pefalosa, L enesle . LX not, 1 Puede responderse que aug en-Ja hipo-
tesis de qt]le se deba al mismo coqlsta del ms. (cosa no de ostra] a,yla tlnha,
Fnel%lsuso, a escritura abogan por lo contrario) €l sentido no es claro ni mucho
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no retocado, el copista reproduce escrupulosamente el de los mss.
X/? canonizados de la revision. Dado que es mas asequible que el de

ontserrat se le prefiere para colmar las lagunas de Solesmes. A
sequido se da una lista de esos textos complementarios tomados del
teriido por excelente ms. de CA’R La clave que tenia entre manos
se le escapa por no haber estudiado criticamente los materiales
imprescindibles. Algo deberia haberle dicho esa curiosidad: que. el
ms. 8.79 copie el prologo del texto primitivo y que en el resto siga
al revisado. .

. Pero los yerros se suceden en cadena: en conjunto ese ms. tras-
mite un texto mucho mas defectuoso que los de Solesmes y Mant-
serrat: entre éstos dos ng hay parentela allguna, son de " familia
distinta dentro de la tradicion CA" EI gemelo de Solesmes es el
8654 de la Nacional de Madrid; el procedente de Baeza no_es ni el
mas, antiguo del CA’ ni el Unico que presenta esa peculiaridad de
copiar un prologo diferente de los demas, segun veremos. ,

La bondad 0el ms. de Solesmes no proviene de su historial, mas
0 menos glorioso, sino de su mismo texto. Respecto a su acciden-
tada historia se repiten sistéticamente los mismos datos que en
1938, sin otra aportacion documental de prueba. Ya denunciamos a
su tiempo la campafia propagandlstlca époco decorosa a/ menos
acorde con «el esP[rltu cientifico >3,m_onta a por el propio Chevallier
escondiéndose detras de un pseudonimo y recopiéndose luego® Se

&l ?ZCI%.rp. 218-220, se reproducen ademas en un papel suelto para comodidad
. é?Sésa pequeﬁ_zi\ h|s}or|a £s por dfmés_elocuente,. %men se ha afamll(!a-
rizado, con el TStIO 03, metodos, del critico, francés ho se soer nderq e-
masiado. Para [0S «extranos» p (ide resultar descorcentante. Los atoi gaves
son estos: publicada a ed flon el texto definitivo (e 191) ofrec? en el Suple-
mento, de La Vie Splgltue e de ano_ siguiente g 495-499)" un eoglgs,? recen-
slon denﬁJropa anda bajo ?] pseudonimo (en anagrama) “de erve] llac; al
0CO tlempo ¢ CJI (T uPas Ineas (e presentacion “de esa resena eogl?sa a
resenta lple_ e la letra con su nompre . comg I %né;ln% |am?nte uese ae
tro) en la reyista uadermJb(f_ro-Amerl?am, 9% P 49-25 dA‘ . comFro a-
cion’ co Faratwa gu npos afiadir la verificacion pof correspon er]ua_ eplstolar
con_las I’68CIO es de las revistas y — por inteymediario — con gl mismo Che-
vallier. Quedo denupciada la oposicion «al espiritu clentifico » (jnvocado gn el
trabajo de 1938) en I% nota La vida del Can |cg espiritual y el es |r|t)u,0|ent|f|co,
agar cida en «Rev. de Espiritualidad » 14 5|) [-52, Le Ilergo ambién a |nt§-
resado sin que reaccionara minimamente. Po esgra(‘,lae I |mEre5|on e
esa nota (n rewsadz%s ersonalmenbte Iaa pruebas de |mPrenta.se ,ometleror]
raves yerros tltporﬂra IcOs con cambiog .de teJaPs eptre 1as vafias gFgmas. E
ector uedde recomponer con clerta dificultad las alegaciones texfuales. Pocos
an reparado,en esas paginas, una de Ia]s muchas prue aé que, podriamos apor-
tar para verificar hasta que punto en la problematica del” Cantico se han se-
gm 0, \os glc ados . del «espiritu cientifico » Brindamos su lectura de manera
special a R. Duvivier,
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trato de imponer a la oFini()n publica, e incluso a la especializada,
|a idea de un punto final en la critica del Cantico. Claro que el «ul-
timatum » no surtio efecto.

C. - Aportaciones posteriores a Dom Chevallier

. La réplica fulminante de Juan de Jesis Maria (Saera) si no
hizo avanzar directamente la problematica en el plano de las apor-
tacignes originales, desmantelo en huena parte el montaje artificigso
de Chevalliér. Ofrece pruebas suficientes para dejar sin base, solida
los F,un_tos de partida del critico benedictino., Tales [oor ejemplo,
los limites cronolo?wos propuestas para |a revision def CA y trans-
formacion en CA’; Tas etapas sequidas en la composicion de éste (por
falsa interpretacion de las fuentes historicas y por arbitraria aco-
modacion del sistema de alegacion biblica); lafinalidad y los desti-
natarios del texto retocado. Contundente, sobre todo, 14 respuesta
a la cansina rei)etlcmn de las dificultades opuestas siempre a la
autenticidad del CB. No podemos suscribir todas las afirmaciones
del autor en lo que se refiere al CA’, pero en lo que tienen de refu-
tacion global son plenamente validas. Mientras no se logre desmen-
tirlas, carece de sentido fundarse en las inconsistentes afirmaciones
de Dom Chevallier. Queda bien claro que éste no ha estudiado
directamente los. mss, citados del CA’" De ahi las afirmaciones
Inexactas y precipitadassl ,
Aparecio este trabajo mientras Dom Chevallier preparaba
Eubll,caba las paginas propagandisticas de su edicion «definitiva »
legd a sus manos Eero no le merecio respuesta alguna. Acaso e

resulto imposible® En cambio, poco antes se adelanto a cerrarle

% Se alude al traba;o de JHaF de Jesls M,?ria citado en not. 45. Volvere-
mos sohre alqugos exf {nos e m|sg10. En él.no sri trata |rectamf te del
aspecto textual del CA’ (fuera de los atoF relatlv?s al epigrafe o tifulo) pero
se examina con eéenuo lor er(bnte.a a cror\o ogla y ala reIamPn o Igs
otras recensiones de la. ohra, R. Duvivier, ?ue 0 Conoce, :1genas e colwcee

gftra %tlenc_lon que gara insistir en la vinculacion del CA™con la primera Llama;

toire ﬁ 3.3/ not. 49, . i :
 Hay co s*anm de que Chevallier recibio person%lmeilte el trabago; o
aﬂgfll 6 (Icon rases nada ele?antes pero no le c?nce |?, a menor mengion
pUblica, Al contrario, se atrevio a escribjr en ﬁ” ultimo libro sopre san Juan
de la .Cer, dgsFues de resenar sus trabajos v los de sus |s?|pu 0s contra la
autenticidad del CB: «Jusquici qucune e§u e jeneu ena falt Lbne re ogse
pertinente a ces arficles et a ces [ivres »: Sant Jean de la Croix, Docteur gs
ames (Paris 19s0) P. 215, N0t. 1 Para R. puvivier, Se trata simplemente de
« denu |nJuste,», ya que L(is defensores de la autenticidad se han, rodl?ado_ en
la .Inyestigacion, del "pro emf a]é)_ muy diverso p&mtos de vista, EI juiclo
emitido s¢ atenua un tanto al anadir en’nota: «On doit toutefois a I'exhausti-
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el paso a otro estudioso que por, caminos mas independentes avan-
zaba soluciones diferentes en la intricada problematica del Cantlco
pero, sm enfrentarse directamente en réplica a Dom Chevallier. El
ngUI'[a belya M. Ledrus quiso aclarar el proceso redaccional del
antico |Iustrandolo y comparandolo con unas paginas dadas como
ingditas de san Juan ‘de la Cruz, v conservadas précisamente en ese
mismo ms. 8795 de la Nacional de Madrid que suple las fagunas del
SE(%UIdO como base (Solesmes) en la edicion de 1951 La primera
entrega del trabajo se cerrabd con un «a suivre »%
critico francés no esperd a que se cerrase el «continuard »
Los tiros llegaban ahora en su propia lengua v, sin ser llamado en
causa personalmente, salid fulminante al contraataqued. No inte-
resa sequir los detalles de esta escaramuza en torno al peregrino iné-

vité de S|§ dale; que les contradlc(furs de Dom Chevalller se montrent a peine

mmns e tls losquils s'entendent 2 donner au our #estlon our
trgF %?e;i fan Jad a» La genese p. LXIX, not. ex aus IVId%e euxnlge

dp Q lo". mi F ronunciarse como convenug a|s
después. de haber examdna 0 g entos. (sean en iy objetivamente de-
mo trativos_0 no) que desentenders ges ectivamente de | (iue se Na escrito

%ontra Est erece examenrx s|| es contrarlo a gropla tes g/
a sido ye f uta ci convenientemen 0 qu Hamas echo Do -
va |e[ asP icaclones espaqo as salvo alusiones genéricas
Silverio) ni siquiera cuando Se le epfrantaban directa ?t E se ul a
veremos(f mo reacciond freFte a un adversario de lengua francesa. Un com-
triota de R. Davmer excelente congcedoy de la dOBtI’I a slanjuamsta v rntAv
corrlente as_Investigaciones crltlcasg comentaba asf la ‘nota cit da
hevalller «Noys nous demandons Si nous devons pren re cette&J rase
iau serlegx L’ &minent ecrivain n’a Aama|s —<au grand amais!, — daigne donner
a moindre repanse «pertinente » aux ombreUfs etude f qui ébranfent ser eu-
sement sa Fosmon [I'0te méme & son ecte r la passibilite de, consulter cede
cl, puisquil nen gite aucune; mais aucupe! Est-ce [a une maniére de prooceder
smentlfl g ou méme 5|mplement honnete. Nous a ouons(p nas compren re
cette e no re?evow u'on oPpose a toutes les etudes recentes qui ne
manquent nas. de valeur ni de «pertinence»; Amatus Van De H. Famiite,
Verf une edltlon critique des oeqvres de Saint Jean_d eTa Crmﬁ en «Archlvum
rlaswlabnleor r. o arcrpa? |taan )ﬁv4v 1959) p. 223224 not. Brindamos la respuesta de
tr% ajjo en cuestlon trataba de Ia Subida pero ¢ n apllcacwn concreta
al Cantlco r g q3 S na?_es Iedites de ?alntd]ean Croix, en «Gre-
80r|anum » 30 (1949 é a extensmn d estudl l(Q, %osarlo en
0S entrasg a sequnda spuesta al ae ato de Dom Chevalliet) aparecip
ISma_ revis % 24 2?0 N rram s las Incidencias gde est [tJ ole-
ana sin e trar en la cugstl P 1da: aungue no comgartlmos esls
el lesuita belga, no es te el lugar a ec*ado para exponer las razoneﬁ
En Imas %mas e su reyista pre er| a La\ Vie Svmtuelle 811 195?
% 26?[11e gra ladas: L’inédjte de salnt ean F F Crojx et son role de0|5|
ag a cue Jon con el autoritarismo ha Itua g Hagmas Inéditas -
8 Eo edrus no son otro €0sa qﬁle el cap |tu na obra compuesta
espué § muerte de Sal%s uan d Cruz, 0 que dan u& texto e ter-
i

geera ﬂ”na2°n da m'nosntreuee géwgs B tg er Vis o ? eﬁte%e mt% russ
«m%ruéenua que ﬁe ha(iraluonado » (p. 206% No es Cheva’ er e mas mdlca%
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dito y su relacion_ con la Subida-Noche% Merece la pena recordar
las nuevas posiciones adoptadas por M. Ledrus frente al CA’
dejando a un lado las que afectan a las otras redacciones.

En el Punto de _arranque concuerda con Dom Chevallier. El
texto oficial de la edicion madrilefia_de 1630 coincide con los mss.
del CAy con las citas textuales de Quiroga. Los retogues tipicos de
A' denuncian un «revisor concienzudo, benévolo, moderadamente
mtellgente, al_que se le concede plena discrecion» El procedi-
mienfo de revision contrasta con el que sigue el CB respecto al CA,
como ilustran algunos ejemplos ofrecidos. La confrontacion permite
concluir al autor que fos cambios de CB implican labor de elabo-
racion positiva, de inspiracion y rltm_o,g_ue solamente cabe atribuir
al autor de A_como en el caso del inédito y de Subida (II, 7). La
revision del CA” en cambio, es diametralmente distinta; simple
«toillete éditoriale », que no puede atribuirse al autor, sin flagrante
inverosimilitud® _ _

Las diversas redacciones son inseparables del problema «borra-
dor-limpio »_(motivado por el ms, de Sanlucar, El CB, Rese a sus
avances positivos, «es (e toda evidencia un trabajo mucho mas en
estado de "borrador’ que el. CA»_En. consequencia, Si existe un
texto que responda al apelativo «limpio » no puedg ser el texto B;
tiene que ser el CA’, el escogido con pleno conocimiento de causa
por los editores oficialesgl La P_rueba se reduce a comparar unos
cuantos textos (en forma sinoptica) de las tres redacciones. Solu-
cion magica: los partidarios de la autenticidad del CB no deben

ara_lanzar tal acusacion, caso de ser cierta, .
P aEBI,a repflca c?e L?drus a?s aginas e%thalller abren la se%unda enfrega
del. artlcul?, ¢citado (cf. pot. 5G) pero no es realmente apodictica. Ofrecen hl[tJO
tesis y analisis demasiado subjetivos. Sin Que esto quiera gecir que, por Pues ra
part%, nos aerca mas convnc7ent el expeditiyo procedimiento chevalleriano.

® Sur quelquyes. pages, P 3?—3 4 Hasta ueP nto se vuelven argfumentos
definitivgs apreCiacignes ge sonales puede co N arse en lo que se dfirma en
la.not. 35 de [tJ 313. Una simple palabra mg ificada aJo Iélrgo de.la trans-
mision ms. basta para_gescartar a san Juan de la Cruz del CA". Se juega con

elementos demasiadg_fragiles. _ . : -

%% . f%y %8 %%mo ée ve, se aleja radicalmente de la tesis definitiva
de Chevaal |er,3o se a partir de clertas bases ¢ mrmesc mo sg declara en_la
nof. 47 de p. 3/8. Una peculiar mter_P_ret clon de la palabra «borra ?,r» ofre-
cida Pr el P. Gerardg, el edltgr criticado tan duramente pé)r Chevallier y e]n
enera Por los estudi0s0s rg.o ernos, Sirve . ha Jtuglmgnte e referencia a la
nnog,fanceswaga sequir discutiendo ¢l SIPnI |czi 0.,de esa Palabra en egga—
ol. Sigase enhorabueng djsertando sobre fa relacion concreta «borrador-
mmlo » en la fransmision del. Cantico, pero no se nos |Bwépon a a los higpano-
ablantes un limite rBatematlco para ‘saber cuango ,[po mo$ Ilamar « orrla-
0r»a un escntg. Sabemos perfectamente que admite una\ gama e posibill-
ades muZ grag e, Resulta casj irritante e[ tener (%ue,vovr contiuamente
sobre cosas Bvidentes so pena de ser acusados por foraneos de no atenerse a
los datos del problema. No sabemos espariol!
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desestimar el CA’ como no interesante o postumo, ya que el CB_ ha
incorporado sistematicamente sus correcciones estilisticas (conside-
randolas, como «limpio ») por lo menos en los comienzos de la
refundicion, Por otra parte, se verifica que. el texto A’, no solo no
es de san Juan de la Cruz (a causa de la diferencia absoluta de ca-
racter entre los retoques A’y B), sino que ademas esas correcciones,
tan sistematicamente elaboradas, han sido descartadas  alo largo
del comentario de las 38 estrofas del CB. Serefiere al conocido
fenomeno de que CB sigue a CA’en las dos primeras canciones y a
CA en las restantes. _ o ,

Visto el problema en una perspectiva restringida, para él no
es admisible que siendo uno_ el autor de CB y CA’ Se h){a producido
tal procedimiento. La, explicacion plausible resulta 1a Siguiente:
Buesto el Santo a revisar su _obra primitiva comenzo sirviendose
uenamente del texto A’ («melioré d'office »), pero ante las pruebas
efectuadas, decidio seguir con su texto inicial, comenzando_ por las
anotaciones de Sanldcar, antes de proceder a fa copia amBh icadadl

ueda asi en las antipodas de Chevallier. El CB es obradesan Juan
e la Cruz, cosa que suplementariamente. se prueba ademas por
testimonios historicos. El CA”es simple acicalamiento del texto Ay
ha sido realizada por una persona extrafia al Santo, aunque con
algtn consentimiento del mismo. Nada de texto definitivo. Como se
ve, la atencion se centra en torno a la autenticidad mas que en la
critica directa del texto revisado (CA’). La solucion no se funda-
menta en el analisis directo de los mss.; arranca de la confrontacion
global de las recensiones o redacciones. _

A los pocos afos volvia Ledras sobre el tema y se afianzaba
en las posicignes conguistadas. La nueva intervencion fue motivada
por la polémica relacionada con el problema Antolinez — san Juan
de la Cruz, Tampoco aqui se sigue toda la cuestion debatida; no
Interesa mas que el asPecto_proplo del CA". Apenas tiene relieve en
la publicacion. Se inserta al intentar probar que A Antolinez ademas
de un ms. del CB tuvo tambign entre las manos el texto del CA. La
Prueba presentada no es posible aceptarla con toda la mejor volun-
ad del mundo. Tiene tan poca congistencia como es de_ esperar de
«cuatro palabras » Afirmarse categoricamente pueden afirmarse mu-
chas cosas. Lo importante es demostrarlas@ Para el caso, en el CA’

. BLCt Ib.mp. 383-387. Notese la ?dve tencia de I%,no,ta 69 en 8 %Eiél A c%n-
tinuacion somete a nuevo examen [0S ?_cumentos. |5Aor|cos favorables al CB
?r%tr%lgr??Qt%ultg}]e“r&rdega 0s por Chevallier 'y Louis de la Trinité como con-

Nos referimos al trabajo aparecido como Apéndic la ed. de Amores
de BZIOS y ef a{ma ae Aguntla An?glmez, prepara appor eﬁ Ig K Cdustodm”\?ega
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no hay resonancia alguna. De éste se afirma que fue escogido para
la edicion oficial en cuanto el Santo habia autorizado su circulacion
manuscrita. La solucion de las cuarenta canciones para la edicion
romana_(debida fundamentalmente a Tomas de Jesus) y para. la
madrilefia respondja a una_ necesidad practica. Para la demostracion
se remite al trabajo anterior® En lo que aqui se persigue, no hay
el menor progreso de la critica.

En ese punto la encontramos _cuando iniciamos nuestras mo-
destas aportacignes a la problematica del Cantico. Desde el primer
momento insistimos en que cualquier intento de edicion cientifica,
y conmgmentemente de esclarecimiento de la autoria, implicaba I
confrontacion minuciosa de las diversas formas o redacciones del
texto 64 Hasta el momento as pat];mas publicadas se han concentrado
en el texto primitivo, no por olvidp o desisterés respecto de los
0tros, Sino por un proceso escalonado de presentacion que ha pare-
cido Iogico en si mismo y a tenor de los esclarecimientos que se
han ido logrando. En esa vision, juz?ada como. demasiado restrin-
gldaﬁi nos ha parecido seguir un criterio objetiva sin_dejamos in-
luenciar por tradiciones ni coincidencias de” apreciacion. La invi-
tacion a las sugerencias de la critica especializada apenas ha encon-
trado eco. Afortunadamente han venido de pluma calificada en la

EMadrd -El Ese aé 19562 Las(P % s finales Fe Leqrys llevan e te e %rafe
|ne| ence x 0sICion » tolinez sur leme textue Johan |§
clen, (992 445 elfas nos remitimos en las not oAue s%uen La preten

8r ueh equg Antolinez uso tam Ien un ms. ndamentaria f
oincidencia de su }exto co ectura roM l]exto primitivo, en ugar
ge a constante unitormida con e| CB. 8 alla en la cancion ermera

e las eqjclones corrlﬁntes gMC 12 Recor\% u(? # e una
constatacion «Infima hasta extremo »: cuatro palabras' de u rase, pero

tar\ caracteristicas Fa suentender) %ue bastan para gflr ar cate 0r|c§mene(!

utilizacion (?C&SI%H& (casi contradlcé ro cop el senti P ehal) aqui
una COPIa el Francamente (i ? a3|a 0 [POCOL{J ra a firmacion; ny go
categorica, pero ni casli verosimil de p fras

e Ueda € pIe, ey
no se desh ratedeeogBmejores pruebas la tésis «de evidencia » que Antolinez

sequja un ms
g(BEn concreto, al es 908 a me CIO ado de 6egorlan H 440 gcf
en Ja revista citada, 8-87). En o re at|vo al CA nosbe aso nyevos
uestas. Lo malo es que también se hacen afirma-

repitiendo las ogmlo es a pro
s, como lo que se fefiere a la Intervencion de

cr| nes que nee sitarian prueb
om&s e Jesus,

Ya en unas a inas de sondeo, al prllncmlo de nuegtras mvestdgae,lones
Eerionales aﬁ unta a 0S Ia necesaria vmc aciop de | ag Iversas re cuongs
a solucioh ‘de [os problem s par0|a es Qe Ca auna e ellas. El procesp
esc aremmlento ngEe en cam n estudio artes, com? todo anaI|5|s
Foorm6 n&rdzsz} 8 [ texto cr|t|cct el Cantico sp|r| ual, en «El Monte Carme-
»

&b Ante %Postura su?grldg en las E %mas citadas e I% nota anterloF no se
nos alcanza hien el sentido de [a repetida acusae|on e Duvivier (cf. «Les
Lettres Romanes » 23, 199, p. 362, R M 4o, 1910, 274-28
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problematica, y.ello es un dato positivo que merece la gratitud
publica. R. Duvivier no se ha limitado a un examen atento” de los
resultados parciales ofrecidos. Ha avanzado a su vez logros perso-
nales que no pueden preterirse. En el presente estudio no nay cabida
Para una demorada confrontacion de posiciones, Cefiidos ‘al tema
extual del CA’ conviene mantener la linea expositiva dentro de los
limites prefijados, en espera de mejor ocasion para abordar otros
problemas, Ny o

El dltimo llegado al campo de la critica sanjuanista no se ha
ocupado directamente del texto de CA% solo én sus relaciones
?enerales con el de las otras formas de la obra. Las posturas adop-
adas responden a las conclusiones siguientes: la diferencia mani-
fiesta entre los textos editados en Roma, 1627, y Madrid, 1630, sirve
de punto_de arranque para fijar la consistencia redaccional de CA’
con relacion a CA. Entre las gstrofas que mas afectadas se ven por
los retoques propios de la revision se distinguen las cuatro primeras,
la octava y novena; mientras se reduce a nada en las que van de la
gumta a la séptima. Las diferencias se_concentran por zonas dentro
e las estrofas afectadas. Viene a sequido el dato basico de la dife-
rente aIePacmn latina de las _citas biblicas con la incidencia de los
«protocolos » chevallerianose ,

Tras ejemplificar el otro dato fundamental, relacionado con el
CB por la 1dentidad de ambos en las dos primeras_estrofas, pasa a
exponer su oPmlon, respecto a la autoria_de CA’6. Existe notable
afinidad con fa tesis de M. Ledrus. Para_ Duvivier no hay duda de
que la version Al circuld con la_ aprobacion del autor, es decir, de
san Juan de la Cruz. La motivacion no procede del excesivo presti-

1o del ms. de Solesmes, sino de la estrecha asociacion de la forma
"4 la_Llama. En tres mss. se encugntran juntas ambas obras. Son
el de Granada, Montserrat y el ms. 3L de I Biblioteca MummEaI de
Madrid. El dato le induce a pensar que originariamente CA'y Llama
formaban una coleccion. Se refuerza la stposicion con la ‘nota y_a
conogida del ms. de Montserrat que alude explicitamente a la desti-
nataria de la Llama.

a genése, p. XXXV-XLVYIIL, Se frata de datps conocidos y, asentados
desdﬁg |105g Il ero% trfﬁ),a 0s de Dom &hevalller. aéj’ 1pro £s0, se u%io 0 r‘l a2
renacer tdp a la problematica, sin desjar nunca plen definidos los puntos seguros
y admitidos por todos y los sujetos a discusion. ) o
b, gg LVII,rx XVIII."No vamgs,a dﬁsmenuzar ac1m estas pa maE,
donde se concede dg aéladoh relle,ve también a los «protocolos » siguiento [a
rbitraria or uestaclon| e Chevallier. No es extran?_(i e encerrandosr en ella ?e
egHe afir f que el CB no tlepe urbmstema definido de cit ?IOH atina d?, 1
| |af. p. Lh I 3 I no._se aisla el problema del enfoque chevalleriano es ditici
identificar hechos manifiestos.
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No es probable que san Juan haya realizado en persona los
retoques de CA’ serian mas bien_ obra de un secretario habituado
a sobrepasarse un tanto en su funcion, lo que equivale a situarse en la
linea de Ledrus, cosa reconocida exphgltamenteEB No intenta ir mas
adelante, reconociendo que la_ solucion del problema implica un
examen comloleto de la tradicion ms, de CA’y de la Llama. Por lo
demas, concluye, el CA"no es en si mismo mas que un problema
menor: se debie a un simple trabajo de adaptacion sin caracter per-
sonal ni alcance doctrinal@ Como el problema del «borrador-
limpig » se resuelve para €l dentro del mismo CA no se pone aqui en
relacion directa con CA'Q

_Esta panoramica reducida se complementa con_algunas obser-
vaciones concernientes a los mss. de CA’ Ha percibido correcta-
mente que las copias de Granada ¥ Montserrat no son de la misma
familia dentro de la forma A’ Al tratar de_establecer la genealogia
de los mss, fragmentarios del poema primitivo, advierte “que pdra
solucignar la problematica textual de las copias de Ana de san Bar-
tolomeé parece necesario suponer un ms. desaparecido de CA’. Sobre
el ms. de Solesmes declarg que las propuestas de Chevallier no tie-
nen hase documental. Lo Unico Sequro es que estuvo un tiempo en
Roder del conde_de Peting. De su Cosecha afade que por «heureux
nasard » ha podido lograr indicios_ de donde se deduce de manera
incontestable que Solesmes ha servido de borrador para el ms. 8694
de la Biblioteca Nacional de Madrid. Ello se opondria a la alta
destinacion que le atribuye Dom Chevallier. ES una pena que no sg
den muestras de tales indicios7L Al parecer, la relacion no total-
mente esclarecida entre la copia ms. de Amberes, debida a Ana de
san Bartolomé (del poema ErImItIVO), y la transmision del CA”habria
que buscarla en el ms. de Loeches, «representante cualificado de A’
seglin opinion del autor en sy Ultima aportacion sanjuanijsta2 En
laS paginas que siguen se vera hasta qué punto puede hablarse de
la copia de Loeches como de «representante cualificado ».

. BCf. ib. p. LX LXI con_ not. H r% LXVI 3on not. 4. Laéparentela estable-
C|dz1 entre_Jo retog(ues de CA"y [as maneras e.lian Evangelista en su cci 1a
de la S|Jb| a (p. LXI, not. 2) me resulta inadmisible. Habra ocasion de volver
sobre ﬁB temle_x.XI

« . . U . .. . .

1b. . LXXIV-LXXVIL. Se reafirma en posiciones defepdldas anteriormen-
te en RAM, loe, cit. y repetidas mas tarde, se?un Veremos uego. ,

b, p. L[X, not. 1 eapecto ? la nota %ugva a Penalos @s&arlo Mundo
no «rechaza la eventualidad » no la creg p{o able, 0 mejor, rg ada, Y las ra-
Z0Nes No son mlsterlos?s: ng le consta.dela mano a la que debe atribuirse tal
nota y, por lo mismo, la_fecha de Ja misma. Wl

TTEN La. qenese g.,70—74 explicitamente citadas en L'Histoire p. 359. La
relacion posible a ftravés de Léonor de san Bernardo es hipotesis sugestiva,
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Seria injusta e improcedente la_ acusacion de incompleta o la-
cunosa la contribucion de R. Duvivier a la critica textual del CA’,
cuando él mismo confiesa sus intencionadas limitaciones. Cada pro-
blema tiene su_momento oportuno, dentro de su relatividad especi-
fica y su relacion con el conjunto. Por eso aqui nos limitamos a
recoger la historiografia y sefilar sus avances o logros. Es Ia actitud
que Nubiéramos deseado en_el enjuiciamiento_de “las propias inter-
venciones, ?ropuestas en vision escalonada. El pasq adelante que
ahora intentamos se coloca también en esa_perspectiva. No preten-
demos agotar la problematica del CA’. Ni siquiera intentamos abor-
darla en”su totalidad. Se trata de un Brlmer, avance dentro de en-
cuestas mas defalladas, pero que desbordarian los limites conce-
didos a estas _pa%mas. NO enfra en causa directamente la cuestion
de la autenticidad de la revision.

[I. - Hacia al esclarecimiento de la transmisién textual

Las notas distintivas del CA’en relacion a CA'y CB se reproducen
de modo hastante relativo en los testimonios impresos. Apenas se
salva mas que el de los retoques sistematicos_de ciertas declaracio-
nes: el fenomeno mas generalizado y difuso?@

a) . Respecto al diverso sistema de alegacion biblica (espafiol
solo, latin y espafiol, a partir de la estrofa 13)y consiguiente pre-

sencia 0 ausencia de «protocolos » la edicion ‘romand se aﬁarta
manifiestamente de los mss. (por lo menos de los conocidos hasta

e, no. demoptiage, cop, mingun, documento, probantg, Gomay en tantos casos
G e S g e
Agagemla_ e Pa Hqistoria e 189&13 d% Ig N?cional. e Madrid). Tieneq eculida-
ridades sin ulﬁres, como “los ladillos hasta la. cancion 8a, Her _etgn [enps de
ﬁ?a”"é D O OnES, Afeehep e, partEufermente. SEpcuiciao &1 & o
$S.. raamentarlos def poema. Permaneciendo en el tema dpel CA" la 0?]0&
Gupiria, e e, a10umento propuesip &1 ) LAy ot 2 fespecto 2 le autenticr
unto fog ot&‘ras auté ticas,.vaﬁe ara 51 C "el_hec 0 tlﬁne erilsmo valor
kraﬂgri%s i' erSOOSdeJa e ser ilustrativo que los mismos hechos se apliguen con
P?ra a_comprension de las Béginas q e_siguen serfx necseario tener en
cuenta las %?Jas que ysamos en niie troi tra,a{eo en la edlc‘on critica en
curso de pubficacion). Los testimonios del CA’ resporfden a esta lista: B_g (rgs
de, Bu$alance esaparefldo, pero por notas d MCg/ fo OCOEI%. Frm I (?I
molo . en Archivo Slverlano- urgos, SSgGg % r[lf' 28 de | |$ loteca de
on erra% ms. del Sacro Monte de Granada) H (ms. de la Real Academia
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hoyz ya ?_ue ofrece en latin todas las citas textuales desde el prél_o?o
hasta el fin. Afade la version en lengua vulgar, pero omitiendo siste-
maticamente la frase de union entre el latin y el italiano, Introduce
ademas los incisos latinos de la Biblia con una traduccion tan di-
recta que hace inecesaria una formula precisa de introduccion. o
presentacion, que es lo que suele condicionar la presencia de la ila-
cion entre las dos lenguas en otros testimonios. Otro elemento ca-
racteristico es |a indicacion en las referencias marginales del versi-
culo correspondiente en la division de la Vulgata, cosa extraiia a los
modos sanjuanistas )r a la mayoria de los mss. o L

El esquema de dlegacion coincide_con el de la edicion madrilefia
de 1630 (;) que se atiene al mismo sistema. Las diferencias se |imi-
tan a casos concretos (ya en el prologo advertimos (1ue, el primer
texto biblico (Sab. 8, 1) en esta edicion'no se pone en latin ni se da
referencia marginal como en la romana (r). De parecido tenor son
otras diferencias menores, que no alteran la coincidencia del sistema
sequido en las citas biblicas.

b)  En este dato de notable incidencia se apartan de todos los
mss. ‘conocidos. Ya es sabido que el otro fector diferencial mas
destacado es la presencia en ambas ediciones de la cancion «Des-
cubre tu presencia », colocada en el undecimo lugar, con la progre-
siva numeracion de las siguientes hasta hacer el nimero 40. Concuer-
dan en la lectura del cuarto verso «de amor no_bien Se cura»y en
concluir la glosa de los versos con la «anotacion para la cancion
siguiente », pero- mientras en ; se pone el ladillo-guia en el margen,
en r se omite# Otra notable divergencia se halla én la reprodugcion
de los versos comentados como epigrafes. En la ed. madrilefa se
sigue el criterig ?eneral de las otras estrofas. Coloca en medio de
pagina, como titulo, cada verso siempre que se refnte a laletra en
el ‘comentarig. Por romper el ?Ian Rrocpuesto en el prélogo, ya cri-
tico esa medida en su tiempo fray Andrés de la Encarnacion.” En la

de Aa_ Historia, Madrid) / gms. de la hi
ra

blioteca Munigipal de Mad 'd)é ed.
ina rileiia de 1630, prep Fo Jeronimo, de san José) L (ms. éie as Carme-
|t§ Descalzas de ?,ec es) Alb (ms. 8ob4 ge la Naciongl iie Madrid) M6 (ms.
8795 de 1a misma Bibljoteca) Ai§.(ms. 218993 e |a misma Bl |oteca8 Qms.d El
co eccion particular de la amld Rodriguez Monino) P (ms, 216 de 1a abadia
de Solesmes) Q (citas literales de Quiroda) r_(edicion — erilon jtaliana, Roma
1627) V3 (ms. 8, aFtes 7-]], de las Carmelitas Descalzas. de Valladolid). No resulta
nﬁc sarlo, ahora elencar las de los mss. gld)oema ni de las ofras’ recensiones
El cambio resgefto_ a otros aufores se debe a que para todos los mss. del
%%rgggo,ohneeseateblaecolg?a)ya una sigla (que no se repite en ninguna de las

| :

_ FEp ] se da un pequefio yerro tipografico al imprimir: «Anotacié para la
si cancion”quiente »
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version italiana se mantiene, por lo general el esquema de los me-
jores mss. fieles a la programacion propuesta en el prologod Que
sepamos ni Chevallier ni “los demas |nvest|rt;adotes,han denunciado
esa caracteristica_ peculiar, y exclusiva de fa edicion madrilefa. Se
trata de algo realizado de intento por los responsables de la misma.
Entra, por lo mismo, en la categoria de las modificaciones queridas
por los editores, como las glosas explicativas o mitigadoras dei texto
(que no Se juzgaron necesarias U oportunas en Roma, No estan per-
fectamente reproducidas por Chevallier ni en 1926 ni en 1951, pero
no tiene importancia para la finalidad perseqmda afiadir un deter-
minado ndmero, Comparando. la edicion con Tos mss. resulta suma-
mente sencilla la identificacion de las glosas editoriales. No crea
problemas de critica, textual. Apenas merece considerarse por eso
como un estado particular de Ia transmision textual.

¢) . En relacion al elemento diferencial de las alegaciones bibli-
cas es facil advertir tambien algunas diferencias. importantes entre
los mss., si bien en todos ellos sé verifica el cambio tipico de lenguas
a la altura de la cancion 13-14. Las peculiaridades afectan fundamen-
talmente a la forma de proponer las referencias marginales. En dos
mss, (P 'y MY existen peculiaridades que denuncian manifiestamente
un intento de complementacion de lo que corresponde a san Juan
de la Cruz y a los originales de el provenientes. Probablemente es
algo extrafio al texto mas antiguo o basico del CA’. Ambas copias
coinciden en la supresion del inciso relativo al latin al fin del pro-
logo; en ello concuerdan tanto con las ediciones citadas, como con
lamayoria de los mss,, segln veremgs, Su peculiaridad consiste en
un control rigyroso de los Jugares biblicos citados. Se sefialan en
el margen no solo los respectivos libros y capjtulos de la Biblia sino
también los versiculos, precedidos del n. (nimero) en perfecta co-
rrespondencia con la Vulgata. Al fin de ambos mss. se redacta un
detallado indice hiblico, (Index locorum sacrae scripturae = P; Index
locorum S. Srae quae in hoc opere continentur = M5 siguiendo el
orden de los libros por Ia,VngataIy Proponle,ndo primerq el lugar,
lib. cap. vers., luego el comienzo de [a frase latina, y al fin la cancion

B Pero fluctia bastf’inte, Fcercan ose a la edicion posterlgr ge Madrid,
como veremods mas adelante, lo gFe , Fcexpensar en un acuerdo de maxima.
La postura del fdargoso cr|t|80 d (flgo, VIIT es. correcta; . «En gl Cantico
— escribe — se debe _nm(?nI ar un descuido C(imendo en sy impresion, que es
E_oner el verso en medio del escrito exento del otro, no solo en su rhnu |?,
Ino cuando se prosigue en su declaracion. Y lo qu? es mas, que s€ hace lo
mismo cuapdo se citan versqs de otras canciones, 8e|cual motiva equivoca-

clones. Y.el verso nupca he poner en medio 0 odo expresadq sino
a| principio de la decParac?gn ge cgga uno » {%NR/I ms. 3%]53, f. Mr) prev(io 40).
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donde se cita y el folio correspondiente del ms. Ese es el indice
que reproduce Dom Chevallier en la ed. de 1951, como sj fuese cosa
suya; de ahi que remita_a los if. del ms. y no a las paginas de la
edicion (cf. p. 191-192). ES de notar que no es Posterlor a la copia,
COMO sucede en otros mss. (por,ejem?lol en G la tabla de las cosas
mas notables, realizada por algun estudioso de la copia, probable-
mente Qulroqa). Aqui es de loS propios amanuenses y de tal iden-
tidad — incluso caligrafica — Que induce a pensar en parentela
estrechisima, acaso dé la misma mano.

Aunque no tiene relacion directa con las alegaciones. biblicas,
los. dos mss. gemelos presentan otra caracteristicd exclusiva y bien
visible. En las cabeceras de paginas llevan siempre la indicacion
precisa de la cancion que se comeénta en las mismas y el namero del
verso. Como si se tratase de un texfo impreso. Como complemento
de tales indicaciones al co[nar al principio el poema se afiade al fin
de cada_estrofa el f. que le corresponde luego en el texto. Aqui la
disposicion material presenta ligeras diferencias. Todos estos ras-
gos y otros de facil identificacion (detallados ampliamente en la
proxima edicion ,crltlcal) demuestran "que estamos ante dos copias
gemelas. Se confirma plenamente con el analisis textual de las mis-
mas. Al editar el CA’ por Solesmes lo légico hubiera sido suplir sus
lagunas por copias mas afln_es_gue la sequida por Chevallier.

~Atodas luces las peculiaridades de tipo externg i_referenma,s bi-
blicias, guiones en cabecera de pagina, indjces, efc.) tienen caracter
de_ revision o complemento, a semejanza de las introducidas en las
ediciones. Si estan 0 no relacionadas con estas, es dificil determi-
narlo. Menos seguro aln si estan en relacion con eds. j y r. Puede
asegurarse quel| es muy proxima a Py M5en el texto general (salvo
evidentemente fas glosas afadidas) pero las copias mss. presentan
bastantes omisiones respecto al texto impreso, como veremos. Ma%or
diferencia las separa aun de r, mas imperfecta que ;. Lo mas proba-
ble resulta que ~ esté basada en un ms. muy afin a Py Ai§ pero sin
sus yerros, Desde |uego, no cabe proponer el'mismo ms. modelo para
ampas ediciones (j y'r) contra lo que_se suele afirmar generalmente
entre los investigadores a partjr de Chevallier. DaremoS en seguida
datos concretos en confirmacion de este aserto.

d)  Los demas testimonios mss. se muestran relativamente poco
&reocupados por el tema de las referencias marginales de la Biblia.

0 pasan mas alla de la indicacion generica comun a los, del CA
contentandose con sefalar el libro o’el capitulo. Las omisiones al
respecto son muy frecuentes, casi en relacion con la calidad textual
de las copias; algunas las omiten casi sistematicamente (como Valla-
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dolid, Mofiino) mientras otros (como Montserrat y .de la B. Munici-
pal de Madrid) se esmeran en una linea de uniformidad.

e) Menos identificable a través de un examen sumario es el otro

eleménto comun de los testimonios del CA” el de las frases retoca-
das con sentido estilistico o gramatical, no con intencion doctrinal.
Se hallan esparcidas por todo el texto, aunque se centran con mayor
intensidad en algunas canciones, sin que pueda apuntarse un crite-
rio selectivo clajo. A las listas muy ~gengricas Sefaladas por _los
estudiosos anteriormente mencionados, podemos afiadir, para orien-
tacion del lector, un cuadro mas completo.

— canc. la se retoca casi toda ella, muy poco en verso 3,

— canc. 2a se retocan notablemente oS versos 2, 3, 4y 5.

— canc. 3ase retocan de manera particular los versos 2-4,

— canc. 4a se retoca discretamente el verso 3y algo el 4

— canc. 7a se retoca unicamente la parte final “del Verso 5.

— canc. 8a se retoca tambien la parte final y los versos 12

— canc. 9a se retocan los versos 34y mengs el 5

— cimc. 13-14 retoques en la «declaracion » inicial y ligeramente
05 versos 3y 4 3 -

— canc. 15 retoques al fin, con supresion del texto biblico.

— canc. 16 retoques en la parte final, del gltimo verso.

— canc. 19 retoques en la parte final, del Ultimo verso.

— canc. 20 retocada practicamente toda ella.

— canc. 22 retoques en los versos 1-2 y algo en el 3

— c%n% 545retocues en la declaracion”iniCial y en los versos

— canc. 25 retocada practicamente toda.

— canc. 26 retoques en los versos 23y al final del 5.

— canc. 2/ retoques al final del verso™L

— canc. 36 retogues en la declaracion inicial.

— canc. 38 retoques en casi toda la estrofa.

— canc. 39 retocada practicamente en su totalidad.

. Las no mencionados, apenas presentan modificaciones de indole
sistematica. No hay que perder tampoco de vista que en ciertos ca-
S0S.N0 es sequro Si se trata de campigs redaccionales o de simple
deficiencia 0°confusion en la transmision textual a partir del CA

., Dos constataciones manifiestas: en todos los testimonios rete-
nidos como, representantes del CA’ es posible identificar la presencia
de la revision en_ los lugares mencionados; no existe, sin embar?o,
perfecta uniformidad, dado que las diferencias textuales en tales
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lugares son bastante numerosas. Pueden servir para una primera
confrontacion y consiguiente agrupacion. Resultan del todo punto
insuficientes para una”catalogacion rigurosa. Deben sumarse a las
variantes que los separan enel resto del comentario, concuerden o
no con los testimonios del CA. Vamos a reducir de momento nuestro
examen a dos puntos generales: los datos relativos a la presentacion
de la obra, y los casoS mas destacados de las variantes textuales.

A - Las piezas de presentacién e introduccién

Partiendo de una vision global (y prescindienda de momento de
aspectos concretos que se estudian en la descripcion externa y
detallada de cada testimonio) consideramos elementos integrantes e
la presentacion de la obra los siquientes; la portada (con su titulo
0 epigrafe), el prologo, los epigrafes del Poema y de [a declaracion
y, poi fin,_ la disposicion general del texto. Pueden reducirse para
mayor facilidad de_la comparacion 3 tres apartados; el eS(iuer,na de
las “partes introductivas, la distribucion general del texto y el prologo.

L - Esquema de introduccion (hasta comienzo del comentario).

Siguiendo como punto de referencia el CA, y en concreto el ms.
de Sanlicar, tenemos; la portada, el prologo, epigrafe del poema, y
epigrafe del comentario.

a.-Portada: En los testimonios del CA’ tenemos:

— Completa e independiente: . :
— .o mismo %ueneenres, salvo variantes sin lmpiortanma = G

— Con nueva 0 diterente rotylacion = P, AR T H, |,
— RegucﬁJ a4 simple ep|gr?¥e general, dlﬁf%to de ]S (y de los
anteriores) = Aig O, r'// om. L, A%

b. -Prologo (Se trata de su presencia yrétulo, no de su

texto mismog. Tenemos esta s\tuacién: _
— Presencia 0 0 titulo «prologo »en G, P, A5, E, [L?],
H, A* ,vayo, (B%

— Presenm? ero coH «rotulo » diverso en.
Al e g

= K »
r = «Prgemio. e ged'gatorpa alia N.S. Madre T_gresa di Giesy ».
Aiﬁon Iglr omiten «fin del prologo » = E, 1, Alg J, . Pone solo
« »
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c.-Epigrafe delpoema. Tenemos este resultado:

G = «Cancignes enfre el almay elEsposo» = S.
M6 = «Comienzan las treinta nuev(?_ canciones en que habla
el 8Ima_con Xpo Su ESposo 'y dize ».
P = «Canciones ».
Ms = «Canclones ». -
| = _«Canciones de el exercicio de amor entre la ESposa y el
ESposo ».
= «Canciones »
= Cagclones »
= «Canciones »
8 = «Canclones »
>/3 = «ganciones ». .
= « Cancjones entre el alma I Cristo SVESp0So »
r = « Canciones / Canzone ».

-Epigrafe del comentario. Resultado:

d.
G = «Caomienza... » [mutilado, pero = S].
EAG : «Onc])cigwei'enza Ia»d[claracién dpe las cangiones enfre [a Esposa
=«
zir?o ?sposo » = ?S) Mol E L H A V3|, rU anadEe p«dl-
»).

0 — «3iguense, 39 canciones del Padre Fray Ivan de la f con
sv declaracion ».

Algunas comprobaciones saltan a la vista. El Unico ms. que con-
cuerda en todo con Ses G (salvo el fallo de la mutilacion). Las
diferencias de los.otros se escalonan de manera muy variada.” Care-
cen de importancia las insignificantes modificaciones en el eplgrafe
de «prologo » Hata en P se aprecia una pequefia cruz antes de la
palabra (). En los otros epigrafes resultan también de reducido
alcance las diferencias, frente a la concordancia general con Sy G,
menos en el que precede al poema completo. Un grupo nutrido se
contenta con la simple Ealabra «canciones » (P, M E, L, H, Ai§ ,V3._r7.
La afadidura de | (« Cristo ») es probablemente de tipo, editorial,
como luego «divino »; reproduce, pues, el tipo S-G, mientras en
el caso de M6ngs hallamos ante una modificacion de caracter recen-
sional. Mas curiosa resulta la lectura de I, pero probablemente se
halla en relacion con el problema de la portada y del complemento
qeue _%Becede a este epigrafe en otros mss., segun vamos a ver en
sequiaa. L :

Destaca por su alcance el caso de la portada inicial. Unicamente
G reproduce la de S (Propla del CAJ. En todos los demas hay dife-
rencias muy importantes. A tenor del esquema arteriormente pro-
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puesto, cabe distinguir dos grupos .por un lado, los testimonios que
presentan la obra con portada propia, completa e independiente; por
Iotrod los que la reducen a simple titulo, como epigrafe. Copiamos
as dos series:

— Portadas completas, diversas de S-G (CA):

= «Ca mo es e?plrlt ales,/ En qtap se foca la s%stanma del

s?grao de los Cantares e Salomon / Con vna ex-

? icac dpn nﬁJJosa de todos los Ver?os en ellas con/te{udos

lena de admirable dofrina spiritual y mistica pa/ra las Al-

Hlas deuotas s&urltual S dese saé de erfecmong( regaladas

el nyestro Senor / [escudo. Com uesta déclaradas

Padre c?r sobre"Un, = Uro. ve erab f} r%y Joap

Cruz Seq \ corr. Pr(rpr] e los Dgsca 0s Carmelitas de
nuestro tiempo ¥ Deffinidor /[ mayor de esta Orden »

M5 : mlsmo fia ta]C «Sefior. Com uestas g declara?fas

r Joan de [z rlmer Carmta. /' Descalzo y Deffor
ma or de esta Orden, escu ? cortado].
= «Declaracion / de 13s anc 0nes ave tr tan de eIA Exer-
ciclo de amor entre ama EI 0sa y risto /
en que se tratan y e/c aran a unos ef ecto racon y
pu/toa essenm es ee uesta ec ara as por
gg [aCruz arme |t escal%] %%|
%lgnue” escu ertantl Anno 1614 | Matriti transcri
,

H : «Canmones | del Exercmlo | De Amor entre el almay
s A P L G
Oersceay O(? f aygloan dgul ? ruz Primer / %arme 7

»,
r= « sse?cmo DAmor}e ||=ra I'anima e Christp / svo Spo-
é Plchlara lone deI an one ﬁo pra Il misteri so
lero ella_ Canti a n 3 uae ichiarano eé 0ccano
alcuni punti ef ef t| el Oratone Composta dal mede-
simo venerabile P. F Glouannl della Croce »

— Portadas reducidas, de simple epigrafe:

M6 = «Canzmnes entre el alma_y Jesu Chris/to su esposo
heg asgldpom?ntagas [r) r | el Padre frai Juan de la Cruz /
rell escalzo de nra / Sra de el Carmen ».

= «Canciones de la Esposa »

Los demés la omiten o les falta por mutilacion, fuera de la edi-
cion de Madrid de que hablaremos en seguida.
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Es sintomatica la agrupacion que brota naturalmente de la sim-
ple comparacion de las portadas completas. En las dos primeras se
afianza la edentidad de esos mss. como en todo el resto. Se caracte-
rizan por la referencia al Cantar de Salomondy por los titulos que
dan al autor, si bien en esto ofrecen leves diferencias. Los otros
dos, en cambio, mantienen mucho mas proxima la redaccion a la del
CA, sin emparentarla con los Cantares e Salomon ni atribuir titulos
especiales al autor Se a romma notablemente en el primer elemen-
toaP )r M5 la edicion de Roma.

En1a edicion madrilefia se ha operado de intento un cambio que
no responde, sin duda, a ningin ms. Por primera vez se bautlza el
escrito con el titulo de «Cantico espiritual»® Reza asi la portada
completa: «Cantico / espiritual / Entre el alma / | Cristo / Sv
Es 050. / En qve se declaran / varios i tiernos afectos de Oracion

ontemglacmn | en la_interior comunicacion / con Dios. / Por /
el Venerable Padre | Frai loan de [a | Oz »

Se evitan cuidadosamente titulos y relaciones que aparecen en
los citados mss. y en la edicion romaria. Que en la reproduccion de
la portada haya ‘habido ciertas libertades apenas cabe dudarlo. El
Santo no hubiera aprobado de muy buen grado que su nombre andu-
viese cargado de titulos y cargos: Cuando los amanuenses o desti-
natarios del escrito son miembios de su Orden, lo normal y corrignte
es llamarle «nuestro padre » 0 «nuestro venerable padre » Pero
ahora no nos mteresa se?uw las pistas posibles de los mss. anali-
zando los datos de la ?or ada. Intentamos Unicamente esclarecer su
relacion bajo el aspecto textual,

Aeste p roF05| queda todavia un dato muy importante en
este ptinto de los elementos propios de la presentacion, Ademas de
los sefialados, un grupo nutrldo de mss. intercalan un dato comple-

% Se ha tenidg a Jeroni e san José (o al realizador a edicion
madnlere]al) como aci resp onsa]bﬁg deﬁj t|tuLo cop é F h \nmortafj (! f)ra
an uams Ijace afios en yn. ensayo so re e a m|sma1anza amos
AR b i f LS
Jsﬁonlamos ‘ent nces A % ed. origin [ (Cie la Hlstorla H U|ro (lj(a -
cioh mod erna H e ac modan3| mpre |as C||lad$ int du |en olas
fon ese titu rl os Posterlo mente a rovisiona a eta es datos,
Somt]qggnno |map|8|oaunea ifla (Bur oslvul %sepa travegta Se predparaa oa ps?r
citarse e artlculo (método mu ? Usp e esa ¢ |f|on % en 0tr03 tra%gjos d%q
ufor)qiu%er%r%%erre]ga Istee haal?eldo fal j)aegllri:m?yorti mj1 glce“ise ause see ila atrlbuyF
De ah a,n tomado otros |a notlu propio_eaitor | a vue ea rexp tir en

relmgresmn 0 se%}unda edicion 1972 R/ 177 nota hi tiene explicad a su
extr neza R.Duvivier La enese XXXI t. 1. Advierto ue Algns

re de. Dios en s vid ms nto’ usa una ex re5| n casl | ent|ca
<(?|V|no Cantico », ﬁ) l, cap. 3 fe 8@ d
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mentario_que no se halla en los testimonios de CA’ ni tampoco en
los de CB. En algunos de los que abrevian o carecen de portada
sirve de_ auténtico epigrafe, pese al lugar que se le concede y al
poco relieve caligrafico que se le otorga. Terminado el prologo y
antes de copiar & poema (generalmente con el simple epigrafe de
«canciones » segun se ha Visto) se afiade este nuevo epigrafe:

«Declafaclmn de If\s Canciones %ue trat?n del exercicio de amor
entre el alma y e sp??o Uto, en la qual Se { cEny ecla-
ran algunos R]_ntos effectos de oracion» = P, My E, L, H, V3
(en LH se omite «Que tratan »).

_Como se ve, estamos ante una transposicion y un compendio del
ep|?rafe eneral que en. G y en los mss. del CA se _?resenta como
portada. No puede explicarsg por un descuido fortuito, sobre todo
en los mss. que llevan aqui otra portada completa, Estamos ante
un hecho intencionado. No se da ni‘en G, ni en M6 ni, al parecer, en
Bj. Tampoco en las ediciones romana y madrilefia. Perg en éstas la
ausencia puede explicarse por adaptaciones, de tipo editorial. Caso
singular es el del ms. I. Tiene muchas afinidades con E, pero se
aparta relativamente de el en este punto, lo mismo que de los otros.
Pero es un distanciamiento relativo. Lleva portada similar a CA y
G, por una parte; por otra, el epigrafe del poema es un compromiso
algo intermedio) entre las dos formas: la de simple «canciones » y
a (e este complemento. Al fin quedan agrupados, gracias a, este
dato, fundamentalmente PMELHV3 frente a GM@j.” Estos siguen
el modulo o patron de S (CA) en as piezas de presentacion; los otros
afrecen un sistema o esquema diverso. Quedan sin definir los testi-
monios que omiten, suprimen o estan mutilados en estos elemen-
tos. Antes de aplicar otros criterios, conviene completar el pano-
rama de los elementos arriba propuestos.

2. - Disposicion general del texto

Alude a la distribucion o esquema general de la declaracion de
las canciones, segun el programa anunciado a grandes lineas en el
prologo: copia entera de cada estrofa y comentario separado de
cada verso. Se observa rigurosamente 10 primero fuera de dos ca-
s0s: canciones 1314 y 29-30. Respecto a los versos no existe un
patron inflexible, ya que a veces se juntan varios por razon de su
unidad tematica o qramatlcal. Se sigue, en lineas generales, lo que
no impide que en algunos casos se repita mas de una vez el verso
comentado. Fuera de ocasiones excepcionales no se propone de nue-
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vo como epigrafe en medio de pagina y linea independiente, aunque
si se le da relieve el los mejorés mss. subrayandolo o escribién-
dlolo con tipos especiales, en particular si la repeticion afecta a todo
el verso,

. Aeste respecto se da concordangia sustancial (pese a diferen-
cias accidentales) entre todos los testimonios del CA. Los descuidos
corresponden a 1a mayor o menor pericia de los amanuenses (NV2)
0.a libertad excesiva de algunos copistas que se permiten modificar
ciertos detalles del esquema, como el ms, M. Consideramos aqui
inicamente los datos generales de los testimonios de CA’ que, pol-
lo comun, siguen el modulo de CA . .

De menor incidencia, externa es otro dato de interés. Precisa-
mente porque menos visible y no propuesto como criterio al fin del
prologo se le_concede menor importancia en los traslados. Se le alte-
ra por_descuido o se le suprime sistematicamente. Nos referimos a
la division de parrafos o «apartes » dentro del comentario de un
verso o de un grupo de versos. Entre los mejores testimonios de
CA como S, T, V y b, hay concordancia sustancial, pese a descuidos
de copistas. Se dd el fenomeno. también en_los otros festimonios,
aunque con menor fidelidad y relieve. Este relieve se advierte porque
la separacion de los parrafos suele ir acompafiada de una senal
tipografico-grafica bien destacada, a manera de calderon, tanto en el
margen como al final de parrafg. Cuanto menos cuidados son log
mss. menos lo destacan, También en este extremo quedan mani-
fiestos deseos de imitacion en los testimonios de CA’ No hay prue-
bas .de que quiera alterarse el sistema, por mas que en los mss. y
ediciones se proceda con cierta libertad. .

. Tomando como punto, de referencia el modelo S, de CA, es facil
sintetizar los datos reduciéndolos a un modulo basico con dos ele-
mentos principales: esquema relativo al comentario de las estrofas,
fidelidad al sistema de los «apartes »

a. - Esquema del comentario

Comprende, como es sabido, estos datos: cancion. respectiva,
declaracion sumaria, precedida de la ribrica «declaracion », y Co-
mentario de los versos por separado. Hay dos excepciones; las estro-
fas 1314y 29-30. En el primer grupo, a sequido de los diez versos,
se pone una «anotacion » y antés del comentario, sustituyendo a la
«declaracion » sumaria, una «declaracion de las dos canciones »
Luego, en el curso del comentario, no se separan con titulos o epi-
grafes las dos canciones. El mismo fendmeno tenemos en el grupo
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se?undo pero alli no existen las piezas iniciales de 13-14. Segin
estos datos esquematizamos asi los resultados:

— Esquema general de CA, se un S. Se halla presente en los
Is_i%Lle\legnt\e/s tgstlmornlos de CA" = G, Mg (ij P, My 7 E, L,

— Situacion del grupo estroflco 13-14: _

Se coglan juntas_sin se arqcmn = G, AI?P A|57 H A3
V30 (,, ). Tenemas algungs p?rtlcu ares: en V )i se p-
ggran con’ su nimero ropio a coPlar aé enE €l «14» o
nade al mar en otra émo a la altura f Su texto proglo
Perg en to 0S, van. seg UI 0s los versos. de las dos estrofa

Anot monly« ecé {amon eA s dos. canciones »: S reProducen
cgnogeras erencias de rotulacion) en todos Tos testl

|

Se inicla eﬁ co entarlo de la 8anc 14 sin s nalar nada en - Alb
EEJ en este lo anade otra mang], 77, Al

Se ahyncia eI omienzo de ? eva cancign en P, A|5 «Cq
cion 1d», Bro sin_coplarla enuevo En L se anade 5|m e-

mente: «Declaracion'» en.r se djce: « SegéJe da dichiara-

zione deIIaItra stanza». Ninguno la copia de nuevo.

— Situacion del grupo estrofico 29-30:

Lo co ian sequido, sin.mas.que el epigrafe general de «29
»: toggs ?os testlm?nlo de Cxp gmenosg % roce
fomo en 13 14 mterca ando el nimero «canclo 30 » entre
0S Versos de (?m as.
echentan SEﬁUI as sin |nd|car eI camblo 0 comlegzo en todos
0S testimo %s m(fnos en P, gonen «Cancion 3 »
;gero con notable diferencia: Pno ﬂ todos los yeros,
omlenzan a comentarse, mientras M5los repite to osy« e
claraclon » sequida de los dos veLs% g[l eros. —
tambign la mano_que corri ? senala al margen; «
anuon 30 ». También r modifica el criterio géneral y de
virtiendo: «Seguono i versi della stanza 31™.

Sumando los datos de este primer elemento, resulta que apenas
cabe destacar fenémenos de tipo sistematico conducentes a agru-
paciones peculiares. No obstante, los Bocos resultados confirman Ios
obtenidos anteriormente. Los mss. Py M5se muestran gemelos
como Unicos que en las agrupaciones 13-14 y 20-30 se separan del
resto con un esquema propio. No entra en Cuestion E, pues no es
original, sino, de corrector, El caso de V3es, al parecer, exclusivo v
sin” motivacion bien definida, como las otras excepmones menores.

ueda en claro que el CA’ sigue en lineas generales el esquema de
A pese a ligeras alteraciones, sin duda infencionadas en los casos
sistematicos, en si poco importantes,



EL « CANTICO ESPIRITUAL » RETOCADO 425
h. - Divisiones menores

Dos elementos fundamentales definen este punto: los versos
colocados comq epigrafes_en forma independiente, a mitad de pa-
gina, y los parrafos sefialados (con o sin signo grafico) como
«apartes », _ _ ) _ _

. Respecto al primero no se aprecian fenomenos singulares atri-
buibles a intencionalidad definida, fuera de los textos impresos. De
ellos hablaremos en sequida. Respecto al criterio y a la realizacion
del otro elemento menos relevante extermamente puede distinguirse
una doble fenomenologia fundamental (prescindiendo de numero y
coherencia de amanuenses):

— Concordancia eneral con %;
g,on sen?l 9[ Ica del cambio; G,.P, M5 I, E.
In senal grarica. Practicamente ninguno, al menos de forma
sistematicd.

— Sgparacion de CA)., o
§B rmen ge ?oWna %as 0 menos definitiva y sistematica la
se aramon:é,, H, M8 V3 Aig 0. _
Alteran las divisiones y suprimen los «apartes » indepen-
dientes de los veros: j; r.

_ La,P_ecullarldad de los dos textos impresos,consiste en suprimiy
sistematicamente los «apartes » (P_ero a cambio repiten como epi-
grafes (con su colocacion en medio de pagina y consiguientes co-
mienzos de parr,afol) los versos que en los mss. por lo general solo
se destacan asi al momento de su glosa o comentario. Resulta
que algunos versos se reproducen como comentados hasta tresy
cuatro veces. Incluso fuera de la estrofa correspondiente. Por ejem-
plo, en la cancion 12 (13 en_ellos): «Apartalos, Amadoy. Ademas
vuelven a repetirlo con el relieve de epigrafe en las canciones 13-14
(14-15 en las eds.) al final del Gltimg verSo de la estrofa 13, Se trata
del mismo fenomeno en ambas ediciones, pero no existe perfecta
correspondencia entre ellas. Abusa mucho mas de ese sistema la de
Madrid que la de Roma. Pueden verse, a titulo de ejemplo, para
constatar ambas cosas:. repeticion de los versos-epigrafes y dife-
rencia, entre ellas, canciones 7, 8 9, 12, 13-14, 27, etc. segunla nu-
meracion de las 39 estrofas7 o

Carecemos de datos sequros para determinar si estamos ante un

77 Véase lo. dicho ,?n la nota 75 Carece ge_interés establecer una %abla
3|eficct?|rt]§ rdancias y diferencias entre ambas ediciones. Es cosa que no ofrece
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acuerdo editorial comln o de la procedencia de un ms. que en ésto
coincidia. Acaso hubo una norma adoptada por ambas partes, pre-
sentando a la tlpoqrafla esa modificacion ausente en el modelo. Las
diferencias_materiales de la aplicacion tendrian asj explicacion més
plausible. En Madrid parece indudable obra intencionada del editor,
sin correspondencia con los mss. No es verosimil que tuviese esa
particularidad el ejemplar llegado a Italia para la version, La cuestion
se c_ompllca aln mas; si se tiene en cuenta que ambas ediciones en el
conjunto del texto siguen familias distintas, como vamos a ver.

Los datos procedentes de la disposicign general no aportan gran-
des novedades respecto a la clasificacion” de los testimonios. La
mayor o menor proximidad al modulo de S (= CA) esta en propor-
cion con dos factores corrientes. Se debe al descuido de los ama-
nuenses en los casos en que se pasan por alto detalles que se creen
sin importancia (como en el de los «apartes ») o, por €l contrario,
poreceden de libertades que implican posturas determinadas o inten-
cionadas de modificacion. En este sentidg se destacan los mss. Py
Mben la presentacion de los grupos estroficos 13-14 y 29-30. Una vez
mas_ aparecen como gemelos.”Las demas variaciones tienen caracter
de inadvertencia o acomodacion personal de los colmstas y edito-
res® El Gnico ms. que suiu,e fiel en todos los detalles (salvo mas
0 menos «apartes ») al patron de S es G. Pero no se trata Unica-
mente de los elementos externos hasta. aqui. apuntados; existen fe-
nomen{)_s textuales de mayor importancia e incidencia en el proble-
ma critico.

3. - El prologo (texto integro)

Prescindiendo aqui de la desaParchc’m del mismo en algunos
MSS. Y SU presencia en piezas sueltas, sin que Se. conozca la proce-
dencia ni la antigua pertenencia a ejemplares perdidos, nos atenemos
a los datos quearroja el examen minucioso de los testimonios co-
nocidos y en los que esta presente esa parte inicial de la obra.

Se han aireado con gran ruido algunas constataciones elemen-
tales, que en el fondo nd tienen relevancia especial por su claro
origen de cambios intencionados. Es el caso de las acomodaciones

A esta_categoria hay que redycir, por eé mF|0, los cabeceras, de ff. y ﬁfp
en el ms. Ai6: «Capclones » Qrgpar, «entre el alma y xpo.» (par). Lo mismo
ue la cruz colocada en onre fodas, las E]aogmas._ nel pri ? caso atestl-
uan cierto m%res en presentar la cqpia co u? libro efilm lectur (!-Iag
ug tener tampbién en cugnta eell caracter general de todo el ms., verdader

repertorio espiritual no solo del Santo.



EL « CANTICO ESPIRITUAL » RETOCADO 427

realizadas en las ediciones tipicas para que el escrito no aparezca
destinado directa y exclusivamente a Ana de Jests. Para conseguirlo
ha tenidg que modificarse la frase inicial «religiosa madre » y, por
coherencia (no siempre lograda) los incisos «con V.R. » que remiten
a la destinacion del prlnmplo[y alaportada. . .

. En realidad, estamos anfe el dato menos significativo. En el
Prol_ogo encontramos tales diferencias textuales éntre los diversos
estimionios del CA’ que debemos reconocer hasta dos redacciones
0 recensiones en el mismo. Consideremos primero las acomodacio-
nes de la destinataria.

a. - Adaptacion de lo relativo a la destinataria

Se ha destacado_hasta ahora el procedimiento adoptado en los
textos impresos de Roma y de Madrid. Es facil identificar la inter-
vencion de los respectivos” editores: en la version italigna se ma-
nifiesta una ingenuidad que a nadie puede Ilamar a engafio. Procede
asi. En lugar “del «Sprologo »_encabeza el texto como™ «proemio e
dedijcatorid alia N. S. Madre Teresa di Giest » Luego, en lugar del
«religiosa_Madre », escribe: «Perché ad animi religiosi pare “che la
gresente Canzone sia stata scrifta con qualche fervore di Dio » (p.
83). En buena Iog_lca ya no tiene sentido el hablar luego a una
persona en forma directa. Ello no obsta para que las tres veces re-
Plta la expresion tipica referida a Ana de Jesus: «Poriché V. R. cosi
ha voluto » (p. 384): «laltra perché parlo con V, R, che me Iha
commandato » (p, 385); «a V. R. manca lessercizio della Teologia
scolastica... non" le manca quello della mistica » (ib.).. L

_Mas coherente ha sido el responsable de la edicion madrilefia.
Evita con cuidado semejantes. incongruencias y suprime sistemati-
camente toda alusion a 1a destinataria concreta,” Al Brmmplo elimina,
sin otra alteracion, lo de «religiosa Madre »,gj. 599). Luego omite
el primer inciso «porque V. R.asi lo ha querido » (p. 600) y adapta
al plural indefinido los otros dos del fin: «hablo con personas »,
«aunque a algunas les falte el ejercicio de la Teologia escolastica »
(601). Es conacida la motivacion alegada por Jeronimo de san José®
Para proceder de manara tan arbitraria. Queda excluida directamen-
e la_primera destinataria del Cantico. _

Pero no han eliminado su nombre Gnicamente los editores. Tam-

M Veéase el extenso razonamiento .en su Historia del ven. P. fr. Juan de Ja
uz Ma(?rld 1641 18-519, a Ztilgn 59%. U\tenorei detalleos en i estudio

c .. :
E[Cénnco... Trayegtopla istorica del texto (Roma 19/) p. 64-70; 7/-8
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bién se han arrogado idéntico derecho al?unos copistas, . aungue
probablemente per motivos diferentes. En ugar del «religiosa Ma-
de » leemos «religiosamente » en |, M6y Bj. Se verifica identico fe-
némeno a la edicion romana: repiten [os tres (Bj no puede contro-
larse en esto) las referencias a «Vuestra Reverencia » con la abre-
viatura consabida (V. R.). La primera impresion que podria susci-
tar esta curiosa coincidencia entre las ediciones y estos mss. seria
la de interdipendencia, normalmente de los impreSos respecto a las
copias mss. No_pasa de suposicion sin base sequra. Respecto a la
edicion madrileiia el distanciamiento_ es suficientemente sintomatico.
El acercamiento, a la romana se limita a la supresion de «religiosa
madre», sin coincidir en la forma de sustitucion. Un analisis de-
tallado del texto demuestra, por lo demas, que no existe interdepen-
dencia_entre esos tralados y las ediciones; tampoco entre las copias
se da identidad textual, Son de familias diferentes en el conjunto de
todo_el Cantico g en el mismo prologo. Es mas, aparecen como re-
censionalmente diversos precisamenté porque en el prologo respon-
den a dos redacciones diversas de la obra. Se afronta asi, con esta
afirmacion el hecho mas relevante de la problematica textual del CA”

b. - Dos prologos diferentes en el CA’

Las acomodaciones que acabamos de comentar carecen. de
particular alcance textual dentro del conjunto de_ los testimo-
nios del CA'. Estan ausentes en la mayor y mejor parte in-
cluso en mss. que se demuestran de Tla misma” familia que
los «acomodados » en ese punto. Asi en E, p,arejfo al; en G, del
mismo grupo que M6y Bj. Motivos de difusion Tuera de ambitos
reducidos del Carmelo Teresiang indujeron a la supresion de las
alusiones a Ana de Jesus, sin alterar el resto de texto de manera
sistematica e intencionada. En |as ediciones esa razon era particu-
larmente importante, aunque figurasen otras motivaciones suple-
mentarias. En las coglas mss. el Origen o la destinacion extrafia a la
familja religiosa del Santo_hastahana ][UStIflcar la supresion_ aludida.
En si misma no se identifica con el
CA’ respecto al texto primitivo del CA

. En cambio, a lo largo de todo el pralogo se advierten numerosas
diferencias entre los diversos testimonios del CA’ Unos se distan-
cian de los otros precisamente por una serie de acomodaciones tex-
tuales sumamente afines a los retoques sefialados en las canciones
anteriormente recordadas. La diferencia reside en el hecho anun-
ciado: mientras a lo largo de todo el Céntico se repiten tales reto-

Ipo de retoques tipicos del
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ques en todos los testimonigs del CA’ en el prologo no se da tal
coincidencia. Se repite el fenomeno de la porta,dag e los elementos
esth:Jematlcos de la presentacion: concordancia de imos mss. con
el CA (en concreto con S) y separacion de los otros.

El lugar mas significativo y revelador se halla al final, al pro-
poner el Sistema de proceder én la declaracion. Una serie de mss.
reproduce el texto de CA; otra lo simplifica con una nueva redaccion.
La divergencia salta a la vista con la simple comparacion paralela:

En las cuales IIFvare este esti-  En Iai cuales canmone? |levare
lo %ue_prl ero las pondré la este estilo que primero las pon-
sentencia de su, Jatin, y Iuego dre
declare al proposito, e ”lo qe
se frajeren. Y pondre primero _

Juntas todas las canciones y IUe- todas juntas
go or sg orden, iré meno‘o }/Iugg .

ad upa e por si pard haperla cﬁs clararéponiendo cada  una

de declarar; de las cuales gecia- de por sl

re. cada Verso p?nlen olo al y
principio de su declaracion. con su declaracion por su orden.

G, Mg B & P, M3 I, E L H MU V3j r

La evidencia salta a la vista: los mss. de la primera columna
reproducen un final del prélogo que concuerda con el de CA (y tam-
bien con los representantes mas uniformes de CB). Como rasgo mas
destacado sobresale el silencio de lps mss. retocados (segunda co-
lumna) sobre el latin de las citas hiblicas. ; No hapria que ver ahi
un punto de referencia para explicar el procedimiento Sequido en
el texto retocado, hasta la cancion 13-14 7 En cua_Iqmer caso, el dato
no resulta, decisivo ya que se sique idéntico Sistema en los mss.
que elelmtan la nofma a seguwg(G, MG Bj) y que en realidad no
siguen hasta ese lugar. , , _
También conviene tener en cuenta esta diferencia redaccional

. &En el ms. Y/Iehay notables, dife enmaH Iagunas,_éanto eg este garégrafc
final .como a lo largo “de todo el pro,o?o. [lo no impide sy Identificacioff can
el m smo,rﬁrupo de’Gy BJ' De gste ultimo ng_ se conserva gge sepamos) mas
gue a primera pa?ma fotocoplada Eore P. Silverio y guardada aun entre sus
DS v Qs s, Para - damds hoiotes hay s conighaa. eon
?a_s r?ota_s de? Hustre editor en eF apendice mtats,o gel vEgl.q Ege la, é‘?\/l(? Eas
Iferencias de. Mb ep gste Fro rama, final del prolo%) son:. «que Erlmero on-
ré |a sentencia en latirj y fugdo 1a decrarare »_ «primero »] i°..— En e trabajo
La Sda. Escrbur y la ge%o .. del Cantico ESRIFIIU&L e _«% hemméies Car-
mel|t|pa?,» (]i a 4,°p. 425-429, se contignen aI%u as Inexactitudes aebidas a la
|mﬁ83|bl|d8 e cqnsultar entonces directaménte los mss. y la necesaria de-
pendencia de los editores.
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al enfrentar los tres estadios basicos del Cantico. La Situacion es
mas compleja de lo que habitualmente se ha descrito. EI CB sigue
al texto retocado (CA') en las dos primeras estrofas y al CA en el
resto, pero no solo a partir ce la cancion tercera, sin0_también an-
tes; en el esquema de introduccion y en el prologo. En estas dos
cosas a CB se unen CA'y algunos mss. de CA'

Pero la constatacion de la doble_ redaccion en el prolo?o se afian-
za en bases mas solidas que ese final caracteristico. A To largo de
todo el texto los mss. y eds. que abrevian_la conclusion programa-
tica se distancian de los otros (y, por.lo mismo, de CA) por una se-
rie perfectamente individuable y definida de modificaciones redaccio-
nales; exactamente del tipo clasico de los retoques del CA’. Dejando
a.un lado lecturas aisladas de los diversos mss. (consideradas como
diferencias menores entre ellos) tenemos esta muestra inapelable:

— lleva en su decir G, Aig B;] lleva en el decir P, Ai§ L, H, Ai§

E LV T .

— toda'la ahgﬁura G, Mg Bj\ Ja anchura; .om, toda_pss.-eds.
(No se indican en adelante Jos testimopios. Las diferencias
despFes del | m(? afectan a los ya senalados).

—guee espiritu] del espiritu. .
eamcir add, mss, y.eds. de Dios,

— en Inteligencia e/?/ylntell encla %om. LHg

— cuales son las de fas presentes nmone} %ue son de lo que
tratan 35 [esentes nflones |(11eraf diterencias, sobre todo
en | = de que song e [0 que tratan las presentes canciones).

— Fntend [ ni|, entender X :

— 1o . Mss. y &ds. explicar.

ueden 4
Bras add. o

Egr?&seesq;eéanz 52] 0 (semejanzas).

andes.
gorg I [)rasj con Halabras.

— 051 om.ms.yfs.

— BU 0 e!)IoJ t7es lo..

— Por haberse / pues inv. mss.?{ eds.

— cada yno de ellgs / se aproveche inv. mss. y eds.

ue aoreviarlos| no glb aewarlos.

—oramorfl.enen . . .

asan ép r los que han dpaiado con el favor de Dios de grmm-

Rlants 3ue asan por las almas que con el favor de Dios
asado de principiantes,

an

— habeedra sacado G; haber sacado Ai6] sacarla / lia / las mss.

— sg sa%en mas juntamente se gustan] sabe mas juntamente
s gusta.

— Y porque add. todo.
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— dllere lo cuaIL dljere lo (quiero).
9e5|a add. para .
3ue con Iautorl ades de la Elscrltura Divina vayg conflr-
ma oEy eclarado] confirmandolo con autorlgades e la Di-
vina Escritura y “declararlo (aqui algunas diferencias me-
nores).

Los datos saltan a la vista. Basta comparar los mss. G, M§ Bj
?ara advertir que reproducen el texto de'S (el pnmero con gran
idelidad, los otros con las variantes normales™ de cualquier copista
no esmerado) o del CA8L En los demés testimonios de CA’ sé ha
retocado con clara intencign en dos elementos. fundamentales; I
disposicion de la presentacion, con la introduccion de un subtitulo
a_sequido del prologlo y la_modificacion de éste. Existe concordan-
cia sustancial entre los testimonios de las dos formas, pese e ligeras
diferencias.

Es elemento clave la omision del nuevo epigrafe a sequido del
prologo Con todo no parece que se debe forzar demasiado Ia coin-
cidencia, ya que hay mss. tan autorizados como | que repiten el
esquema GMa Io (ue hacen también las eds. j/r, si bien éstas han
po dIdO aIterarse mtenmonadamente EI caso de V3es poco signifi-
cativo, dadas sus caracteristicas generales, pero representa a st vez
una excepcion. Mientras. los retoques redaccionales del prélogo de-
nuncian claramente una intencion de sePararse del modelo originario
de CA no puede asequrarse otro tanto (e la mentada altéracion
de elementos. Quizas tenga un. origen mas sencillo: el trastueque
de un primer copista que” condiciono a los demés. Lo gue Si Queda
claro es que en la transmision mss. se dlstln?uen desde el mismo
nrologo dos lineas diferenciadas: la representada por el grupo o
amilia Gy el resto.

Una primera sugerencia induciria_a sospechar que esa especie
de composicion_hibrida del grupo GM®] (con el prologo de CA/CB)
Yel resto de CA’ esta relacionada con’las diversas manos que in-
ervienen en los dos primeros mss de la familia. De hecho G pro-

|mp tujn G adverti s goI?mente I.as swmegtes dlf&fﬁ? |ag asp C;tom%chosf

mpetu (lin.
mu )H)n 11): le fate]; faI 8I|n 8 dré] porné (p. 9,
%astante ma nu erogas 32) T (lilfe(Pencas de)B 1:1pr[1me£J l|na
a unica contro hle tenemo |os ma re are n ser scrlt cen
r scrl fas r | oamene
ias G estas I 10); dan]
2); pide

I|n

%ue ad%/I
nor nosotros 0 — Las a son ‘muy

num 053y no. Merece ena een arlas a ui, ya que a pesar de e[las o
sitla en | [a an?ma re acmon% g ecir, sig Ytegto dﬁe 82\ no el (J I\
El ¢ cambio e Ta destinataria sg fe 251 Bor Quano’ estag anmones an
|d echas y parezen ser escrip s Te |g|osamente» p
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cede de un amanuense hasta casi la mitad de la tercera cancion,
y M6 P_resenta identico fenomeno. En ambos la primera mano es
mas atildada materialmente y mucho mas cuidadosa con. el texto
que tiene delante En M6 termina al comenzar la declaracion de la
sequnda cancion. No_ hay, pues, perfecta concordancia. En todo caso,
la hipotesis resulta inadmisible, ya que en G desde la primera can-
cion comienzan los retoques peculiares del CA™y p,rosu[;uen regular-
mente hasta el fin sin que se advierta modificacion al cambiar, de
copista a la altura de la cancion tercera. Como es sabido, el CB sigue
en las dos primeras estrofas al CA"y no al CA, por lo tanto, tenemos
esta complicacion textual a nivel de redacciones: por una parte, van
untos CA Y CB con_ varios ejemplares del CA’ como en el pro-
ogg; por otra, se verifica un encuentro de todos los testimonios de
CA’y CB (canciones primera y segunda) para romperse luego en lo
restante del texto con el nuevo acercamiento de CA Y B~

Es evidente que la problematica individuada plantea inmedia-
tamente,l,nterro?antes de importancia respectg, a la elaboracion y
transmision textual del CA’ El primero se refiere al proceso que
|leva de los mss. hibridos — tipo G M6Bj — a_los uniformes, o a la
inversa, sequn se prefiera plantear la hipotesis de trabajo.. EI se-
?undo sugiere la cuestion de si entre los testimonios conocidos de
a forma imitaria hay uno que pueda ser base de_los restantes o no.
Aqui no podemos detenernos ‘ahora en_indagaciones detalladas al
respecto, Volveremos en otra ocasion. De momento sefialamos al-
gunas pistas.

Por la indagacion historica se llega a establecer una vinculacion
muy proxima de G a los ambientes Sanjuanistas y los responsables
mas probables del texto retocado. La critica textyal confirma plena-
mente tales indicios, .de manera que la proximidad cronologica y
ambiental de ese testimonio al propio san Juan de la Cruz ofrece
notables garantias. Apenas es posible dudar de que estuvo a uso. del
P. Quiroga. Si ademas se identifica con el eJemglar que Se copiaba
en Caravaca por el afo 1586, san Juan de’la Cruz Siguio durante
algun tiempo sus pasos.. Todo ello no impide constatar que en la
copia se dan fallos manifiestos, aunque de_tipo involuntario. Algu-
nos los enmienda Quiroga de su propio pufio; otros quedan, dentn-
ciados con una senal dé Ilamada en los margenes. Las deficiencias
de copia corresponden a la labor del amanuense general, no al que
comienza e interrumpe su labor al cabo, de las tres primeras can-
ciones; este es extremadamente fiel y cuidadoso. ¢ Implica esto que
el ms. en cuestion procede de dos modelos dlferen?es, 0 la diferencia
de perfeccion se debe a los copistas ? Esto parece lo mas probable.

Pero no puede olvidarse otra consecuencia proveniente de las
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constataciones apuntadas. Si G atestigua la presencia de un texto
antiguo y de notables garantias, vuelve insistente la pregunta sobre
ese prologo que le diferencia de los otros testimonios de CA’ (salvo
los que 16 comparten con él). Dejando a un lado ahora esa cuestion
aun admitiendo_que el téxto retocado no sea obra personal del
anto, queda pendiente el averiguar como se explica la presencia de
ese prologo extraiio en los testimonio del mismo. A primera vista
todo se explicaria pensando que G, Mg Bj hayan coPlado de dos fuen-
tes diferentes: parte del CA'y parte de un modelo de CA'", Pero el
hecho de que se prolonguen ambas tradiciones (la del prologo di-
verso en sendos grupos de mss.) deja intacta la cuestion; “si se
quiere la complica atin mas, dado queen ninguno de los dos girupos
existe hoy un modelo del que dependan los otros. Para Gy los de
su familia no hay duda posible: ni G depende de Ai§ Bj, ni éstos
directamente de G, Basta a demostrarlo una sumaria comparacion
de los yerros que les son exclusivos entre si. ,
Dejando en suspenso por el momento estgs problemas, bastara
aportar algunos datos para completar la panoramica textual del CAL

B. - Agrupacion bésica de los testimonios

Aunque las ediciones tipicas, de Roma y Madrid no sigan fiel-
mente el patron de G, MG Bj en las piezas initroductorias, se ajustan
al prologo retocado, fuera de las acomodaciones propias de 10s ed-
tores. En lo restante del texto se aproximan también mucho mas
al grupo mas numeroso. Sin embargo, resulta evidente que no si-
guen el mismo modelo o ms. base, como generalmente se ha dicho,

on mas que suficientes las diferencias que lo atestiguan. Bastara
apuntar provisionalmente algunas, . _ o

En el mismo poema dél principio (reproducido en italiano y
%spantol %,Ia edicion romana, r) advertimos ya yerros manifiestos
e esta. Asi:

— corenrosjierVOJ cParQolelss:iervo (canc. 1, ver. 3).
— z\er(fed]ay rides 2r ?) _

— plant SJ [antados (4, 2 = ambos de mi Amado).
— Bagan vacan_(/, 18.

— de ti (7, 2). .
— teeﬁll(lio ete\ﬁ%om?lé/,ans; %Iuéo(sa ﬂ lectura, pero clara dife-

rencia).
— pneor!g] r%%hre]d (zgz,lai).noches (30, 5).
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Algunas faltas podrén atribuirse a mala inteligencia del espafiol,
no asi otras que concuerdan con mss. conocidos, como en las canc.
1,2 7y el «tendido » de 16, que responde a 15 en mss. -

Pero en lugar de acumular datos innecesarios para_el proposito
perseguido bastara recordar tres €asos mas gue suficientes para
demostrar_que ; no depende de 1, ni esta basada en el mismo mo-
delo ms. Se trata de cosas tan |lamativas que sorprende no hayan
sido_advertidas por Chevellier ni otros criticos. Demuestran que’los
analisis han sido superficiales, Los casos mas llamativos correspon-
den a las canciones 17, 26 y 33 (con un nimero mas en la ed.).

— En la cancion_ 17 al comentar el verso « De mi Amado bebf »
en los mss, de las diversas redacciones se enumeran las formas de
beber, segun las potencias del alma, explicando cuatro modos. Aqui
se dan los mismos pero reducidos a tres, porque en lugar de contar
el del entendimiento cor_no_se?undo (aunque sin enumerarlo) lo da
For primero, y asi los 3|PU|en es resultan: «Quanto al secondo, che
a volonta » «Quanto al terzo, che secondo la memoria » (p. 460-
461). Enumera «el segundo », no dicho asi por; (ni por mss.), y luego
se altera ya todo el orden de la numeracion. | = g

— Mas grave con mucho es la larga omision. de la cancion 26
(= 27). Son"nada menos que 24 lineas de la edicion madrilefa y
mayoria de mss. Se salta desde casi el comienzo del cuarto verso
(« éstan abiertas ») hasta la mitad de su comentario (« pues mediante
ellas, como acabamos de decir » p. 484). Resulta extremadamente in-
teresante constatar que esa laguna esté presente también en los mss.
LHM8 Uno de los puntos claves para establecer aproximacion con
los mismos. 3 , N

— Similar es el caso de la cancion 33 (aqui 34). En la edicign
romana Se salta la « declaracion » sumaria que precede al comentario
de cada verso. Comienza asi por la glosa del primer verso «La
blanca palomica » (cf. p. 500). En la edicion_madrilefia se mantiene
el texto corriente de todos [0s mss.. (p. 770-771),

Son hotones de muestra, facilmente multiplicables, que de-
muestran la independencia basica de ambas ediciones. Probablemente
el ms. que sirvio de base para la version italiana ha desaparecido.
Des?e luego no concuerda con ninguno de los conocidos actual-
mente.

Si-afiadimos las lecturas exclusivas de ; (prescindiendo. de las
glosas claramente atribuibles al editor) se reafirma la tesis de la
independencia de amhos textos impresos. No son muchos, los yerros
de la edicion madrilena, pero si suficientes para distanciarse” de la
mayoria de los mss. (en especial del grupo G, MG_E}J); de la edicion
romana. Bastarian, como ejemplos, los de la cancion 2L (con la omi-
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sion de «en el dia de su desposorio », la add. de «las» después
de «guirnaldas » el cambio de «en las almas » por «en el alma »,

C.).
Si_en la edicion romana hemos comprobado un caso de smPu-
lar coincidencia con el grupo ms. LHMi, no debe pensarse en algo
excepcional, Por el contrario, aparece como. la familia mas proxima
en la totalidad del texto. De hecho, también el primer ejemplo (el
de la cancion 17) es compartido por esos mss.. con la edicion ro-
mana, En la misma estrofa se halla otro caso sinfomatico: el cam-
bio del plural «aniquilan y renuevan» por el singular de ambos
verbos, Un examen en profundidad revela que el modelo de r esta
te)ntre GM(BJ y LHMS su presentacion desbordaria los limites de este
reve apunte.

, _Tamppoco parece tarea_ insuperable identificar la procedencia
basica de la edicion madrilefia. Un_sondeo amplio y extenso, (iue
repasa todo el texto, nos sitda en direccion a los grupos, PM5y IE.
Cuando entre ellos existe disonancia, la balanza se inclina par los
mss. gemelos PM5 pero_ninguno de ellos ha servido de modelo di-
recto, ya que todos_ registran yerros y Iaquna_s que no se dan en la
edicior madrilefia. Sirvan de ejemplo en €l primer sentido de conver-
gencia algunas muestras significativas:

— (uedo] queda |, PM5 M6 O (canc. 1).

— golosj]sqlo AI4 5EIP(‘EAanc.(8€3 )

—dec¢ Iorje Color | 5 Ilgcanc. 12).

— e Noe om. j, PM5'canc.” 13-14)
— bajo] abajo ;, PM> (canc,

0 .
a Il ueza‘!) las rlgu 788 |, PMS (canc. 26).
— CONVErsacion .y ora. g hﬁ anc, 26().
— respondencia]” correSpondencia”  PM5 (canc. 36), etc.@

La determinacion del grupo PM3 como algo bien definido respec-
to a_las dos ediciones ci adasay a los demas testimonios, resulta
sencilla. A los datos ya apuntados anteriormente se pueden afadir
una serie de yerros exclusivos inconfundibles. Bastara, de momento,
sefialar una Serie de lagunas u omisiones esclarecedoras, en parti-
cular las debidas a haplografia o homoteleuton. Tales, por ejemplo:

— (carne) Y aqui es que ha de padecer la carne om. homt,
(cargc. 12£ 1 1 P

. ®En Iaé referencias a lag ectu[as de los tef,umonlos en las paginas %ue
siguen no egcendemos a senalay el verso y la lTinea de. los détos, untados,

r tratarse de una eiemplificacion reducida’y, por lo mlsmo_ e tacil 1dentifi-
acion para Jos interesados, so [e to f si. se dispone de la edicion fototipogra-
ica de Sanlucar realizada por el P. Silverio.
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— (d amor? en cada Hna de ellas ){ todas juntas, y asi juntas
las “otrece ella al Amado con gran ternura tie amor om. “homt.

cang.. 29). o

(—_ |os?) Iﬁ)or(iue los brazos de Dios significan la fortaleza de

Dios om. homt. ganc. 21). . . o,

0 fufeutgfT ue S tanto ‘comq decir en .mi meditacion se ence?-
I

der 0 0m. homt, (canc. 2930, en Aibse remedia al margen).
— (el alma) rHaya sido (ﬂ]spos?cfgn para que erpa?ma om. Egom.

c. 34). ,
rZtu rmosura) y parezcas tU yo en tu hermosura om. homt.
cargc. 35a)'

entrar) porque muere en deseo de entrar om. homt. (canc. 35).

No altera el resultado algun caso aislado de coincidencia con
otros mss. e incluso. ediciones, En la canc. 25 hallamos, por gjem-
plo, una omision del mismo tipo_en que coinciden con la_ edicion
romana, como en la 27 otra coincidencia con el ms. Q. En la mayo-
ria de fos casos no concordantes con varios testimonios a la vez o
%o_q los mas proximos, como IE, se trata de coincidencias for-
uitas.

Tambien resulta relativamente sencillo establecer el parentesco
entre los dos tltimos mss. citados, No llegan a la identidad estrecha
de PM5 pero es indudable que forman una familia o grupo bien
definido Bor una serie de faltas que les pertenecen en exclusiva.
No se debe olvidar tampoco que concuerdan en muchos elementos
externos, el mas detacado de todos es gue copian ambog junto el
CA"y la Llama en su primera forma. Por lo que se refiere a las
lagunias por homt. son copias menos afectadas que las dos ante-
riores, aunque en otros aspectos (como el de cambios textuales)
sean acaso mas imperfectas. Entre [as omisiones senalamos:

(ca

D

|

o Eobzyza) y del agenjo y de la hiel, la pobreza om. homt.

— (con e'mplacéén en |a viva_contemplacion om. homt. (canc. 5).
— sanarme na odJ& sg.tlsfacerme om. homt, QCanc. Z)

a .
— cen(te a) salidas Ivino amor que pego la centella om.
can

omt A
— (ella) de donde por estar ella om. homt. (canc. 39) etc,

Con las apuntes precedentes quedan aislados ya un buen nime-
ro de testimonios facilitando la tarea de catalo?,ar los demas, que
no condividen los mismos_yerros o Iagunas. Efectivamente, hay otro
%rlﬁm con fisonomia propia.inconfundible: el formado por los mss.

| M& La primera nota distintiva respecto a todos_|os demas, co-
nocidos es la singularidad de acompaiar la declaracion de ladillos
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0 epigrafes-?uias de los temas desarrollados hasta la cancion octa-
va. Entre ellos hay ligeras diferencias en la formulacion de los «la-
dillos » pero obedecen al mismo patron y concuerdan fundamental-
mente en todo. ,

El capitulo de las faltas es muy apretado, revelandose en
conjunto mas defectuosos_que los grdpos anteriores. Basten tam-
bién aqui algunas ejemplificaciones “de los saltos por homt.

— senthr después de las tales visitas por lo cual les hace sen-
tir om. nomt, {canc. 1), _ ,

— (poder qu%)or e la ha dejado asi, es a saber, sacado de
su poder ‘om. hdmt. (canc.

contemplacion '%tomo re'cgeacién

— X refrigerio en el amor de
tu ¢ontemplacion om. homt, (canc 1;.

— (entendimiento) luego este oir ael alma es ver con en el en-
tendimignto om. a%ght.ra(canc. 3-14)

i Ie%gleJQQe gadip0 aor heoscc%n cha%cs.e %i_%ficaba aquello esco.n-
— (esCogidas esmeraldas de vir-
scogidog .om. ).

t—Ud Slr%a%ongr %fque X aﬁo i Oerjzi/ dulzura del alma
om.ahom . F%caﬁc. 2 y

_ Quedan registradas algunas muy extensas compartidas_ con Ia
edicion romana, lo que sumado a otras faltas comunes induce a
pensar en cierta aproximacion entre el modelo de esta y el que
Sirvio de hase a estas tres copias, si bien es dificil admitir que se
trate de un ejemplar dnico y_comun. No es posible descender ahora
a detalles mas particulares.” Tampoco a una comparacion entre los
tres mss. EI mas defectuoso aparece L, aunque por diferencia poco
aprciable de M3 Algo menos descuidado se muestra H.

Los (nicos testimonios de cierta fluctuacion (a un primer son-
deo) parecen ser los tres restantes: Vi O, y Quiroga en sus alega-
ciones (= Q). Los dos mss. son poco cuidados, péro con enorme
distancia entre ellos. En el Prlmero los yerros se deben a descuidos
involuntarios y son corrientes en el praceso de copias; el segundo
es sumamente arbitrario: cambia a capricho el texto, pero lo” hace
sin percibjr el sentido del mismo, Aungue se prescindiera de él en
una edicion critica no se perderian elementos de verdadera utili-
dad, una vez establecida su relacion textual L

La atenta comparacion de V3 con el resto de la tradicion ms.
termina por revelar una proximidad manifiesta al grupo LHMS Son
numerosos los ger_ros con todos los grupos, incluidos PM5 IE y
algi_unos de GMG6; sin embargo son mucho mas numerosos v signifi-
cativos los que pertenecen en exclusiva a la familia ZJ/M8 Se” im-

;;)a Dios es Iramfo?tg?c'z
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pone una relacion_de interdependencia clara, aunque no en el sen-
tido de procedencia del mismo e idéntico modelo. No solo porque
V3no reproduce los ladillos, sino también por las faltas peculiares
que lo separan de los mss, indicados. Al parecer haY que _remon-
tarse a fuentes anteriores, lo que quiere deicr que entre LHMiy V3
no se da dependencia directa en linea vertical. Si se tiene en cuenta
que tampoco_ entre los tres del grupo LHMS cabe esa dependencia
mutua, Ia exigencia de modelos anteriores a los cuatro es inevitable.
Nos dispensamos de aducir IarPas ejemplificacignes en puntos tan
concretos, en espera de ofrecerfas en otra ocasion. ,

Dentro de la interminable selva de yerros y acomodaciones de
0 es posible orientarse a base de paciéntes comparaciones, Llevan
a la conclusion de que estamos ante un texto. muy corrompido, pero
con elementos suficientemente claros para situarle en la familia o
g_rulno M6Bj y, por lo mismo, de G. ES con esos testimonios, espe-
Cialmente cor M6 (Bj apenas da pie ?ara la comparacion), con quie-
nes mantiene mayor coincidencia en lecturas errdneas. Dada la apro-
ximacion al mismo de V3 (que se situa asi entre LHM3y GM@]j0)
cabria alinearlo también en la trayectoria del mismo. ,
. El que no ofrece dudas posibles es Q. Contando con la amplia
libertad que se germlte Quiroga en la alegacion de los textos citados
literalmente, sobre todo al introducirlos €n el contexto de su exposi-
cion, ciertas diferencias_no son facilmente calificables. Pero existen
coincidencias que le traicionan irremisiblemente. Si en hipotesis, se
supone que uso mas de un ms., al fin queda patente que el preferido
fue el de Granada (GJ' Unicamente con el comparte una serie de
lecturas exclusivas y delatoras. Tales:

— ¢l uea]
— con| de néu
— niu ora. (13-1
— ella om. |b.. .
— glstglsmoa / &% e en si inv. (26).
— todas./nable tas inv. &26?

— detenimiento| acatamienfo 6 .
— nada encublerto cosia encubiert

d
- Sl
— €l d mT OZJUGEFE nv, :

ien (canc. 13-14).
e

(28).

— a Dios] al Sefor (36), etc.

_ De esta manera los datos historicos de la documentacion y las
sefiales inequivocas de su ?Iuma en el ms. se confirman o comple-
mentan con el examen textual para concluir que Quiroga sequia el
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ms. de Granada.. La conclusion tiene notable alcance: al no sequir
ese ms. las ediciones de Roma y de Madrid, dificilmente pueden
atribuirse a guwoga. ) ,

Desbrozado e| "campo, habria que adentrarnos en él para trazar
con mayor precision las lineas fundamentales de la transmision tex-
tual. Eflo nos llevaria mas_lejos de lo que pretenden, y les esta
permitido, a estas paginas. Quedan esbozados los dos grandes temas:
el de la agrupacion de los testimonios del CA™y el de_su relacion
textual con el CA. Su esclarecimiento ulterior serd objeto de otro
apunte. Debera arrancar de las constataciones que nos han llevado
a_definir como representativos los siguientes grupos textuales:
GM®BjQQ; PM5 IE; LHMW3// j, r. Las edicionés deben inserirse
respectivamente en PMIET = j; LHM*V3r.

C. - Algunas implicaciones en la probleméatica general del Cantico

En el campo de la investigacion rigurosamente cientifica no es
tan asiduo como en otras parcelas. del sanjuanismo el fendmeno de
la rePetlmon de temas bajo enunciados mas o menos divergentess
Por lo general, las intervénciones en el ambito de la critica histo-
rica y en la textual persiguen aportaciones que signifiquen un  paso
adelante. Quedan fuera de la_norma los intentos de divulgacion o
las sintesis destingdas al publico culto o interesado en estos temas.

La investigacion propjamente dicha pretende esclarecer proble-
mas sin resolver o ng suficientemente explorados. Unas veces parte
de nuevos replanteamientos; otras, enfila derroteros. no frecuentados.
En cualquier caso se plantea, como, premisa ineludible, la distincion
neta entre lo conseguido con anterioridad y pacificamente admitido
y lo que por no serlo necesita y justifica la prolongacion del esfuerzo
investigador. _

Cualqulera que sea el tema afrontado debe quedar insertado
con exactitud en el conjunto de toda la Problematlca del Cantico.
Ello obliga a un examen personal de las fuentes y de las interpre-
taciones anteriores, lo que equivale a ponerse al dia en lo que a la
historiografia se refiere. Es un punto de partida obligado para poder
dar pasos sequros al frente. Ese indeclinable requisito metodologico

B EI _contflct con la bjgllografia _sagyuamst? permite esa constatflmén sip
apenas dificultad. Ta ha sido denunci can frecugncia, perg es algo inevi-
table, cqmo ?n cualquier otro am(P‘Q e la clencia. Se de %,a. 0s OA 0s fun-
amentales: legitimos deseos de difusion de un mensaje . ?smo esde puntos
e vista diferentes y para ambientes varlados; de |c#en informacion respecto
a trabajroi, anterjores. No sg Intentg con la denuncia frenar iniciativas, ni endo_s
|mﬁon_e |md|tamon,es dptﬁ rf]mgun %enero. Evidentemente, tampoco cabe impedir
a nadie la denuncia del fendmeno.
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no implica ni mucho_menos una presentacion minuciosa del analisis
0 del camino recorrido hasta encontrarse_en situacion de sintetizar
los logros del pasado y los puntos a clarificar. Al contrario, al lector
no se le ha de obligar, en bugn metodo, a rehacer el propio es-
fuerzo; se le deben ?_rese,ntar debidamente documentados los resul-
tados obtenidos, distinguiendo cuidadosamente lo cierto de lo du-
doso, lo seguro de lo probable, lo comin o general de lo personal.
Volver sobre temas asiduamente estudiados sin tales precauciones
equivale a multiplicar esfuerzos que no. contribuyen mas que en
medida Rarglal_al verdadero progreso cientifico. La repeticion de
simples hipotesis 0 la_sustitucion”de unas por otras, cuando no se
ofrecen pruebas plausibles, contribuye mas a la confusion que a la
clarificacion. Cada uno es libre, evidentemente, de seguir el método
qube,tma_s le plazca, pero la metodologia no puede convertise en algo
arbitrario.

Lejos, muy lejos, de mi intencion imponer a nadie criterios ni
acotar parcelas de estudio; menos aln exigir aceptacion de opiniones
Bersonales. No me ha pasado por la ménte semejante pretension,

or ello me ha_ sorprendido, dolorosamente el senfido que el buen
amigo R. Duvivier ha atribuido a unos renglones de un trabajo an-
terior, Leidos en su contexto y sin prejuicios no creo que quepa
semejante interpretacion. Nada tignen Que ver con represiones o
«ultimatum» contra cualquier iniciativa de trabajos, serios, a
no ser que como tales se consideren las faciles suposiciones o las
hipotesis arbitrarias8l Basta leer la pagina final del libro para ad-

_mASsi las ha interpretado R. Duvivier en su articulo L histoire des écrits de
saint. Jean de ?a .Cro?x, en,Les_Le&tres Romanes 5% 1973, p. 2-§§0. Se ¢ita
Histoire. Como ,(ﬂ,mera ue SJnt?tlza as tesis y conclusiones de la ohra anterior
'_ enese, remitimos al articulo mientras no aparezca necesario el recurso al
Ipro, El texto en que el autor ve de ntdesta parte un ulfimatum. contra
ulterigres mvestl?acwnes e copla en p. 34 ser comenta as(:, «Mais on ne
nous laisse plus Te Toisir enFo er des lief)tlo s, Toute z%&rglexne esé gxorcicee
a la derniere page LHou e» Las palabras mc(mm as y copladas a,c_o(p-
tinyacion son: «_..el haber literario de san Juan de la Cryz estz} len definido
Y ocumentado. En consecuencia, las sogpechas e insinugciones frecuentemente
anzadas e ?ontrano ehben cesar », orresp%ndﬁnn,a adp. 464 de mi libro
San Juan de la Cruz y sus escritos, Madrid 1969, Mas adelante se r@,?alcqn las
Hntas, e la interpretacion: «Je donne sous, toute reserve ce qu’l eAe
onné dy glaner, sans .autre prétention qu’on reste ioutjours en r.?lt, e
chercher, et que le premijer devoir est de se p?ncher sur le texte quand, il n’est
as encore étapli» F 344). Y en nota. a esta frase remacha: «?l'ée prétendals
trihuer plus de. poids_a des suggestions_ dont Je nal.gas le ToiSir dexpoFe,r
es fondements, je ne farals quOpposer a une [fl‘OthItj n arbitraire une’ alle-
gatlon_ %ratune» ib. nota 58). No alcanzo. a ver os motivos de ese [flmatlsmo
rBflmo 0. No hay uIUmaEu |.prohibjciop arbitraria, por una, serim la razgn:
a ? ue no ten%o autoridad (ni' remoto elrec 0).para imponérselos a nadie.

ector desapasionado E.uede leer mtegra, a éla ina |?_cr| Inada g redsffonder
s hay motivos para semejante Interpretacion, 0 para afirmar que Se da «por
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vertir la distancia que separa la sugerencia alli Iprolnuesta de un
frenazo al progreso de la exploracion” seria, como la llevada a cabo
por el propio autor, ,

En este mismo ensayo se ofrece la prueba mas elocuente de que
no se rechazan aportaciones nuevas ni se proscriben planteamientos
diversos de los sugeridos hasta ahora; por lo mismo, no se encierra
la eventual clasificacion de los textos en.un «numerus clausus ».
Queda constancia de una situacion, no bjen definida hasta el pre-
sente, en estas mismas paginas. La frase incriminada alude a casos
concretos bien sintomaticost _ _ y

. Algo semejante habria que repetir sobre la interpretacion de
cierta Critica tenida por progresista. No se ha librado de esa falsa
especie la investigacion sanjuanista, como casi ningun otro autor
Importante. Pero en la expresion no se alude a_quién procede con
lealtad y con exigencias de rigor cientifico. Tambign se ha recordado
mas arfiba algun caso desgraciadamente hien elocuente de que no
siempre la honestidad y la objetividad se han respetado como pre-
supuestos naturalest

cerrada» la historia de Jos escritos san uanlstaf », COMQ Pretende h ﬁer creer
R. Duvivier en otras gagmas contemporaneas a las anteriores: Le probleme cri-
tigue de Ja « Montee u,CaJ,mFI » e saint []ean de la Crojx. Autorit mmu ue et
Interét reel dg manuscrit d’Alcaydete, en [a «Revue de |'Histoire des el%ons »
183 (1973) 1965, Se cita Le _?ro eme. La referenflg fo iada en p. 20. Pr p?_ne-
m(]>,s a conclusion como «cifra de valoracion » global: por tanto, no como’ final
ag Icahle a as;gnectos fxrgculares. Se denunmim unicamente «insi uamgnes
sospechas » ta bleln obales (recuerdese «el panorama_debasfado » de Ba-
rz ,fsm remota alusion a Inv stlgauones serias con esfuerzo leal de Indoje
?Jen ifico. Crep .que qanarlamos todos §I se evitasen exageraciones, en los call-
|ca}|vos Y {umos a 1as mtencmnef, mientras éestas~ no con?ten. Al ‘muestrario
de lps epitetos dados al ms,, d(i Alcaudete puede anadirse e (iue aparece eHeJ
suptitulo™ de. este ultimg articulo. ¢ Se Eue e %blar seriamente de «autorida
mltl%a »% vista de [as Ultimas edlélone y estu |0f? o
Sobre la Insjnuacion de ur\ «numerus clausus » cf. Histoire, p, 345.
Que no carezca de fundamento |a referencia a Sospechas e Insinuaciones
godrla deau entarse con abquapma fél_cﬂldéld recorriendo las Plstonas d? la
spirifualidaq y buena parte ge los estydjos octr,naes especjalmente de len-
ggfx fr ncEsa consag&ados al, Doctor. Mistjco. A los aytores, les ,resultg c?5|
|ga 0 hacer una declaracion Erov.lsmna sopre la situacion tragica de los
textds y ediciones san uamsfas. Le brin amé)s al autor un recHento. De manera
aun mas directa esta |mp icados,en la denuncia, Intentos bien reclentes de
rohijar a san Juan de la CI’lIJZ apaocrifos hace I)[/]a tiempo descartados, como la
omunicacion ge DIO? a su lP esia, Y ot]ros aln mas arpitrarios, ¢ n]qblos Avisos
para sgues e profesos; a gnos de los 3afsos examinados en el Ii r?. .
B Vease arriba 1a .nota 53 No. hay dificyltad en comprender ﬁ senhgo
atrlbmdo en nuestro lipro a la critica progresista, pero tambien le ha creado
ificultades a R. Duvivier; cf, Histoire, P e roblemg, p. 34ynot 2 Al
sentido p%r el prf)puesto en la H tima cita ha nla ue anadir.algun atiotamo,n
n]as. NQ basta el ri o({ de o_cumentailon ‘doglcamente sin «com a(g_enua
a?_una» gar _hablar de prﬁgreswta en el sentida Peyora Ivo a que alu |m(?s.
Afirmar por afirmar; lanzar hipotesis por no cqincidir con lps demas, es pseudo-
progresismo. Me place recordar a este proposito unas lineas del P. Angel
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Al denunciar que no conduce a nada el multiplicar hipotesis,
suposiciones 0 probabilidades para esclarecer lo que no esta sufi-
cientemente elucidado, no se quiere significar que el pro?reso ha
de congjstir Unica y exclusivamente er descubrir y aportar docu-
mentacion desconocida. Todos sabemos que a veces es tanto o mas
lr)n_ertltorla una explotacion rigurosa y exhaustiva de la ya descu-
jerta.

. De hecho, en los trabajos del mismg R. Duvivier no hemos iden-
tificado ninguna fuente documental (de indole historica o de caracter
textual) qlue no se haya aducido en estudios anteriores, si acaso se
exceptua lo relativo al fondo archivistico de Valladolid. No por eso
juzgamos sus aportaciones como secundarias; al contrario,, quedan
caliticadas como de primer orden. La divergencia .de opinion en
puntos concretos no entra en causa al momento de juzgar el valor
cientifico de un trabajo. ) _ _

. No es mi intencion elencar aqui todas esas diferencias de apre-
ciacion; menos aun descender a una confrontacion de argumentos.
Nobleza obliga a devolver, con la misma Igenerosldad por el otorgada,
unas sumarias consideraciones sobre [os principales puntoS de
distanciamento denunciados en sus Ultimas publicaciones. Se. cen-
tran logicamente en el Cantico, aunque con ligeras derivacignes
hacia otras obras sanjuanistasgl Opino que los de mayor relieve
son los siguientes.

Custodio Vega:. « Ei' acil y hastante corriente en estudios que F iran a s?r
cntt)c S, .8S é?ecw solidos y C(Hnﬂm ados, Pasar de la suposicion a ef 0, de la
B[o anilidaq a la certeza y de 'la |qotes? a la tesis, Todo el embro afdo ro-
ema de anélco de San”Juan aqolece undalmentalmente d(f %s_te de ?ct . a
nuestro modo de entender » Fray A ustn(] Anﬁo Inez: Amores (f |osxe alma,
?. AXIV, ,Bot. 1% Y IYI Ledrus, ﬁ”éu clando el procedimiento ,de Krynen en sy
amoso libro sobre e C? era_rea ion a A. Antolinez y To a]s de Jesus, escri-
hia: «On est peiné de lg dire, mais .en poussant.d fond la go ition et la
éthode, ces pages Joborieuses pourraient hien avoir sape toute la structure
e la these; le procede mis en oeuvre Har M. Krynen ?e,mettran d? «gemop-
trer » a volonte. 'qu'Alvarez de Paz, oy g a_ Pyente, e? ['auteur de la secon
rédaction, aussi surement que Tomas de Jesus! », Cf. Greqorianum 30 (1949
370, He compartido siempre esa oplrﬁlg&r,extendlendola a 108 ,(itros tra amo

nteriores osteripres de J. Kryne timo artic
%ef mlsmong. Duvivier, se apelayaqa

famos, sequir: en el

intervencion que acaho de citar de M.

edrus para mgs r.aJ como sg,pu,eden anrir nuevas perspectivas para estudiar
el texto, de la |g (Lel antico. Y se dlﬁe, nada menos que a modo ?
conbc usion, despues de haber reconocido . que la b?se 0 punto de partida de
tra a$? es Inc naatentﬁ, gor cwto se invierten los t?r inos del problema:
e Ipr o%o ompendia al cap. 7 del ms. 8795. No hace falta ser un filologo lince
Esag qescu rgo, obre todo si se analiza integralmente ese ms, (gdp 63X
e Le pro enle. La consecuencia es clara: ca\ben muychos tra aJ S %u
«abran » teen » 1os problemas criticqs; ue. hace falta €s saber

«repla 0
los que, |o reathan reaFmente. Ciertamente, no qos desc%rrlados desée ef punto

de partida. . i . . )
pS?éI. progresivo distanciamiento u«i,se va @ rFuando en las .respectivas
publicaciones”no puede convertirse en polémica estéril; estoy convencido que por
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lo) Sobre el proceso redaccional del Cantico y sus origines mas
remotos existe concordancia en las conclusiones “fundamentales. Al
respecto no. comprueho avance alguno en su investigacion. Queda en
el punto fijado_desde hace afos: existencia de un primjtivo poema
compugsto ‘en Toledo de unas 30-31 estrofas; prolongacion posterior
del mismo en dos ocasiones diferentes con sendos grupos de can-
ciones: 32-34 y 3539, Sobre estos datos particulares’ no existe, al
parecer, divergencia de opinignes entre los editores e investigadores.

— Al apurar aspectos mas concretos de esos hechos basicos gs
cuando la documentacion se presta a soluciones diferentes, segun
las interpretaciones personales de la misma. Frente a Ia persuasion
de que el poema primitivo, fue compugsto y escrito en la carcel, el
autor sostiene que la escritura material s¢ verifico después, arran-
cando de su conservacion en la memoria. El detalle no es de prime-
ra importancia en i Pero tampocq despreciable. Examinada su ar-
gumentacion y completada la investigacion al respecto, me mantengo
en la posicion precedente, como se Vera en proximas publicaciongs.
Advierto fallos, en la reconstruccion de R.. Duvivier: concede exce-
siva importancia a testimonios que no la tienen; no_examina todos
los que entran en causa y, por 1o mismo, la conclusion va mas alla
de las premisas. TampoCo carece de valor la observacion, recor-
dada al principio de estas paginas, del P. Louis de_la Trinité (y que
no veq mencionada): poesiaS como de la Sma. Trinidad parecen
demasiado extensas pera un recitado de memoria inmediatamente
salido de la carcel, maxime en sus condiciones fisicas. Pero, la
prugha en contrario procede de los numerosos testimonios bien
calificados que aseguran la escritura en la misma prision.

_ — Menos documentada esta la fecha de composicion (y por lo
mismo el lugar de la misma) para los grupos estraficos superpuestos
0 afadidos con posterioridad al poema de Toledo. Se da acuerdo
fundamental respecto al colocado en Ultimo lugar: lo méas P_Iausmle
es que proceda de Granada, sin que la docunientacion oblique ne-
cesariamente a admitirlo. Si las intermedias son de los dnos_de
Baeza o tambign de Granada resulta aln mas problematico. Per-
sonalmente no he querido pasar los limites de lo probable, fluctuando
entre ambas soluciones. No deben difundirse como afirmaciones

ambas partes se abngan I(is mlsglos J)ro 0sitos de o%etlwddad ,sv,peramén
e mlréls Ine[sonales. n tal sentido nd pUedo menos de rendir pablicamente
ratitud al ilustre autor por. su e\ uda, su deferencia % sus repetidas manifesta-
lones de aprecio. LPS trabajos aludigos son los ya citadas, e notaa anterjores,

?, Imero resume [as conclusiones del libro La genese. El agtarem 0 e Revue
A RO A e SR
sumanoyen esta misma revista 2% 1872 D. 482-488. ’
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conclusivas las %ue se_avanzan como hipotesis plausibles. Acaso la
propuesta favorable a Bagza, preferida por R. Duvivier, ngs encuentre
mas cercanos cada vez. Por el momento la documentacion, aportada
n? ofrece novedad, se trata de interpretarla en un sentido o en
otro.

L) LaJ)rlm_mva difusion del poema orlgmal de Toledo ha mere-
cido consideracion muy det_enldaB_or parte del autor. Un punto en el
que, sin duda, vio un’portillo abierto para proponer algo griginal
0 nuevo. El intento ha sido verdaderamente generoso, quizas no
tanto los resultados. EI dato basico estd bien afianzado y compar-
tido por todos: antes de completarse el poema de 39 estrofas se
sacaron copias de las_ escritas en Toledo, por tanto, se inicio una
difusion del poema primigenio. La dificultad esta en saber si pode-
mos identificar aquellos traslados Prlmerlzos en alguno de los mss.
conocidos actualmente. Sin excluirlo de manera abSoluta, me he in-
clinado por la respuesta ne?atlva, mientras R. Duvivier insiste en
la afirmativa® A traves. de afgunas copias de Ana de san Bartolome,
de Valladolid y de la BiblioteCa Nacional de Madrid nos remontaria-
mos a las copias sacadas en Beas y en otros IuFaresEH

— Una vez mas me reafirmo en que los efementos aportados
no permiten ir mas alla de_la simple probabilidad. Las pruebas no
son convincentes: las premisas aparecen como «puede Ser», «pro-
bablemente » — que se repiten en exceso — Yy las conclusiones, en
cambio, se Proponen como ciertas. Noto de pasada deficiencias 0
lagunas en la arqgumentacion: falta la comparacion de mss. con 39
canciones que coinciden con las lecturas y yerros tipicos del 868 de
la Nacional y gemelo de Valladolid, EI Recho necesita explicacion.
Alguno de esos ejemplares desconocidos por R. Duvuvier concuerdan
tambien con la copia integra (39 canciones) de Valladolid y son de

Algunos deslices o yerros cometidos en el libro, comq los relacjonados
con las v ééa tes d? las copias de Ana éie san Bartolomé (148-149 c?n I? data-
clon del su enlace de poesias) y efcrlpclon_de I?_s_ opias  vallisoletanas
0, J44-147) se debe z1 una primera compulsacion sin suficientes elementos foto-
raficos, OmAP etada luego PO‘ examen ‘directo ? comuNIcaciones mas rems%s
como paya Ana de san E?ato om p?_lr.gparte de gnisgn R. Duvivier). Son defl-
lencias detectadas ?or el autor (cf, Histoire, p. 352-3%) pero que en su mate-
rialidad no alteren los rﬁsultados finales. , )

f. not. anterior. No es exacto que Iaf fo ias de Ana de san_ Bartolomé
e diesen a conocer por primera vez en el Ju a{ citadg y 0r_d||c 0 autor.
e conocian antes y ofrecig ya una reg[oduccm o,tograflca_ arcial E. Orozco
Diaz, POF‘ iay imstlca, g 0-81. Por razon de la vision sintetica persggmda e
nuestro libro” el tema del n[fogma prlmﬁlvo Sﬁn su ro%a aclon,  sobre tod(i
0CUpa una extension mux qdesta.” Se desarrolla con amplitud el tema en
FracIon LEStE NCEp TAcha. LEmPO, 1 IENSo N0 Jasieta, COuveciime oo
naapeﬁJ r\as palabras del P. A, C. Vega; ctl. not. 8o. ’
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clarisimo orlqen_,andaluz. Otro elemento que complica la solucion
propuesta; solucion que da por supuesto,,Be_ro no probado, que la
citada copia completa de Valladolid es hibrida, dependiendo para
las 31 estrofas primeras de la incompleta y de un ms. diverso para
el resto. La justificacion_ de las omisiones graves (varias estrofas)
y las inversiones de canciones en esas pretendidas copias originales
del poema primitivo es arbitraria. No atiende a todos los elementos
que ofrecen los mismos mss. y se hasa en algo que se supone pro-
bado, mientras se intenta_probar. Con argunientos semejantes se
pueden proponer como qriginarios todos [os ordenamientos que se
guleran del poema primitivo. Tampoco la linea demostrativa a traves
e la composicion de la beata Ana de san Bartolomé y de fray Luis
de Leon (en congreto la version del salmo « Super ilumina ») es la
mas directa y eficaz para identificar la fecha y la proveniencia de
los mss. en, Cuestion.” Mas determinante es la” presencia de ofras
Poesms_ sanjuanistas, en particular « Entreme donde no supe » (con
ransmision’ textual muy _curlosa‘) y la que figura como de una reli-
g!osa en el ms. 868, précisamente ‘entre las dos del Santo. No cam-
la_practicamente en nada el panorama textual hoy conocido ad-
mitiendo 0 negando la pertenencia de esas copias al nucleo primi-
tivo, pero volveremos sobre el tema en otra ocasion)

30) Algo, similar sucede en lo relativo a la declaracion o glosa
de las' canciones. El punto de llegada fijado en estudios anteriores
E)er_manece, inalterado: la redaccion completa y organica del comen-
ario destinado a la madre Ana de Jesus estuvo precedida por en-
sayos sueltos y aislados. a peticion de las religiosas dirigidas del
Sdnto, de maniera especia] en Beas. Nunca me he opuésto a la
existencia de ese «protocantico » si se entiende la palabra en sen-
tido de comentarios a estrofas aisladasd Lo que no me ha sido

9 Cf. not.anterior, Evidentemente, la |dent]|f|caC|on .del poema, F |mdt|vo ,
en esos mss. seInsinug casi de por siante la presencia! 'materialde. determi-
Ra 0, nimero de estrofas. PeEo si la Hresenma material fue(fe decisiva no
abria ra.7|0n ara djsentir,en lo que atahe a la %utentlmgad el CB ni a las
notas sanfuquenas, SI aqui se exigen otras pruebas no hay razon para des-
cartarl%gneerrlnglstugcmn%srla er?\“%%%'ra bien patente de lo que es el paso (denun
ciado por A. Cq epai de Fa 05|b|'lga§ amecho, dg%J _grgﬁ]a%lea lo clerto.
La razon de no ? omo sg ura la 1dentificacion . eJ aF“ ado «protocan-
tico » en las estgo as senaladds Por el autor, mgmen 0 osre%asos de otros

I:%nterlores, ng. qe erlﬁ Bl r_e%unta e cuando, se ﬁese,nta a 152 COMO un
Ipotesis; «Si la coha |é tion de deux couches de redaction  successives ren
accegt blement compt(?_ ! ei contradjctions Ipternes du Cantico, A'» Hhstalre,
ﬁj 368), Ahi esta la dificultad: ¢ co 0.ie emuestra eso ? éqmeﬂ 0 ha, de-

ostrado ? No mertamentﬁ e P. aéle ni EW. Trueman. Blo e uiardado
silencio sobre el P. Gabriel. Arranca ce res%puesto(sjenlo propad

0S %ge [azo-
namiento no es convincente porque en d penaencia 0s mismos. Claro que
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Posmle es identificar en concreto las estrofas privilegiadas. Acaso se
legue algin dia g ese resultado. Hoy por hoy nadie lo ha conse-
guido de”manera incuestionable, No Son apodicticos, ni mucho me-
nos, los argumentos de R. Duvivier; no mas decisivos que los pre-
sentados para no arriesgar. una respuesta definitiva. A su exégesis
doctrinal 'y a su analisis literario cabe enfrentar otras interpreta-
ciones igualmente discutibles, Por ese camino dudo mucho que se
Ileg\ue a ninguna parte; el subjetivismo puede jugarnos a todos una
mala pasada, De ahi que me haya contentado Con lejanas aproxima-
ciones hipotéticas y considere al «protocantico » muy difuminado.

40) Menores son las divergencias respecto al CA'. Probablemente
Por |2 exigua consideracion Rasta ahora concedida por ambas par-
es.. Dos, aspectos principales entran en causa: el de su autenticidad
sanjuanista y. el de su transmision textual. En cuanto al primer
aspecto las distancias — si existen — son minimas. M4s. que otra
cosa se intenta saber hasta qué punto se realizo la revision y cir-
culo con el asentimiento del Santo, sin excluir en modo absolutd que
interviniese personalmente en los retoques. R, Duvivier acepta un
visto bueno del Santo (cierto grado de autenticidad) por el hecho
de que ese texto se copia en vajios mss. junto con la primera Llama.
A proP_osno, surge casi_espontaneamente’ la pregunta de por que no
se aplica el mismo criterio cuando se trata del CB® En Io alue
atafie al problema textual del CA’ el autor se limita a repetir |os
datos ya conocidos de las diferencias respecto al CA y su posible
relacion con el CB, dado el fenomeno tantas veces comprobado de
la concordancia en las dos, primeras estrofas, En este  campo es
donde la presente aportacion quiere representar un paso adelante.

50) Los limites prefijados a este apunte excluyen un examen
detallado de la problematica especifica el CB. Por’lo demas sigue

no desestimo sus afirmaciones cuando las considero fundadas, como las dple
cualquier ,oﬁro. Mas bien. me Er%;un aria €0r que R.. Duvivier Fonm%gga g-
CISIV ? uf la argumentacion d i 0S autores me |o|nad0ds (cf. p. 368, not.
124 X eqo, ?ua do (basados en el examen dogctrinal) [os dos se pronuncian
en “favor de %_aut nticida Fgel CB. PO' %zas ée eba a que no Se ocupa
del trabajo, pLi licado por el P. ?a riel el 43/ edicado precisamente a €se
tema. En €l lo mismo que en el de H. Mogen t de. 193/ 'se dan s ?erenmai

exphcacmnef_ gu? ebieran tenerse en cuenta tampiép para el pro Fma de
rotoc?nnco. as fichas en la nota Dibliografica méa a en not. 1 del Monte
armelo 1957, nn. 45 47. No son. los wco que podriamos rchrdar. Lo ,que
agm Interesa. es deéar constancia , del hecho: P_exwtenua e «prolloca P-
CO» N0 Se nie a,LP ro no se ha Identificado suficientemente .en su ree1 confj-
FUJau?Pd(IJ_S%sS rgumentos aportados no nos resultan convincentes; los me-

odog :
@ Cf. La genése, p. LX-LXI y notas respectivas.
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centrada aun, en las aportaciones publicadas, en torno al punto neu-
ralgico de su_ paternidad, El libro que sirve a las referencias de
R. Duvivier iniciaba el analisis del problema afirmando que.no que-
ria ser una defensa a ultranza de |a autenticidad sanjuanista. Se
reunian las pruebas que se. han ido acumulando alo largo de
muchos afos en pro de la misma, sin volver sobre cada una de ellas
con el detalle imposible en una vision de conjunto. ,

No pienso que se haya agotado toda posibilidad de ulteriores
esclarecimientos, basados en 1& documentacion conocida. EI propio
R. Duvivier sugiere que el examen de aspectos insuficientemente
explotados apaortara novedades de interés® Sospecho. que han de
tener ma%or peso otros documentos 0 textos no conogidos o_apenas
aludidos hasta el presente. En esa linea la contribucion de R. Duvi-
vier ha sido reducida y no parece abrirse a mayores pers,P,ectl_vas.
gued_a un campo sin explorar, pese a indicios bien significativos.

onfiamos que le llegard su turno en el proceso de nuestros
ensayos.

n la situacion presente (y por lo que aqui interesa) el pro-
blema textual del CB se centrd en su relacion con el ms. de San-
|Gcar, méas en concreto con sus famosas anotagiones. Como todos
los nuevos |legados al recinto de la critica sanjuanista R. Duvivier
se Cree obllgado al replanteamiento del tema” «horrador-limpio».
Cree haber descubierto finalmente la solucion magica. Suponiendo
«horrador » al ms. de Sanlucar, el limpio no hay”que buscarlo ni
en el CA' ni en el CB. Se esconde en un ms. ~desaparecido del
mismo CA vinculado de manera muy intima_a Sanlucar. Sea cual
fuere la relacion entre el célebre ms, y el CB, éste desborda con
mucho lo que cabe en un «borrador »%

. B Histoire g 310-371 yPot 1%0. I%nor si hace referencia a las declara-
ciones procesuales, como’ la de Baltasar de Jesus, etc, citadas luego en Le
Brobleme ]p 29-39r¥ Hot. respectivas; en partlcular(P. 3 not. . De oméenéo
astara 0 rg_cer u aéo Fe uro. (F el llestlmogm e proceso no cape duda
de %ue se dice en la declaracion (e Baltasar (f Jesis «engua ernados ». Lo
hemos controlado mas de una vez por sequridag. Pn todo, retepgo como
mﬁs robable [0 de «en u%dernos », «en cyadernillos », sequn |& version
Italiana X cgmnPro ante de uerarl m Sehq_o lense (en lagin), coia\gue 2
anoto lﬁC rtadamente Dom Beva ler, Notes gstorl ues, p. 21, ot 2. Volvere
sqbre lo, de sumaruf atino de Ubeda, que ofrece Un caso semejante. A P_ro-
gosno, de esos detalles esclarecedores e guntog concretos, ya e_a(éver_ ido
n mas, de una, ocasio ggmodb\o 0 (e la Madre de Dios habla in |sé|nt§1-
?s?r%tasde un Cantico de 39 o de 40 canciones, pero usa literalmente el de 39

9 Desde luego la solucién mégica, el creer que «el borrador  Jimpio » se
squcme gentrg dﬁ A, camo 59%ue repitien g % uvuyier ISIIOIFQ,P . 34%'
(lie robleme, p, 22) a_partir_de Su exposicion en la «Revu dAFcen ue et
g YSII((}]UG » 46 978) 249-290 se prei nga como otro eaje,m lo elocuente de
transito del «posse ad’ factum » No llego a un demostracion convincente de

\
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Ahi si que seria el caso de aplicar (y con mayor verdad) que en
el caso de los mss, del poema Toledario el critério supremo_de la
P,res,enma documental. Por muchos rodgos que se den, queda imper-
errito ese hecho desafiante de .que solo en I3 redaccion CB se re-
cogen la mayoria de las acotaciones de SanlUcar. Y esa presencia
no” se elude “con atribuir al vocablo «borrador » un, determinado
significado. Peor todavia si no correspondg a los que tiene realmente
en espafiol. Habra que repetir una vez mas: los que usamos habitual-
mente ese término lo hacemos abusivamente, ya que le aplicamos
significaciones que no tiene; extendemos indebidamente sus limi-
teS! A este paso, antes de sequir la encuesta sobre el tema de la
critica sanjuanista, habra que“fijar un vocabulario en que nos pon-
gamos todos de acuerdo. _

. En ultima instancia, y sea lo, que fuere del borrador y del lim-
pio, R. Duvivier, como los_partidarios de la inautenticidad san-
juanista, recurren a la confrontacion_doctrinal entre el CAy el CB
para excluir a éste del haber literario del Santo. Argumento clave
para Chevallier, Louis de la Trinité, Krynen, se vuelve también com-
plemento probativo_ para Duvivier. Mas que distancia y diferencia
entre ambas redaccjones, si ve oposicion incompatible én un autor
como san Juan de la Cruz. _

. Sorprende que precjsamente en ese punto resulten insolventes
e incompetentes los teologos y los especialistas, en espiritualidad
(general 0 sanjuanista en“particular) mientras tienen voz decisiva
extrafios a ese campo especifico. No negamos, en modo alguno, que
cualquier estudioso laico tenga pleno derecho a opinar sobre estos
temas; tampoco que pueda poseer una competencia incluso mayor
que los especialistas. Lo que pasa es que en el casq concreto no
aparece asi. Especialistas como Eugenio de san Jose, Gabriel de
S. Maria Magdalena (en este Punto parece pierde su vallag, Juan
de Jesus Maria, Amatus De Sutter, Laureano de la Inmaculada, etc.
no han sido capaces de detectar fa incompatibilidad entre el CB'y
la doctrina sanﬂ_uanlsta. Mucho, me temo que Cciertos apriorismos en
la base de partida dobleguen insconscientemente el alcance de las
diferencias doctrinales®

la tesis basica. relativa al stem{na ?enealo ico del CA. Confio gue aparecergn
ﬁronto as paginas en gue se refuta fa gro esia. Aun en caso de ser ﬁc,erta a,
0 resolveria r]l mucho menos todos los problemas derivados an U?ar en
relaf,lon_con el CB. M) Veo pruehas adpropos to en m?guna e las ultimas
publicaciones. Hace ralta demosfrar yn _smFementg_almar.

Se me permitira nri congsjderar serio el procedimiento empleado para
Elantear la snuac‘on,,de a cnhia en torno .a la cuestion doctrinal. en su
onjunto, y en relacion con |a Llama en gartlcular. Tﬁrmma sorprendiéndose
de que contra toda es ectatlvg no. me detenga a_replicar a.Dom C %\(fl |eJ
que ‘encuentra un argumento decisivo contra“el CB 'en su incompatibilida
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60) Cerramos estas breves consideraciones — necesariamente
provisorias,— con. una referenma al texto de la Subida, en gracia
a la excursion realizada por el autor, EI mejor punto de partida son
las lineas finales. ES Ia evidencia misma que «nada obliga » a limi-
tar al Cantico eI interés deI texto_ sanjuanista. Se benefician de una
comparamon% de un estu 10 conjunto todos los_escritos del Santo;
no s6lo la Subida y el Cantico. Seguro que nadie lo_pone en duda.

Tampoco se 0 V|da — nq dehe olvidarse — la «relativa especifidad
de cada problema »% Afiadiria por. mi parte que a la_especificacion
de los temas hay que afadir también dos cosas:. la limitacion pro-
gramatica Impuesta en cada caso y la distincion precisa entre
conclusiones validas como premisas’y simples hipdtesis de trabajo.

En_este Gltimo punto es donde nienos acorde me encuentro con
las insinuaciones y el procedimiento de R. Duvivier. Insiste en la

con. la Llama. y a través incorporacion del apécrifo fomista, De Beai-
gl#ndelge J' 375yRerr;(||tSetealanbrﬂlo 5 pSSS Saint Jeanp de Ia Croix, docteur e
(,

J) | realmente una ar umentacwn ser\ag r\%ruentg
En todo caso,. no ej otr osa gue lo, ya dic o en 1 i arrina
comentado; cf. p “ Iterado en e l J ne rephcas
X exp osmones de I s m ma uenies por auto;es tan Ccotjzadds por R.'Duvi-
ier ‘como Gab r* g ena ¢ merecia la pena etenerse en re %tar
£05as t%n SUDETICI es Estamo #emgre ante 1dentico, proce |m| nto: ao -
oner diversos trabajos (iomo si fuesen igualmente v |do plicas decisi-
as no Se tienen como ta en cam |0 S edxg ue se ow en a rplsmas
para trazar otraﬁ nuevas, NO’ ka re atar toda ue a recibl tesIs

ltad e Chevallier ni las de H astara e mom(ento emmr
al “articulo (que ng veo considera ara _na abriel, es
sommets de la vie damour, en «A ge jcum » 20 nglg % -280. Af onta

samente la relacion CB y Llama; ademas toca tambie tema
cimlsa La sorgresa es mayor por dos cosas; porque, C|ta 0 ene é
e[%\ 0, Inmediatamente an eB or el propio D vivier (p. 300 not. 2); en e-
0. lu gaf t;))orque ese trﬂ aj0 de Miguel Diez « reent elga », €5
oste ior~al li de Chevallier, es un estu |0 (focumentado «nota meréte
elucidatorio, » SEIO reconocimiento) pero no  examinado (etenida-

ente, seogun s es ren la Interpretacion sum?na No aolo gsclarec

afiidad e 0S obras sanj anlstas $Ino, eve a clave de la ynid e
autor e e uso del De Beatlt ine, refutando caramenle Fara mi suficien-
temente) 1a. stura de Chevallier. En to F caso, fca £s0. que si-
ue 7 «Mais. Dom Chevaher a cru d éler Ia 6 gamals Cantique tar-
ity Hlstolre p., 375). Mal p escalificar [as conc usdones e trq-
aj0s E teriores.'al suyo. Ese €as0 e as sajdp f 03|C|0nes a | entlc? nive
Tampoco uvivier ha mencmn% ﬁara na estu 10s. doctrinales que
han . « esc || icado » la osturg eva erlena sobre 0 ISICIOV’i octrinal,
artir | el P. Eugenio  de san Jose. W a enumerar osg qui todos
| |ns|st|r en que sodw f‘ enetra tes y eelos ue los del ilustre
oraar g trab ureano

d|ct|no Baste rec ajo de L Zabhalza [ lad
? 3 Jluan de la Cruz.” Burgos, 13%4 aPrgcr]]lggrlheanfe

ES 050ri0 espiritual segun %
el amiento propvest?a entoca Fn una DETSRECIIVEI mas ~amplia . las rela-

moﬁes toctnnaﬁes d

ma y del Cantico. Ighoro por qué se omiten tales
trab % Bia s m%s Ina es de Le problem oncre 65 de donde se
toman { ?raseg cnaJas A este trgbajo afuden fas retllexPones que siguen.
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acusacion de un desprecio hacia orientaciones nuevas y en la radical
0posICion a una vision redaccional rogreswa de los textos sanjuanis-
tas (en este caso.concreto de la ubldaz Equivale a preferir deter-
minadas frases aisladas del contexto a todo el libro repetidamente
aludido y citado. Bastara confrontar los puntos basicos del articulo
que conientamos con la exposicion de capitulos enteros del libro y
con, afirmaciones bien explicitas. Los temas fundamentales, si no me
equivoco, son los siquientes: redaccion accidentada de la Subida
por parte del autor, incorporacion en la misma de piezas elaboradas
por el Santo en diversos momentos y con finalidad inmediata dife-
rente, transmision textual de la obra notablemente complicada y
defectuosa, Problemas concretos de distribucion-enumeracion de ca-
pitulos. y relacion de los anadidos al final del ultimo I|bro con una
redaccion en forma de carta. En concreto, se estudian todos los un-
tos arrancando de la copia debida a Juan Evan elstag conom la
como ms. de Alcaudete. Sirve de base para el estudio de la copia
un frabajo preparado por Andro Gloesener. A partir de sus datos se
extiende R. Duvivier a la problematica enunciada de la Subida. Se
comprendera que aqui no descendamos a detalles. Apenas se rozan
las afirmaciones capitales.

— e exag\era manifiestamente la calidad atribuida en la época
més reciente al ms. de AIcaudete pese a que siga ofreciéndose como
base de las ediciones. Nadie_le da «por infalible » (p. 62), nadie le
cree dotado de «|mpecab|I| ad»d( 54), nadie, le venera como
«sacralizado » (p. E No le he dado como «copia original» en eI
sentido atribuidod Explicitamente, y con inclusion de ese ms.,
repetido que poseemos un texto deficiente de la Subida% AIabando

9 Los calificativos coplados son eco (%el ue 1aparece ya en gl subtitulo
«aut r| ad mitica » y se reparten con profusio § ? de p. 62). La espe
cie a er Fro uesto es ms,. COM0 « copla 0rig ma qéae sem atn uy
‘emltlen 0 a 26] de mi libro, e demuestra” infundada Pueda erse’ e
ugar cjfado y se vera ﬁug su 3|gn|f|ca 0 es claro «cap|a onglnai e Juan
Pellsta» cosa que nadie njgg ule Se rea |zas? compads a com-
?osm on tiene tambien un sentl 10, ya que el mismo cop|stq nos. In-
?rma de curso |rre uIar d redac 1on. No es necesario llegar ni sdgmera
€aso e Jesus | de la Cruz, Fhora no nos va ﬁ teng
sobre el s cnado re e a ente por. el autor pero con |eanC|as e
co |a en se «com Iba componiendo » (p., 236, % 0,mis
eme entras en Hlstone «coma €l | a escn iendo »
trata 3| eyerro maerlfl no asi merAas \nter retaclones (1
coheren tes. — 0 se conjuga facl ente con todo el razonamient
tra aﬂ gopgnta o la afir acmn ice admitida generalmente, T ecir:
gg ab U gicta a a Ju vanH elista, «fo dque es particularmente
m| le, a con |0|0 e r(}o se cofisidere al_ms. de Alcaudete como
Rro ducto inmediato  de tI ictado» (Histoire, p. 372, not. 132). La Idea
era se reHIt gn Le B [éme, 46 Una vez mas ge desear an rue as
B «Desdichadament anorama >iual de ubida n? todo o
risuefio que quisieramos... Texto incompleto materlal y formalmente »: San
Juan de la Cruz, p. 263,
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el progresivo distanciamiento de la edicion madrileiia realizada para
la BAC. respecto a ese traslado he escrito: «Caso elocuente es el
de la Subida. Los demas edijtores se contentan con reproducir el de
Alcaudete (salvo en las omisiones, mutilaciones y yerros evidentes)
sin tener en cuenta que Juan Evangelista cometio no pocos errores
en la copla; tantos y aln mas que otros copistas menos vinculados
que €l al autor de a obra» . N

. Prescindiendo, pues, de enjuiciamientos demasiado genéricos y
dejando a un lado ahora el ?roblema en si mismo, conviene infoi-
mar al lector de importantes lagunas. El proi)lo Andrés de la Encar-
nacion que destaco el caracter peculiar del ms. advirtio sus defi-
ciencias de lectura y trato de hacer un cotejo con vistas a su correc-
cion textual. Fue sefialando al margen los Iu?ares, donde debia en-
mendarse y con qué copias. Destaco este dato Simeon de la Sda.
Familia al” ofrecer una descripcion mucho mas detallada del ms.
que, la que se presenta en este trabajo, que ignora o silencia aquellas
Paglnas pese a los afios de precedencia I8, “Por no volver sobre el
ema, recuerdo otras lagunas de informacion. No me Parece correcto
tratar del ms. Tardonénse y de su incidencia en el problema cri-
tico de la Subida limitandose a las conclusiones del P. Antonio de
Sobrino, como tamgoco se justifica la pretericion del ms. romano
en esa misma problematicalll Respecto a la célebre copia se da
una impresion un tanto flctlc_la,%( en parte, superada,

— No es trabajo vano o indfil, (p. 34(11), ni menos descartado, el
que indague en el proceso redaccional de la Subida, en busca de
elementos esclarecedores de. su composicion y, por lo mismo, de su
transmision, También es injusta la ‘insinuacion al  respecto, y a ti-
tulo de critica conservadora (p. 34), cuando he insistido en Id com-
posicion de la Subida a base de blogues dispares, con «palpables ir-
regularldades_, fisuras e LmPerfecmones, en su. composicion acciden-
tada »; y he intentado sefialar — por via de ejemPIo — repeticiones
e incongruencias provenientes, a no dudarlo, de las «quiebras » in-
terpuestas en el curso redaccionall® En realidad, nadie duda de

9 Cf. esta misma revista 23 (19722 p, 473 ,
1(DL1ps misterios del codice de Alcaudete, en esta revista 11 (]d96q) 221-233.
100 CT. Simeén de la Sda, Familia, UN nuev? codice manuscrifo ‘de fas qbras
de san Juan de F Cruz usagosy anotado por el P. Tomas.de Jesui, en «Ephem,
1950) 97-148. Se

Carmeliticae » 4 aceﬁteJl 0 nF _Iéls concusiones de m\srpo autor
en contra e A. de 'Sobrino, no pueden OXI ?rse: nota(ilones al libro del
Jose A. de Sobrino, S.J., sobre san Juan de la Cruz, en la misma revista 4

P

1950) 369-412. . . :
( 13)2 Vganse las g 173, 253,,25%—260 respectivamente de) ilbro qteﬂg (cf.
not. 98). En mas de.una oc%son e repetido gue 8Se ca dtuP [ del lbro1l
tiene todas las apariencias de una pieza aislada, incrustada fuego ahi, pero
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ello. Son demasiado elocuentes el Montecillo y los dltimos capitulos
del_primer libro. Con esto queda patente que no existe Predlspo-
sicion alguna contra cualquier derrotero que conduzca, al esclare-
cimiento “de los problemas sanjuanistas. Cosa muy distinta es que
se acepten por buenas todas las aportaciones ){ se sobrepongan unas
a otras sin distincion. Cuando .una propuesta no esta suficiente-
mente demostrada, o ha sido, eficazmente’ desmentida, no me_parece
«Progreso » sino «regreso » incorporarla a las metas conquistadas.
NoO sirve de premisa para Sequir razonando.

Eulogio Pacho

?ln condividir BI lejanamente el proceso r?puesto or M, Ledrus, en el
ondo no acepta 0 tampoco por R. Dyvivier (cf. q 6%—64. N de{a sorgr?n-
der que, aandgq tandLo eso en el analisis textual de m?. e AcaLi efe 13
referencias 0 citas de unos Iugares a, o}ros, n1p ST ap% %‘n&enﬂr alysion. a la
oue precede preglsamente a eSte capitulo, al tinal del’6. Nada ha advertido a
este proposito (ct. pp. 49-50) y a fe que merecia comentario por su singularidad.
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