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“VIVERE INSIEME”

Un aspetto della «X0IVCOVIA » aristotelica nella teologia della carita,
secondo S. Tommaso.

«Lavoce di S, Tommaso d’Aquino non & una semplice eco d’oltre-
tomba, come quella di tanti gloriosi pensatori (...), ma parla ancora
ai nostri spiriti come quella di un maestro vivente, di cui ci € prezio-
S(t)t aslcolt%re I'insegnamento per un suo contenuto tuttora valido ed
attuale »

Queste parole del papa ci rimandano facilmente alle_espressioni
stesse del Concilio che ci aveva gia invitato a guardare a S, Tommaso
per cogliere, anche a proposno delle questioni poste dall'eta che si
evolve,"il superiore incontro fra ragione e fede nell'unica verita2

E”a proposito della «convivenzax uno, dei tanti, problemi
del mondo contemporaneo, che ci siamo proposti di esaminare alcu-
ni aspetti del pensiero dell’Angelico per coglieme la validita e I’at-
tualita_e, al tempo stesso, per scoprire come, in concreto, il S, Dotto-
re abbia saputo, in un argomento tanto complesso e suggestivo, ar-
monizzare i dati della ragione e della filosofia con quelli della fede e
della teologia.

Una «tensione » a livello mondiale.

Il Concilio Vaticano I, in_una diagnosi tanto acuta quanto auto-
revole, coglie nell'uomo di oggi (fra le altre) due tendenze contrastan-
ti: il senfimento sempre pit vivido e consapevole della solidarieta
e_Iabclcz?stSatta2|one, sempre piu sofferta e paralizzante, della incomu-
nicabilita
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Per quanto riguarda questa seconda tendenza € facile poi consta-
tare che gran parte della letteratura, dell’arte, e della filosofia con-
temporanéa (ed & un sintomo significativo ed allarmante!) si occupa,
quasi con. compiacenza morbosa, della incomunicabilita.

«Ogoi della incomunicabilita si parla ancora e sempre e se ne
fa quasi un blasone, la nobile caratteristica di unepoca, la prer%%a-
tiva di un_progresso sul quale si_dovrebbe fondare una_societa... (Ma)
8uando lincomunicabiljta si verifica, si & perduti. Si_vive in un mon-

0 estraneo, estraner gli uni agli altri. Un mondo di ciechi, di sordi
e di muti... Ciechi, sordi e mufi dello s?mto »d _ _

E’ evidente che, in questa prospettiva, tutti i rapporti. umani,
mentre da una parte tendono a diventare sempre piu insipidi, ad as-
somigliare sempre piu a quelli che esistono fra le cose (un complesso
di «0ggetti » posti uno accanto aIIaItro)I, da un altro punto di vista
trascinang alla diffidenza, al calcolo, alla rivendicazione. .

Non e nostro complto intrattenerci ora sulle molteplici cause che
hanno portato a questa concezione dell'individuo ¢ della societa. E’
certo comunque che il senso penoso di angoscia di Klerke[qaard, co-
me pure I’esperienza tragica di abbandono “di Heidegger e fa impres-
sione stomachevole di nausea di Sartre non hanno indicato nel con-
tatto_con gli altri un aiuto ¢ un rifugio. _ _

E se, nel campo filosofico, nondstante la reazione (per altro, in
parte, discutibile) di L. Lavelle, si continua a pensare, in_un modo
piu 0 meno dichiarato, che l'altro ¢ essenzialmente una liberta, che
minaccia la mia indipendenza e che, percio, due uomini insieme
sono due esseri che Si osservano per assoggettarsi a vicenda allo
scopo di non venir _asso,??‘ettatl& sara impossibile superare la bar-
riera della incomunicabilita: si coptinuera a parlare ‘ancora molto
gli uni degli altri, ma raramente gli uni con gli altri...

In opposizione. e, forse, anche per reazione a questo esasperato
e sterile individualismo si sta sviluppando sempre. piy un altro feno-
meno sociale del nostro tempo: il senso della solidarieta.

tuzione.«GaFdium et .Sgges ». «Mentre i monqo.avverte cosi lucida gnte la
SUﬂ unita e fa mutua in erdlpgndtenza del s||nrqm in una necessaria solidarieta,
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Potremmo dire che questa consapevolezza, pill 0 meno acuta ed
avvertita, si estende, nel cristiano, a quattro fondamentali situazioni
diverse che possiamo immaginare quasi come altrettanti cerchi con-
centrici:

— unione delluiomo_col cosmo,

— unione di futti gli yomini tra di loro,

— unione dei cristiani nella Chiesa . _
— unione fra i membri delle singole comunita nella Chiesa.

L Gia la semplice riflessione filosofica infatti, tanto piu se av-
valorata dalla ricerca scientifica, ci mostra sempre piu chiaramente
che I'uomo, in forza della sua «corporeita » Si trova in uno stato
di comunigne_con lintero universo... S
. La teologia poi, ispirandosi soprattutto al pensiero di S. Paolo,
ci presenta altri due aspetti della_solidarieta dell'vomo con I'intero
creatg: solidarieta, da una parte, in una degenerazione Peccamlnosa
di cui l'uomo stesso & responsabile e solidarieta, dall’altra parte, in
un medesimo anelito verso la redenzione e la glorificazione6 come
pure nel ritorno a Dio, nella salvezza proveniente da Cristo, salvezza
che riguarda Iuomo, ma anche l'intera creazioneT.

2. Ancora: tra i segni del nostro tempo, come ci dice il Concilio,
e degno di speciale menzigne il crescente ed inarrestabile senso. di
solidarieta di tutti i popoli8e fra le cose bugne presenti nel dina-
mismo sociale odierno, ce n'e una che spicca in modo inconfondibi-
le: 1'evoluzione verso I'unita fra tutti gli-uominid Il mondo va sem-
pre BIU verso l'unificazioned) _ _
Per capire bene e per realizzare convenientemente questa unio-
ne di tutti gli uomini tra loro non dovremo. mai dimenticare le fon-
damentali realta che li uniscono: tutti indistintamente sono creati

6Rm. 81923 Cfr. . Redemptio «cosmica » sec.. Rom. 81923 in
grbg omﬁﬁ 1986)52%%%. Verhogven, «Progresso»e redenz{gne cosrzne?ca,
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alcu%l elntX I conciliari.

?biq.r'&tl-.lA ueslto gropgsito ¢l viene s;g.(intaneo notare come I'in?e na-
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da Dioll e sono, percio, sue. immagini viventi® tutti sopo quidai
da un'ynica Proyvidenza divinaBe’la loro salvezza e unica, “quella
proveniente da Cristo 4 come unica € la loro vocazione, formare la
cattolica unita del popolo di Dio Be unico infine & il loro destino If.

.3 Non ci € lecito ignorare poi — sempre a proposito della solida-
rieta — che nel mondo contemForaneo_ esistono anche due altre gran-
di tendenze: il movimento, lento e faticoso quanto si voglia, ma“vivo
e reale, verso lunione di tutti i cristiani e, soprattutfo in campo
cattolico, un senso ecclesiale maggiormente sviluppato, pur nelle in-
certezze e (forse) negli errori di Un cammino impegnativo e faticoso...

Oggi infatti,"da Una parte «per impulso della grazia dello Spirito
Santo, in FI_U parti del mondo con la pregihlera, la'parola e 'opera si
fanno molti sforzi Per avvicinarsi a quella pienezza di unita voluta
da Cristo »n, e dallaltra parte_si avverte sempre piu che la Chiesa
€ un «unico Fopolo eletto di Dio (in cui)... comune € la dignifa dei
membri per la loro rigenerazione in, Cristo, comune la grazia dei
figli, comune la vocazione alla perfezione, una sola la salvezza, una
sola la speranza e Indivisa la carita » 8

.4 Nell'ambito poi dell’unico popolo di Dio esistono, per volere
di Cristo, gruppi distinti e interdipendenti allo stesso tempo: i laici
«Cui ¢ proP_rlo_e peculiare il carattere secolare... i membri dell’'ordine
sacro, destinati principalmente e propriamente al sacro ministero,
el re|lthOSI_ che, col loro stato, testimoniang che il mondg non pug
essere frasfigurato e offerto a Dio senza lo spiritg delle beatitudini » 2

Pensiamo di non essere lontani dal vero affermando che attual-
mente, nell'ambito di questi settori dellunica Chiesa, il senso di so-
lidarieta — anche se spesso per motivi diversi e contrastanti — e
particolarmente desto. _ _ o

. Non si_puo non notare, Per esempio, che la porzione pil dina-
mica del laicato cattolico sente sempre piu di avere «una parte pro-
pria e assolutamente necessaria nella missione della Chiesa»2) An-
che in molti sacerdoti € presente I'impegno per difendere e rivaloriz-
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zare la_comune fisionomia; cosi come nei religiosi si nota la sincera
applicazione alla 'riscoperta come si dice, del proprio carisma.

In questo contesto di idee puo risultare molto significativa an-
che la crescente germinazione, in tutto il mondo, dei vari gruppi
ecclesiali: comunita di base, .comunita critiche ’ gruppi dl _dis-
Senso, Pruppl spontanei, gruppi di impegno politico, gruppi del risve-
glio refigioso, gruppi di"«rinnovamento carismatico » ecc...2l

Il senso di solidarieta e di comunione € quindi molto diffuso;
ma, allo stesso tempo, incombe il rischio di una incomunicabilita
sempre piu marcata.

Il superamento della «tensione ».

In una visione cristiana del mondo il superamento della incomu-
nicabilita che tende a dividere e ad opporre gli ugmini fra lorg, come
pure la genuinita e la pienezza del senso dr solidarieta che Ii solle-
cita ad Unirsi sempre di piu, non devono e non possono_assoluta-
mente prescindere daIIa virtl della carita: & lamore di Dio e del
prossimo che vince |’'egoismo, Sia quando si presenta come chiuso e
gretto_solipsismo, sia_quando appare come tendenza al dimonio e
allo sfruttamento degli altri, 0 come particolarismo accentratore.

E”nostra convinzione inoltre che, ai fini di questo superamento,
sia particolarmente utile, anche ai nostri_ giorni, non dimenticare e
non trascurare alcuni aspettl della teologT 2 della carita proprio cosi
come questa teologia fu elaborata da S."Tommaso...

Fra_questi aspetti ce n’e uno che, derivando dalla filosofia aristo-
telica circa l'amicizia, ePartlcoIarmente studiato, approfondito e ri-
toccato dall'Angelico Dottore
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Questo aspetto & proprio quello della comunicazione e della con-
vivenza,

Naturalmente questo argomento, per essere meglio apprez-
zato in tutta la sua fecondita, va inquadrato storicamente e dottri-
nalmente nel contesto delle principali idee che reggono la sintesi to-
mistica circa_la carita. Di qui, uno dopo I’altro, ipunti toccati dalla
nostra indagine:

U?a feconda conquista teologica: «caritas amicitia quaedam
est »
|. La «convivenza » aspetto della « xoivmvia »,
|. Convivere alla luce dell'amicizia e della carita, secondo S.
Tommaso.

I
UNA FECONDA CONQUISTA TEOLOGICA: « CARITAS AMICITIA QUAEDAM EST »

Lidea di parlare della carita presentandola come amicizia — idea
che, almeno per alcuni moderni, € diventata un fatto normale ed ov-
vio 2— ha dietro di se tutta una storia.

| due concetti di amicizia e di carita si sono_avvicinati pro?res-
swamente e soltanto in S. Tommaso si sono fusi armonicamente

quanto rlguarda l'amicizia, che in sg e vecchia ciuanto ;
vecchlo uomo, |3 troviamo analizzata filosoficamente nel mondo
pagano: PatoneB Aristotele4 Cicerone Senecad ed altri ancora
si sono preoccupati di farlo.
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menti futtri — vedere subito come questa trattazione i inserisce nellingie-
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Nell'ambiente scritturistico ovviamente non possiamo riscontra-
re un analogo approfondimento concettuale, pero il fatto dell'amici-
zia ¢ Ie sue”esigenze non sono ignorate, An2| e proprig nella Sacra
Scrittura che, oltre ad una 'santificazione ™ delle amicizie umane,
troviamo sottolineata anche un’amicizia di Dio verso gli uomini:
¢i limitiamo a ricordare |'amicizia di Dio con AbramoZ tanto pro-
fondamente ricordata dalla sua discendenza: e, per il N.T, le tenere
parole che GesU rivolse ai suoi: «vos amicl mei estis... »

me deIIa morale ar| totelica ' aff ora da questo eTra Cio app?_rjéah— ap-
rossimat |vam 8 meno — 0 sc ema se q{ente %r Aristote |9u]e¢
|com3q\t} % uction, tra? lon el commentaire, par R.A. Gauthier ©
Jgrif, 2 Voli,, Paris-Louvain
- PROLOGO (Libro Icap 1) _
I Il bene supremo o «LA FELICITA’» (Abbozzo) (Lib.lc.I-12)
«COMPONENTI » della felicita:
i~ VIRTU" j— Introduz (le ¢l
La ORALE: —in generale lerl II 8
—In part.; — rag sznz 12%15)
(L131X) — |be lta ]{
—ma n| ICenza |

3
‘”}?”“'H%”a V’%m
-V anl "

C

—aPnabl lta (/

—v racrlIa é)

(AL
\ —glljust{ma( )
Le VIRTU" INTELL.: - |n %eneral ar(V (k/|213
—CONTINENZAE INCONTINENZA (VII,1-10)

L'AMICIZIA (VIII-IX)

— PIACERE (X5)

— CONTEMPLAZIONE (X649

— CONCLUSIONE: introduzione alla «Politica» (X,10)

5C { M.T. Cicero, Lz%ehus de . arEmma Eq é/emm Paravia. 1959, fﬂ) un
comg N1o S puo vedere nti,.E. Cione, 11 « (e amicitia » Firenze 1939,
%eneca Sl ¢ 7 pato de Iam|0|2|a goltrE che 'geuR/ltra fato Tonl[nuom ua

)

S o000 —=

}Mn« er Tto specialmente nelle «Epistu orales ad Lucili

no studg 10 s?amlcma econdo uesto f|| sofo lo.abpiamo i f'sﬂ; c%

e e Wy
IP|eu Anmen estament’ Pans 1959 ené;ubert Abramo, lamico di

4 Cfr. AP more nella Bibbia, Brescia 1972 J..
doctrlne blbllque Sur Tamout de Dieu et prochain, In Ephemeri & Erheoo



274 INNOCENZO FRANCINI

Per quanto invece riguarda una esposizione approfondita della
carita, escludendo intenzionalmente un_esame del pensiero dei Padyi
(esame che ci porterebbe lontani)® ci limitiamo ai teologi che pil
da vicino hanno preceduto S. Tommaso.

Ora, per spleqare la natura della carita, i teologi prlma di S, Tom-
maso, come & noto, §i ispirarono a due correnti’ l'una agostiniana,
|altra proveniente pil direttamente dallo Pseudo-Dionigi."La prima
insisteva sull'unione con Dio: la carita & considerata come un‘adesio-
ne alla beatitudine divina, come una tendenza a godere di Dio in Lui
e per Lui: 0 ancora come un‘adesione dellanima a Dio intimamen-
te presente in le.

Secondo |'Areopagita — e quindi secondo 'altra tendenza — a
bonta divina € origing di ogni bene e trasporta tutte le creature in
un flusso eterno che ha il Bene divino come principio e come termi-
ne. L'amore, forza estatica inguanto spinge ogni essere — e perfino
|Essere Supremo —a comunicare la propria perfezione, € allo’ stesso
tempo una forza unitiva, perché fa partecipare alla pienezza del be-
ne, portando il soggetto fuor| di sé¢ e di tutto cio che @ lui stessod

Le duge correnti si completarono a vicenda.

Era difficile pero farvi rientrare, in modo organico, tutti gli ele-
menti della carita affermati dalla rivelazione® mancava_un’idea
unica che, contenendoli tutti, Ii potesse tutti illuminare. Ed & un
fatto curioso che, anche se i teologi dell'una e deIIaItra corrente
citano le parole di Gesu: «Vos amici mei estis.. »31 non hanno pen-
sato mai di_prendere Iamicizia come s[gunto per le loro spiegazione
E’vero perd che, sotto_l'influsso del « De Amicitia » di Cicerone e di
alcune traduzioni par2|aI| dell’Etica a NicomacoZ le nozioni circa
I'amicizia SI facevano lentamente strada Cost alcuni autori, contem-
poranei al Lombardo, 8resentavano la_carita fraterna come un‘ami-
cizia alla maniera di Cicerone, ma cristianizzata; altri concepivano

|c e.Lo am ns 40(1964) 252-299 ¢ Bouet-Dufeil "E,Lamitié dans IEvangile, in
|r| ue e 50 196 642-660.,
| uo trovar sto rlﬂuardo (ljma bdewssma nte3| 'ﬂ\ Keller J-M
%rla arlé micttia quadam. divina | omistica, I
oma e anche G.G. rers eman oubgu8| e L %I %1&]
har|t me am|t|e 51 |sce anea Lombdrdiana,. ovara Al
Balduccelli, I concet o {feqlogico dj carita attraverso 3 magglo
r mterpret&zwnl patrlstlc e me levalj ﬁ a1
tev 1\ d§ la charité ansé C?H]mentalre ﬂ
Sente ce&r e Sain Ier alnt onaventure et de Saint Thomas, In
mer er oglcae ovénlenses 24 (1948)p.60

fer. Les versions latines medleyﬂles des. ouvrages de Morale
conservges sml e nom d'Aristote en usage au X1le siecle, In Revue néoscola-
stique de Philosophie 23(1921)316-341; 378-412
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come un‘amicizia anche I'amore di Dio verso gli uomini, pero non
sviluppavano I suoi elementi di parita e._recipocita® || Lombardo
stesso evita con cura il termine di amicizia quando parla della ca-

%rattanto ero, alla metd del secolo XIII, si veniva alla cono-
scenza completa dell'opera di Aristotele: «IEtica a Nicomaco ». Era
|a traduzione di Roberto Grossatesta, vescovo di Lincoln dal 1235 al
1253, fatta negli anni 1246-1247% le’ idee del Filosofo circa ['amici-
zia erano arrivate, per dir cosi, «a disposizione » dei teologi.

Giunti a questo punto & senz’altro doveroso, nell’ambito di que
sto brevissimo_cenno storico, allargare alquanto le nostre _ricerche
per vedere subito un po’ piu da vicino come quest’opera aristotelica
e le idee in essa contenute (compresa l'idea di convivenza), si siang
inserite in modo_progressivo nell'ambiente intellettuale che formo
scientificamente S. Tommaso d’Aquino ed in cui egli opero, da mae-

r0.
E’ risaputo infatti che € proprio dall'Etica Nicomachea che
il, S. Dottore ha desuntoforlnmpalmente la elaborata nozione di ami-
Cizia, nozione che a dif erenza dei suoi predecessori, ha poi appli-
cato_ampiamente alla caritad
Sembra che I'Etica a Nicomaco sia stata tradotta in latino, per
la prima volta e da uno sconosciuto, verso la fine del secolo XII.
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Questa traduzione, or_|P|nar|amente forse_completa, si diffuse solo
parzialmente ¢, sotto il nome di «Liber Ethicorum » (che compren-
deva soltanto_ i primi tre libri dell'opera aristotelica), veniva_ Spiegata
nelle scuole fin dal 1215, data a cui si fa risalire l'autorizzazione Con-
cessa dal legato Roberto di Courson.

. Non e improbabile quindi che, verso il 1240, anche S. Tommaso
sia venuto a contatto con l'opera dello, Stagirita.

Egli infatti era studente a Napoli fin”dal 1239 ed aveva come
maestro_ Pietro d’Irlanda che, come sappiamo, lo inizio ad una ap-
profondita conoscenza del Filosofo. L o

Ce da tener ?resente anche che gia prima del 1250 il «Liber
Ethicorum » era stato commentato per iscritto sia parzialmente che
complessivamente ed, oltre a cio, era presente. nel mondo della cul-
tura sia sotto forma di riassunti o rorllegi|37, Sia attraverso la tradu-
zione latina del commento che ne aveva Tatto Averroé.

Sempre in_questo periodo si. conoscevano certamente anche al-
cuni frammenti dei libri VIl e Vili tratti sempre dalla prima tradu-
zione latina® ma l'opera, come abbiamo gia accennato, veniva tra-
dotta e %resentata integralmente solo da Roberto Grossatesta negli
anni 1246-1247, _

Il lavoro di Roberto Grossatesta era appena uscito che S. Al-
berto Magno, a Colonia negli anni 1248-1252, se ne servi ampiamente
per il suo corso sull’Etica, corso a cui S, Tqmmaso partecipo e che
suntePglo per iscritto con scrupojosa fedeltad _

IT"corso di Alberto, ancora inedito e stimato come il modello
deII’ese%em latina dellEtica, si articola in due parti. La prima (la
«expositio litterag ») segue passo passo il testo aristotelico metten-
done in luce_le divisioni e suddivisioni principali_allo scopo di sco-

rire il sqnlflcato immediato, delle parole del Filosofo; la seconda

Ele « Quaestiones ») sequendo il metodo classico della «positio guae-
stionis », della, «solutio » e della «responsio ad arqumenta », affron-
ta le é)_rm(:lpall difficolta che Poteva incontrare un lettore del Medio
Evo di fronte alle parole dello Stagirita.

J Cfr. Dom. |qrtin, Psycologie et m g Ja faculté des arts de Paris aux
e %]tersr%?A GéJQhES,Y"L!g%OSuCeO l'é ?Eérr%?}ﬁgz%ol l Louvaig 1958 . Y‘a*-
76% 1l quale, a sya volta, Cifa EgAFer, Les' Vérsions Iatggﬁsle %?éc?euvingeReve

orale copseryees. sous’ le nom” d'Aristote en” Usage au
0 T g o ot oy
%?qﬂ%fi% anno ter%ge: resenti H?rg nc%eg\' te da %au? ier

aguesto p{ﬂgosno r su% S t8 aint ?\()”SgrsveetaYﬁ%g e a |corqa-
u,%ﬁ“”, e de ,'”Rppeﬁ] ra Omnig, sy, feomsXI M ‘edita, To-

us omae 19
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Qualche anno dopo (1268-1270) S. Alberto curo anche un altro
commento sotto forma di parafrasi, che e quello che troviamo pub-
blicato fra le « Opera Omnia »4) \ ,

S. Tommaso forse conobbe e consulto occasionalmente anche
questo secondo commento4L ma né qui, né nel corso di Colonia trovo
un, avvicinamento fra amicizia e carita. S. Alberto infatti, nelle sue
spiegazioni intorno a questa virtu, rimane entro la linea dei teologi
precedenti, del Lombardo soprattutto o T

Nel frattempo pero — prima del 1260 e quindi nel periodo in cui
S. Tommaso, componeva il Commento alle Sentenze e Il «De Venta-
te » — comincio a diffondersi, per dir cosi, una nuova 'edizigne’
della traduzione curata da Roberto Grossatesta. Era una edizione
atlee_dutail’e leggermente discordante con i manoscritti del Vescovo

I Lincoln.

Chi fu il revisore?.. Fu Guglielmo di Moerbeke? I dotti su que-
sto punto non concordano. . . ,

E. Franceschini B ed altri |n5|?n| studiosi (Pelster, Dondaine,
Grabmann...) lo pensano; ma confro questa posizione ha scritto
M-L. Minio Patuetto#s mentre R-A Gauthier € deH’Qplnlone Che
la revisione provenga «de I'entourage » di Roberto e sia l'opera di
due collaboratori: Uno che, per amore di un latino piu scorrevole,
ha corretto, arbitrariamente la traduzione del grande Vescovo ed un
altro che si ¢ assunto il compito di una specié di «apparato critico
mar?mal_e » In cul ha segnato le varianti, ritenute degne di nota,
tra Tantica traduzione_e qualche nuovo manoscritto grecoh . .

Di qui, prosegue Gauthier, provengono, le esitaziofi dei copisti i
quali. molte volte"trascurano le note mar%mall,mentre altre volte le
inseriscono arbitrariamente nel testo dando origine cosi a due gran-
di famiglie_di_manoscritti, delle quali una venne adottata dalla"Uni-
versita di Parigi e l'altra & rappresentata da un manoscritto conser-
vato a Toledo.” _

Comunque stiano le cose sembra ormai accertato che S, Tom-
maso, basandosi unicamente su un mediocre manoscritto del testo

D Cfr. Gauthier, q.c. |, pp.78%79%. (Useremq, dora inpanzi, questo modo
abbreviato I citare Iqof)era dpépscrlttaplu(sopraala nota % |
L e AT o eiconemoertekana della tranglatio. inolnien-
i tica Nicomachea. i F{wsta o d|f§ﬁ83 S{Feoscol %@é%}%ngfgﬂ
I, L. Minio-Maluel I oerheke et les

enr Arlstll g.e

s Meterologl uesUiI o Olgeeneranone et’ cor-
Fos. de Louvain, 45?1 l}) f

*

traduction LI'atmes me eva18’ d
rupt % a’Arlstqte, In Rev. me
r. Gauthier, oc. I, p.8l



218 INNOCENZO FRANCINI

rivedutody compose a Parigi negli ann| 1271- 127247 e %umdl proPno
neﬁll anni in cui_componeva anche la 1l-Ilag, la sua «Sententia libri
Ethicorum » cioé il suo Commento letterale sullEtica.

Arrivati a questo punto & meglio riportare semplicemente il giu-
dizio di uno specialista: P. Gauthier, che abbiamo seguito molto "da
vicino nelle ?aglne precedentl e che i ha promesso fin dal 1962 e
come gia sotto “stampad I'edizione critica del Commento di S. Tom-

Maso

Intermediaire. entre te[>]<te parsien et le texte de Tolede, mais plus
procfe 0 e parisien y Z

AG thler ( ? éu Cdﬁam tair homas sur I'Etique
aNl_c&\maque mﬁﬁg dearheor'ag g 1e Si?;%bnipg |
qmng da fta ifjre 2 .nuova ataI r(nan?_ ziohe 0 aver |mos rato
I'incansistenza della test |mon|anza di Tolameo ucca, considerata fi ng or
euswa ealltraverso uat r mené| in |Eﬂendent| ma. convergenti, a uall
pn oel uaro ono |ne ottrindle, mentre il secon 0 ad Il terzo
|e ett aro ortuno .conoscere uestl rom
|ru deII nan|m|ta n su0| con [ VIZI o o | e trat-
tat ﬁarﬂ n]er&t aun e entenze o»
g ra ne org nto tlca e ne Ie |0 Clp rqmete
1Br ne seg ent entenze, « e malo» (q.8), Commento a t|ca Iezz

iniz’ in‘t’né&b . g%llﬁ meta{m d|| Arlstotele ¢ citgto _da S, Tommaso, a

enfre, subito do
come IQ on.si fr (ffa ince dLSauthler JI uno' s'Ba lé
re2|one in anzmnalg intro a nelle edizl né #]erc e i .man scnttl S no tutt|
conc r| e concludere ¢ eJ ommenta, incominiciato forse pri-
ma che 1a con JUtO ro «K » sla stato continuat

Té’ Ial aa”e”? < emanoge dercmleura'\h (ejoRo eI1a ﬁ? iﬂlza qum8| (JOPO
o so CI a | « assmnlbu » dellg Pseydo-
Andro |co n er lui, allora, tale autore
era r|re oc |ama e oIa ente «Andronicus »,
CIO e26 n el
mmeno aIe Sentenze, nella |- I deI
|nenza erseverarﬁaE sono cglloca neIIa ra |one elle q 3 Elja

Bat{je,oﬁ il B‘eﬂtoﬁ 22% L%Sclooca Invete Hella Volont.

o(nula cronologaa de a thﬂﬁr Ct?ncorda \agﬁnleq lﬁ l\ga ion, Autour de la

ﬁ ommen omas sur comaque In Rev.
phil aI.[J
h

« eres a|n o as Rn? ourdgommenter |Ethig edune bonne

formation reaable | avadt su Int ﬁlbertde ava|t ns
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Notiamo anche che, proprio. mentre il Santo Dottore commenta
le parole di Aristotele a proposito dell’amicizia — e quindi mentre
svolge opera prettamente filosofica, — non perde assolutamente di
vista |3 Carita e non si dimentica di essere teologo.

Infatti: dopo aver dimostrato che I'amicizia tra persone «molto
distanti » non Si puo realizzare, S. Tommaso ha queste parole :

«..Et sl multum disteni, puta sicut homines a Deo, non adhuc
remanet talis amicitia, de qua loquimur »5)

E’ forse questo il Prlmo testod dell’Etica in cui_si, accenna ad
una possihile. amlcma ra I'uomo e Dio e I'Angelico ci tiene a preci-
sare che lamicizia di cuj sta parlando non si realizza® ...ma un‘altra
amicizia?... Un altra amicizia si' Lo dira espressamente piu avanti,
sempre_nel Commento allEtica. Dopo aver illustrato I e proprieta
dell'amicizia fra figli e genitori S. Tommaso afferma chiaramente:

«..Et talis est etiam amicitia hominis ad Deum »3

12#? °8|q”c'or%x Ngerait son batps ?’%rtSIquplrﬁlacsauoenr iisle, 8 S

au3| Ue saing. omas ul moment , méme. ol Il e ait son
calon itte aIe e I'Etigy bsal la Seconde Partie de mm

o |e ait_reservé our ct ern ere la discussion des, prp| Imes a|t

one arfie constitue. efle au55| uncommentaire, de” [Ethiqué, Je com

eter Iesposmo I|tterﬁe

me fal e %uaestlone ﬂdl“ evait male ent comp

8 le nae teurs fin du e SIECIE nE § ?OEH cest
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Ma prima della 1l-11ae e del Commento all’Etica, S. Tommaso
aveva gla composto (appena qualche anno dopo aver ascoltato Il
Corso di S. Alberto Magno) il Commento alle Sentenze (1253-1255) e
fin da allora aveva subito preso, come base delle sue spiegazioni stilla
carita, la nozione di amicizias

E” di questa nozione che egli si serve Per ordinare, in uyna espo-
sizione chiara e_logica, tutte, le" qualita della, carita, — qualita affer-
mate dalla S. Scrittura e riconosciute dagli autori precedenti, ma
in modo sconnesso e discontinuo.

Nella sua nuova sintesi tutto trova un posto or?anlco e vitale!

E una volta scoperta la vastita e la fecondita delle analogie che
corrono tra amicizia e carita, il S. Dottore non_le abbandonera piu.
Ad e%se infatti si riferira lungo tutto l'arco di tempo che lo vide
maestro

Cosi, per esempio, nel suo opuscolo «Contra impungantes Dei
cultum et rellglonem » scritto. subito dopo il Commento alle Sen-
tenze (nel 1256), dovendo, incidentalmente, parlare della carita, lo
fara_attraverso un efficace parallelismo con’ Iamicizia%h

Due anni dopo incomincera a scrivere la «Swnma contra Gen-
tiles » (1259-1264)K; anche in_questopera il parallelismo suaccennato
continua ad essere presented.

E cosi_via... Attraverso il «De cavitate» (iniziato nel 1269) e la
|I-11ae (1271-72) fino al «CompencLium Theologiae » ‘flnlto nel “1273),
il Dottore Angelico resta fedele alla sua linea”espositiva: presentare
la carita attraverso le caratteristiche dell’Amicizia.

Dobbiamo notare inoltre che al S. Dottore la nozione di amicizia
non serve soltanto per illustrare la carita: essa occupa un posto non

g en|
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indifferente anche nel resto della sua concezione dell’'ordine e della
vita soprannaturale, _ o

Limitandoci alla « Summa» e scegliendo a caso qua e la_notia-
mo, per esempio, che quando vuole sple?are le missioni invisibili del-
le Persone divine ha gia in mente quella mutua benevolenza di cui
parlera nella I-1lag e“che applichera alla carita nella Il-11ae. Affer-
ma infatti che le Persone divine si danno all'anima tanto da essere
0ggetto di fruizione e che I'anima le tiene presenti in sé «sicut co-
gnitum in cognoscente, et amatum in amante »B Ora € proprio
questa «mutua inhaesio » una delle caratteristiche dell'amore di be-
nevolenza analizzato nella I-llae: «in amore amicitiae amans est
In amato, inquantum reputat bona vel mala amici sicut sua, et vo-
luntatem amici sicut suam, ut quasi ipse in Suo amico videatur
bona vel mala pati, et affici »3 oL

L'idea di benevolenza muytua appare_anche nelle questioni ri-
?uardantl la grazia quando afferma che Dio «vult simpliciter crea-
urae bonum aeternum, quod est Ipse »@ e che, proprio per questo,
Egli da la grazia e la carita per le quali «homo habet quandam So-
cietatem spiritualem cum Deo»6l Dono di Dio quindi ¢ comunica-
zione_della creatura_con Lui, — elementi essenziali dell’amicizia.

. Ed ¢ anche in virtu di questi elementi, spieghera in alcune que-
stioni piu tardi, che lugmo qlustlflcat,o Puo_merltare_almeno « (e
congruo »: «quia homo in gratia constitutus implet Dei voluntatem,
congruum est, secundum amicitiae proportionem, ut Deus impleat
hominis voluntatem_ in salvatione alterius »@ o

. Potremmo continuare ancora a lungo ad elencare i punti di dot-
trina dove la nozione di amicizia ha portato, nella sintesi tomista,
il suo contributo. , \ ,

A noi preme per0 sottolineare ancora che & propriamente nel-
I'ambito delle teologia della carita che questa nozione, una volta as-
sunta dall’Angelico Dattore, esercita il sug influsso determinante.

Presentare la carita come amicizia fu indubbiamente, per S.
Tommaso e per tutta la teoloqla, una conquista, L
. Una conguista dovuta non tanto ad un semplice sforzo di rifles-
sione solitaria, quanto_piuttosto. all’utilizzazione intelligente di una
opera di Aristotele: I'Etica a Nicomaco, _

Una conquista attraverso la quale, al di la e al di sopra delle cor-
renti precedenti, il S. Dottore ci ha fatto contemplare, nel caso spe-
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cifico della carita (e della convivenza), I'armonia fondamentale delle
leggi della natura e della soprannatura e ce ne ha mostrato, come
vedremo meglio in sequito, Ia E)rovwdenzwle_corrlspo_ndenza.
Sarebbe “utile e interessante poter seguire ulteriormente le al-
terne vicende di questa conquista, attraverso i Commentatori dell’An-
gelico@fino ai nostri giorni; ma noj dobbiamo passare subito al se-
condo momento della Ticerca che ci siamo proposti di svolgere.

LA « CONVIVENZA », ASPETTO DELLA « HOIVwvia »

Dopo aver deciso di presentare la carita come amicizia, S. Tom-
maso vieng a trqvarsi di fronte ad un problema ulteriore, a un pro-
blema molto piu vasto ed impegnativo; come, concretamente, ciog
sul piano pratico di tutta la problematica teologica, realizzare quel-
I'idea tanto su?g,estlva? , o o

E' facile intuire che la radice ultima dj questa difficolta il S. Dot-
tore la trova nella trascendenza della carita..,

Come puo una virtt cosi eccelsa, una virtu soprannaturale, es-
sere illustrata dalla naturale e relativamente imperfetta nozione di
amicizia? S. Tommaso viene a trovarsi in questa sifuazione: da una
parte ha, per dir cosi, tra le mani delle categorie dedotte dal Plano
naturale e percio rigorosamente applicabili solo ad esso..., dallaltra
Parte ha la carita e vede molto bene le analogje che passanq fra quel-
e categorie e la struttura soprannaturale di questa virtu..., come
applicare quelle a questa senza impoverirne la ricchezza e, al temEo
stesso, salvare I'innegabile fecondita di quelle stesse analpgie?... La
trascendenza della carita da una parte e i suol punfi di”contatto
con l'amicizia dall'altra sono le istanze supreme a cui S. Tommaso
dovra guardare continuamente nella sua esposizione. _

E’importante tener presente tutto questo anche per vedere, in

Vedi, a questo proposito, lo studio .di L..Cacciabue, La carita sopranna-
éuia% come a ukcsi ?a Eonpgﬁo. Stud?o f ico Suli ég?r'ﬁﬁléentaton ?h g srdommaso
a E\etano al Salmanticest, Brescl j
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concreto, come I'idea di_«convivenza» si inserisca nel complesso
dei concetti che, nel pensiero dell’Angelico, ruotano intorno alla pre-
sentazione della carita.come amicizia. _

A questo scoloo e indispensabile. ricordare brevemente la nozio-
ne di amicizia e le varie accezioni di uno dei suoi elementi.

L - Nozione di Amicizia.

La nozione di amicizia, cosi. come la troviamo presentata da S,
Tommaso nelle sue opere teologiche, & come il «punto di arrivo » di
una Iunghlsslma elaborazione “conceftuale, ,

Anche rimanendo sul semplice piano filosofico vediamo che que-
sta nozione, attraverso una continua e sorprendente oPera di 'lima-
tura’, & stata progressivamente ritoccata e Perfe_zmn_a A
. Quando poi, con S. Tommaso, il concetto di amicizia fa il suo
ingresso, in campo teologico soprattutto con la sua applicazione alla
carita, riceve un'ultima € non indifferente «messa a punto » Dobbia-
mo, tener conto di questo progressivo affinamento della nozione di
amicizia, ma_non ci interessa “tanto l'apporto_ del pensiero romano
perché il S. Dottore non lo sfrutta_che in minima parte M

Le prime «teorie » sull'amicizia appaiono con i  Sofisti e song

caratterizzate da un utilitarismo, radicale: si e e si diventa amici
solo in vista di qualche vantaggio personale.
. Con_ Platone incontriamo 1ma vigorosa critica a questa conce-
zione ufilitaristica e, allo stesso tempo, vediamo che si fa luce I'idea
dell'amicizia come benevolenza disinteressata; anche_se, in definiti-
va, viene ridotta ad un troppo metafisico amore verso il «Bene-in-sé »
.. Prima di Aristotele — sempre a proposito, del concetto di ami-
cizia — riscontriamo, nell’Accademia, dug teorie alquanto diverse

Un primo gruppo di pensatori si limita a definire semplicemente
I'amicizia comé benevolenza, come amore disinteressato: voler bene
glqt%%lguno per lui soltanto... E” il gruppo dei fedeli continuatori di

atone.

Un altro gruppo, insoddisfatto di questa posizione, pensa invece
che, per averé veramente l'amicizia, I'amore disinteressato (la bene-

o4 Infatti, a_proposito. dell’amicizia slq rarissimamente cit Cslcerone .
ualwo ¢l risulta, mal vieng nominato (almeno espressamente) . den%cq 1]
ualche volta 1l S. Ftt?re attr UISC? a |Fer0ne clo che Invece’ & di aIHstlo:
ome a Qro 0s1to. della ?mo ssima . formula. «|d§ velie atql‘if f%egr% nolle, ea
emym firma amicitia est » (De Coniurat.Catil., C. cnat% in" 1[-11.29,3c.

pIaMmo che queste “due tearie Sono .impersonate 8? ettivamente da

a
%/(gpﬂcraptgz%) peusippo, ma non possiamo precisare di pit.” (C¥.” Gauthier, o.c.,
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volenza) & insufficiente; si richiede la vita di intimita:  l'amicizia
consiste essenzialmente nella fusione dei cuori e de| sentimenti.

Avristotele prende Progresswamente posizione® fra queste due
teorie, € non nefqando grande importanza della benevolenza, tiene
a precisare che fale benevolenza deve essere mutua, e in pil aggiunge
che da sola € insufficiente® perché la vera amicizia consiste “Soprat-
tutto nella vita di intimita@e in_una vita di intimita tale da essere
conosciuta e percepita da?h amicie

Ma & senzaltrg opporfuno intrattenerci un po’ pi diffusamente
sulla definizione di amicizia che S. Tommaso ha trovato nell’Etica
Nicomacheall

Vediamo questa definizione, come € ovvio, alla luce del com-
mento che ne ha fatto ’Angelico Dottore e teniamo conto dell2spo-
sizione dello Stagirita soltanto nella misura in cui ci aiuta a capire
quel commento.

S. Tommaso ci dice dunqueTl che secondo il Filosofo quattro so-
no gli elementi (« quatuor partes, particulae ») che concorrono alla
definizione di amicizia;

1) oggetto amato (o, anche, il fine per cui si ama) che si |den-
tifica con 1l bene. «Amatur autem amabile: quod (1U|dem est vel per
se bonum, idest honestum, vel delectabile, vel utile »122

2) «qualitas amationis » Per ['amicizia cioe i richiede un e-
terminato_ tipo di amore: un amore che sia benevolenza: «oportet
amico velie bonum gratia illius, et non propter honum amantis »3

EGS| nota |nf tti. anche nel Filosofo, una certa eyoluzione di pensiero circa
sUa o etto afm% a evoluzione éheél I[F Y%tlca a I(-_ju Imo e giunge

ache A aééthl Mg Qr\f D. 726).
Evm e

§t0 pera ¢ noto, la trattazione ||zas i trova ne I

me ull’am
Vil |eq CCO qu scﬁema%camehte ggrgg Sl svoﬁ tutta esposmone
stotele (Cfr, Gauhlfr 0.c. VOI 11, pp.6
- ntrF uzl ne Jalettica: ,
| erc L uno st L& sull’Amicizia;
|_ hlemi momo
verse eC|e
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. 3) «vicissitudo amati »,_cioé reciprocita di amore. «Dicit quod
si aliqui velint bona_alicui |II|us_%1rat|a_, dicimus eos benevolos; sed
non dicimus eos amicos si non illud fiat ab_ilio, ut scilicet amatus
velit bonum amanti eius gratia. Quia amicitiam dicimus esse bene-
volentiam in contrapassis » 4 |

4) «conditio mutui amoris », _ N

«Quarta particula (definitionis) sumitur secundum conditionem
mutui amoris... et dicit, ad complendam rationem amicitiae, quod sit
benevolentia mutua non latens »®

Ed ecco ora la nozione di amicizia cosi come ce la presenta S,
Tommaso stesso quando, nella sua opera della maturita, sta proprio
per applicarla alla virtu soprannaturale della carita.

E' opportuno sequirlo da vicino. L

Nella ?uestlone_ 3a della Il-11ae, riferendosi esplicitamente alla
nozione data da Aristotele nella sua Etica a Nicomaco, procede esat-
tamente cosl:,

1° - L'amicizia & un amore.., , o

. 2°-ma non ogni amore «habet rationem amicitiae, sed amor
qui est cum_benevolentia » T , o

& - pero, nemmeno un amore_ di benevolenza e sufficiente Per
sple?are I'amicizia; si richiede in piu una reciprocita nella benevolen-
za stessa: «requiritur quaedam mutua amatio: quia amicus est ami-
O amicus»7 _

4 - Nell'amicizia questa mutua benevolenza si fonda su una

certa comunicazione. L o o

. Amore di benevolenza, reciprocita, comunicazione sono quindi

?|I elementi che costituiscono ogni specie di amicizia, sia essa «uti-
e, «virtuosa» 0 «dilettevole »8

Arrivati a questo punto € necessario concentrare la nostra atten-

2 1bid. n. 1559, . . .

A 1bid.., n.1560. Ecco Jo.l.come, sinfetizzando, S. Tommaso ci presenta la
defmlz'one aristotelica; . _«dicjt. quod a ratlonehm amicifiae ogorte uod per
eam aliqui sibl en?.vellnta invicem, et (wod 0c non |ateat eos, et Hq 0?
SIT, proprer un%}3 iquod praedictorurh, scilicet propter bonum, delectaoile, ve
util «» I dzn. 1).

ts Dato che ci & capitatp di achnnar.eaﬂueste tre  specie (iil amicizia ¢
bene, g]nche In wsfa g rl enmentA. xturl, cp os%erlg up po_ meglio, Int t|z%e-
remo a- massimo_le. arfermazioni di Aristotele e di S, To m?so. rovando . fra
arenaem I 1S ﬁtt|IVI riferimenti st potra controllare come fe due esposizioni
e aona e o pér amare: il bene, il iacere, l'utilita (1155 b 1726 /
Vili Eth., lect. 3 n.{563)pcehe anno luogo all’amrl)mma q'uanéo gengrano una hene-
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zione sul (iuarto elemento deHamicizia, corrispondente — almeno in
parte — afla « xoivcovia » aristotelica, perché ¢ proprio qui che tro-
viamo inserita I'idea di convivenza.

2. - Plurivalenza della «communicatio » ( xoivmvia ).

Come € noto, gli interpreti e i commentatori_di S. Tommaso, sia
antichi che recentr, non si sono trovati concordi neliindicarci 1l si-
gnificato e il contenuto premso attribuito dal S. Dottore alla comu-
nicazione, elemento dellamicizia ¢ della carita.

A nostro awviso, 1l torto principale delle moltissime e divergenti
interpretazioni proposte fin quid ¢ stato quello della «unilatérali-
ta »:'S. Tommaso non parla di una sola comunicazione, ma da a que-
sta_parola — sempre nel contesto dellamjcizia-carita — molti' si-
gnificati ed esprime con essa contenuti molto diversi fra loro,

L'analisi ¢ il confronto reciproco dei numerosissimi testi che,
nelle opere di S. Tommaso, ci parlano delle diverse « Comunicazio-
Ni», Cl ha ?ortato a cogliere un certo ordine logico_che le collega
fra loro e le pone in perfetta armonia come «parti di un tutto »
ben ordinato.

1 SuRposta la distinzione che passa tra Dio ¢ le creature, come

pure quella che intercorre tra creatura e creatura, incontriamo la
valen ][55b27 Vili Eth. e& nn15 558 mutu 5
il S e

DJ/'[EI 603 nn. ? VII‘UOS& /& onestl ettevoee&

LA V|rt 0sa, ch eIa ftta d erché raI|zz rfet mente
i G be”ew? Eﬁ L f g o 1E§ta%1(}a 1%/5\/%%31

ct acara d| es ere urevole
8entfu Q% ?at;?sti)glv conggzé I|t&1%0§% 19 /23\/ IVEI Eth,, 1?5&1567 e
t {p dlntlm a 1
ég Bl (e eu%tﬁte“%%er;ta'naé' i 6% ac'h@%q Xk
lh 3n |mpllcg 13 cvital |n3|eme» 5% g

g, (}ra — (lo. facciam otare di. pass ﬁ |o{—confront|a 0 le caratte ﬁ
?“ﬁhe &? rie, a ciascuna f? B amicizi }so ra con ecarﬂtterlstlc
SI capisce mo -

CD:QJ

r.o'\’c’-’Bc_E
Uﬁ

ene .Sla perc 0 abbia sce ? S0 ?
| virfuosa per la sua GSWOSIZIOH? Sla perc g, anc T 0 0 ques a scela,
€0 I?SKICOS fretto n?ora a sottolineare la trascendenza della a].:_
IL rPé) esporre ora tute (ﬂueste I(q er ref ZIO l.. Esse offrono
Oatg\rllg bo nt|55|ma per uno studio distinto da que 0 C ¢ stiamo porfan-
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rima serie di comunicazioni quando riflettiamo all'azione con cui
10 (0 anche qualsiasi creatura che ne sia capace) trasmette e con-
cede qualche cosa di se stesso. _ .

Questa azione comupicativa € la prima «communicatio »; tutte

le altre trovano in essa il loro presupposto necessario.. . .

_Nell'ordine logico di cui parlavamo so%ra, tutto incomincia da
qui, dal dono di una perfeziong; e l'azione che porta ¢ trasmette una
«forma» o perfezione ¢ il primo anello della complicata e ricchis-
sima catena di comunicazionif)

2. Come risultato ed effetto dell’«aziong comunicativa» si vie-
ne a stabilire una. coincidenza, una «convenienza » nella «forma » o
perfezione comunicata. Abbiamo cosi un‘altra «communicatio » che
consiste appunto nel possesso comune di una stessa perfezione:
una data «forma» viene ad essere presente in piu esseri creando
quasi una zona di intersezione fra loro. Diciamo allora che |essere
che, attraverso la sua azione, dona o infonde una «forma » e l'essere
(0 gli esseri) che la ricevono, «comunicano » e coincidono nella for-
ma"o perfezione comunedl

3. Ancora: dal possesso comune di una stessa forma sgorga una
altra «communicatio » la comunicazione che e l'amore Stesso, in-
teso sia come semplice «tendenza » sul piano ontologico (quasi re-
ciproca «simpatia » causata da affinita ontologica), sia come vero e
proprio amore consapevole e razionale. . o

Quando infatti due o piu esseri posseggono qualita o perfezioni
comuni, i amano e I'amore delluno tende verso l'altro allo stesso
tempo in cui (attualmente o abifualmente) I'amore dellaltro_ tende
verso il primo, Viene a formarsi cosi una nuova «communicatio »
che altro non € se non intima fusione e compenetrazione di amore.
In determinate circostanze e con particolari caratteristiche, questa

FRRTR AR s T
A Ebfﬁ%ggjf; Sl L R R

80
uan
E’H' gg ent. d,
.. &0C.); come pure nel
’ omunJcaZ|(1ne COMe «PQssessy comune » & si\n altro I’asgﬁétltoS %ellea_

« xolvcovla » l?nstohetjca thtiarqgam%]teruu“zzzeln% dallAn elslsce(a)t? fia, &
bR ol e I
B, e DI L i s e
gn., .3,q.é,m;J | 'CG.15In.3739), il g 558550 comune deqa befatlt dine .l(nfl-ll,

I Sent 0.2 [C.),ecC... giocano un ruolo vastissimo ¢

mUltiforme netlla'tg’t?log%?;dafa it
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intima fusione di amore la riscontriamo negli amici; intima fusiong
che, in fondo, si identifichera con la loro benevolenza reciproca...

4, La benevolenza reciproca € un sentimento interno che pero
tende e trasporta coloro che la posseggono ad una comune ed ester-
na vita di intimita. Gli amici voglion0™« stare insieme », vogliono in-
trattenersi conversando e maniféstandosi a vicenda 1 propfi segreti
e i propri_ progetti. Tutto cig costituisce éancora una volta!) “una
«communicatio »; ima comunicazione di indole sociale che, qualche
volta, comporta anche la messa in comune dei beni materiali.

Riepilogando e sintetizzando: un essere agisce e, senza perderla,
trasmette una perfezione la quale, una volta «comunicata», diventa
comune possesso anche per uno o piu esseri distinti dal primo,

Da questa «coincidenza » in una ed identica perfezione_ si svi-
luppa, diremq cosi, una corrente ontologica che lega_ tutti gli esseri
comunicanti in quella perfezione; tendenza che, negli enti dotati di
ragione, diventa, cosciente attraverso un «contatto vitale » rivelatore,
causato e favorito talvolta da una precedente comunanza di vita. A
questo punto — ¢ soltanto a questo punto — incontriamo quella
«benevolenza reciproca » che spinge al dolce ed intimo «intratte-
nersi insieme », allo scambio di doni e alla messa in comune dei beni
materiali e spirituali. . o o

Come si vede, Il «vivere insieme » di cui ci occupiamo. in queste

note, & collegato espressamente soltanto. col quartq Significato attri-
buito da S.. Tommaso alla «communicatio - xotvcovia » deHamicizia
e deIIab_(lzarlta; tutte le altre accezioni ne sono il presupposto indi-
spensabile...
d Infine [oer evitare una falsa e unilaterale interpretazione del
pensiero del S, Dottore, dobbiamo ricordare espressamente che egli
oltre alla convivenza, stima molto anche la «vita solitaria » se ben
capita e autenticamente, motivata... _ ,

La solitudine infatti & un mezzo per raqglungere la perfezione;
un mezzo adatto soprattutto a chi € chiamato a condurre vita con-
templativa, ma utile anche (abbracciata 'ad tempus’) a chi e |,m,Pe-
gnato nella vita attiva& e coloro che I'abbracciano «multum dtiles

&Il m?lti aspkttti deII’Wo £ %Ee.ttiv%ii? %ﬁ enga rea“zzata dall’amore
natyrale (In Div."Nom.. c.IV,L.12n.456; ¢. X|.1.2n310), 0 da quello. sensitiyo, 0 0
G ot At il s

-iel%(ﬁG V r§CiBrt e per |I}2'Stm;r| la.lamore " Intratrinitari
?o 8%p gol. s&r n%o IaSen't.,.(?.zt&q.lgg..., glsa1 :pzebrltzac'&pgzigng crea%a a qaue?-

s@s&grlarng’[ﬁ dl%%:?éldalla cafita (In' lo., XVIII,
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sunt_generi humano »&
Restera sempre vero percio che, secondo la forte espressione del-
’Anagellco la vera comunicazione con gli altri impedisce di essere
| diventare) «bestie » e la solitudine autentica (motivata Ciog
daIIa totale adesione_a Dio), allarga e sublima la stessa capacita di
convivere perché ¢, in un certo senso, «divinizzatrice »&

CONVIVERE ALLA LUCE DELL'AMICIZIA E DELLA CARITA,
SECONDO S. TOMMASO

«L’amicizia ¢ il principio_di ogni moderna convivenza umana.
Invece di. vedere nel nostro simile T'estraneo, il rivale, l'antipatico
'avversario, 1l nemico, dobbiamo abituarci a vedere |uomo, che vuol
dire un essere pari al nostro, degno di rispetto, di stima, di assi-
stenza, di amore, come nol stessi »&

La carita assume questo dinamismo, lo fortifica e lo sublima,
rendendo la convivenza come 'Impregnata’ dallo stesso spirito di
Cristo e trasfigurata dalla sua stessa vita umana e divina.

1. - IL « VIVERE INSIEME » E LA FILOSOFIA DELL’AMICIZIA

«AmOTIF est ad invicem movere... Cum epim roBter similjtudi-
nem vel convenientiam amantis et amatl, affectls amantis sit
uodammodo unitus amato, tendit. agﬁ)etltus In perfectionem U-
\onls ut scilicet UBIO quae lam inchoata, est in affeetu, com-
geatur In acfu: unde ? amjcorum Hro r|g7m est mutua prae-
ertia et conviefu et collationibus gautiere »

Il testo ci mostra con chiarezza la connessiong che esiste fra la
yoivcovia intesa come «possesso comune » ¢ «unione affettiva » da
(na parte e come «convivenza » dall’altra.

nostro avviso il pensiero del S. Dottore, sparso un po’ ovun-

« 1

]l-ilomo pfo test solltarlus vivere du liciter. Lf]o modB SI C|etat

humanam n ere rop nimi aev lam: et 0C est et omo
0c uo toaller VIS re aeret et hoc est supra ommergestlta Ia?ﬂ

deEJlSOS(I)e S d\'/% . \ur» ” ‘fg ge? FH alils non communicat est
10(% |0mes aggio natalizio del 1964. Cfr. AAS, 57(1965)176-183
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que in tutte le sue opere, puntualizza ed approfondisce sia gli aspetti
piu generali della convivenza, come pure, In ima gradazione che va
dal meno perfetto al piu perfetto, 1 vari tipi partiolari del «vivere
insiemex; fino ad attirare la nostra riflessione sulla «convivenza (o
y.olvcovia ) utraterrena »...

A) Aspetti fondamentali del «vivere insieme »

. Per renderci_conto del passaggio dalla xoivwvia al concetto Plu
ristretto di convivenza {ovtifjv) & Dene ricordare che Aristotele affer-
ma talvolta che I'amicizia stessa € una xoivcovia &

Con ¢io egli intende riferirsi evidentemente, come appare dal
contesto immediato e dall'ordine generale dell’esposiziong, alle ope-
razioni dell'amicizia, allo scambio & alla fusione dei sentimentj, alia
vita di intimita, allo «stare insieme », alla convivenza ( ovErjv)&®

Abbiamo cosi: cpiXia = xoivcquia = ovCfiv o

Ora, luguaglianza fra xoivcovia e o/Qfv (divenute rispettiva-

mente «conimunicatio » & «conversatio » 0 «convictus ») e ritenuta
anche da S. Tommaso, sia nel suo Commento all'Etica® sia nelle
sug opere teologiched o _
. E' cosi che la parola, «Communicatio », corrispondente anche
In questo caso alla Xoivcovia aristotelica, viene ad assumere un sen-
S0 nettamente sociale, viene ad indjcare alcunj aspetti dei rapporti
personali propri della vita di amicizia per cui «maxime proprium
amicitiae est convivere amicis ». Questa frase desunta direttamente
dal libro IX dellEtica a Nicomaco® ritorna softo la penna dell’An-
?GHCO con I'insistenza e lassolutezza di un assioma anche nel con-
esto della carita®e ci Presenta, anche se sinteticamente e con una
certa approssimazione, la serie di relazioni interpersonali che stia-
mo per illustrare, , _ ,

Per ben capire tutta Ia portata di questa «convivenza amiche-
vole » € opportuno, sequendo Aristotele e S. Tommaso, distinguerla
subito da altri tipi di convivenza di rango inferiore.

0 /%g%fﬂrc ér:?egﬁngéll%i!pl . dlff? .|3|2%nx%v%or\g%3,g gdg [gvtﬁéorje t o.miste] de I'amitié,

15000 pol, anche In Aristotele, pass
ﬂ %p rola xowcovla € intesa Girettamente Pn $enso soclale. R/Segl per %S., H)J,@,
r

o
91 I?ffglﬁ%%? rriliégéﬁfa_l.14 nn.I94t‘el'ﬂ946 m‘fg 1%6 1&%‘ Eth,, 150,

( e g} ! .
Elecofgésrﬁ|',23H,o%(},|"81”I§P;°”9§§é? Beoh S5t 4R WS, 2 n s
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Il concetto di convivenza (av™jv) infatti si realizza fondamen-
talmente su tre piani diversi.

L La riscontriamo, prima di tutto, su un piano che potremmo
qualificare come materiale; e allora comporta il solo e semplice
fatto di stare o di trovarsi insieme: come le pecore vivono insieme
perché pascolano in uno stesso prato (I'esempio € di Aristotele), cosi
gli uomini vivono perché si trovano riuniti in un determinato’ luogo
0 ambiente, senza pero che fra loro si intreccino dei veri_rapporti
umani% A questo livello, evidentemente, si parla di convivenza in
modo_molto ‘improprio ¢ S. Tommaso non manchera di farlo nota-
re % E’, purtroppo, la «convivenza» di molti nostri quartieri o ca-
seqgiati moderni, dove la massificazione ha prodotto gli effetti piu
negativi e piu sconcertanti.

2. C® poi, come ci ha fatto intuire il testo della nota precedente,
la convivenza che si realizza ad un livello.umano e che, pur essendo
pit_nabile della precedente perché implicante Iuso delle facalta su-
periori_delluomo % si limita pero ai semplici rapporti fra i cittadini
ed e di carattere pubblico e convenzionaled perché regolata e retta
dalla virtu della giustizia® E’, questa, una convivenza «hurocrati-
ca» che, anche quando € esatta, educata e compita, resta sempre
fredda e distaccafa...

3. Ad un livello ancora superiore ¢’ infine, la convivenza am -
chevole che, a sua volta, puo essere piti .o meno profonda. Puo

\

abbracciare ciod |insieme di tutti 1 rapporti sociali (?rlvati (in op-
posizione a quelli pubblici propri della” convivenza del tipo _F_rece-
dente), rapporti sociali regolati dalla veracita® dalla amabilita o

%C r IX9.1L70 b 1d1-l4 : . L .
.0 K .?C enim modq homines dicuntur progrle sibiconvivere, secundu
scilicet vitam quae est.pamini prapria, n@p( %U mlﬁcnu? 1;1 0C quod Simu

o S

[ frpr@t%wﬂﬂsﬁg %%g_lel%%uswamente nella vita di affari. Cfr. 1-11,105,2¢.

. «Homines .autem ordinantur :ﬁ jnvicegl ger exteriores actus, quibus. ho-
mines SIbI. Invicem communicant. mgsmo | autem communicatio pertine ?F
rl%H%@em justitiae, quae est proprie directiva  communitatis humanae » (I-I1,

L 'yomo nel sup com (irtamento e in tutti i suoi rap%orti. con I’altr? deve
dﬁve cioe mostrarsi tale quale e, senza voler apparire ne 'superiare, ne Inferiore
alla sua, efrettiva condizigne: «iactator, gui Cccat e&etse%?ﬂﬁ undanfiam, si-

ng ]
e aliqua gloriosa é"et”!ﬁ autem dui’ pe a’t he iron,”. dicitur.

vero qui medium t citur "autocastos est per se admirabilis quia
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affabilitaD e dalla 'eutrapelia’ 1l e Puo raggiungere la fusione dei
senttlmen]t& la vita di calda e palpitante intimita propria dell’amicizia
virtuosa

Lasciando in ombra il primo tipo di convivenza, trascurato del
resto, anche S. Tommaso, illustriamo brevemente ?|I altri_due perch
influiranno poi, come vedremo, nella teologia della carita.

HOH quaerlt ﬂﬁgls Iﬂ, agmlratlone esse, quam sibi. conyeniat secun?um se. Vel
%ItIL:JI’ autopndstos. ? [Rer se man ES[[US ula talem se nifestai qu lis
est. Est enlgw verax i uan de se COﬂ I EUI' ed quae sunt; et noc.non sofum

e AL 1 R A A R e
I Ossia da un com%Jorta gnto VErso gl| altn chg { é}lqueg\fole ed equmhra

Epeg?l t?nlg?orslteisog pB acelS uoa ¢ }?geaoﬁl» I—ms(fgoquello egll |perg|p t0|<r:t|ug|$[|||t|
0.contes :11

—<C|r%a oquia humana g %uae maxime horplnes ad invicem convi-
yunt secundum pro Petate sUa rae, et universaljter circa totum convic-
tum humanum, qui Tit per \(/] honines, sjbi. mwcem communjcantur in
sermomgus et rbus (1U|Fna identur eﬁse cid | uas omm us p|ace
re Inten Ientes a laudant, qlllfiea aliis. |cun et |un a
delectabiles se eis ex | eant: et An nullo cont r%lcun elIs (ﬂ”' s conVJ\zun W
Eo% cont4|sel aestimantes ‘quod oportet omnibus conviverg sine tristitia » (

—«I 1n gm contrﬂo modo seh bent |aC|dos volunt contr tiari ompi
bus uae di unturvT lunt, quasl menden es 10S CO tnstar? r] \curans
Eraet 5 re ne allos contristent; et isti vocantur ' dyscolf’ itiglost " »

0.mezzo fra. questi due modi di convivere € dat to dal-

fablﬂta «%Jla Pnra dICt %ItUS Pauaagﬁ In extremo SUﬂ |ﬂfia8ﬂ)u?es ma-

n estum gst s h |tus esé is, secungur “quos aliquis a ce tat
@ qug di
e »

assie

ql;r ve etiam despicit et contradlmt s%cun um quod o
ues virtl sa ra on sa |enza e con tatto, modellare d adat
tare 1 suol r EP wterﬁgg suo 0 di cdp mportarsi secondo e varie
cncos%anze I é varle cate orle ersone con. Ccul viepe a
contatto: sapra conver’sare e ascoltare on mana Si |a «vrtuosus Iver-
S|mo uitur et conversatur C (ﬂUI sunt |n nltatl Us constltutl
ul uscum ue rlva IS personis. Ef S|m| iter diversi o e .cum .ma gms ve|

m|n s notls Ir{} as iversitates personarum. Singulis enim- dttribuit
quo f%o yemen O th, 114 n. &%) ,

a] ||| e sie somiglianze e differenze con I'amicizia vedi i nn.§20-821
ean ?\/I

entré \Hrtu recedente — Iaffaqlllta — rende. orteﬂ gcntlh dy-
{grq%?e” tem o meez%o« Ita Seria » ! euIIr 1a rense OVI [ ne ?gf ezoe %
60sgurrgltgs » ?rugcc%? ng 6@ ?Th n3'§§I W {Gnng ? (H ,

chiaro (i La conviven n%a in tutte le sue real|zza2|on| descritte fin qui
rimane sempre qualche cosa di freddo e di dlstaccgi_o anche Han 0 arrva ad
essere. cortﬁ e, C m rensiva e dplena di ¥rban| a. |ut aVHi an convwenza
roera dellam cdz virtuosa,.a cul cr.riferiamo qra e che verra %rlltta F
avant r&on esclude qlaﬁstl U&l di convivenza ma li interiorizza e li nobilita
pregnandoli appunto” di” intimita.
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B) Convivenze a semplice livello umano.

Prima dj tutto blsogna affermare, contro ogni teoria contrat-
tualistica della societa, che una cerfa comunicazione sociale & voluta
dalla natura stessa dell'iomo, che lo spinge sia verso la vita sociale
in genere, Sia verso determinate forme i Societd, come, per esempio,
la Societa familiare e lo stato1R

Nell'ambito della societd familiare, che nel senso pid amplo
comprende. la_«Communicatio consaguineorum » B4 & bene distin
quere le singole amicizie sgorganti da altrettante comunicazionilh
cosi_come, nell'ambito dello” stato si distinguono le varie comunita
particolarilh

Tenendo presenti poi tutti questi raggruppamenti di. persone
bisogna ancora distinguere una «Communicatio » identificata al
gruppo sociale stesso, da una «Commumcano » che si intreccia fra i
varl membri di_ogni ?ruppo e fra i vari gruppi complessivamente
considerati posti in relazione fra loro.

Per hen comprendere questa sconcertante_ plurivalenza del no-
stro termine (Communicatio), ricordiamo che il corrispondente ari-
stotelico ( xolvmvia ) qualche volta sta ad indicare una comunita,
una assoctazione di due o piu individui, un gruppo sociale qualsiasi:
famiglia, societa commerciale, esercito, cittd, nazione ecc.... 1V

CIVI'[a |s ?rgmbu h%émbus est quidam naturalis impetus ad communitatem
mo1 at Ijter st animai politicum et aptus natus convivere aliis »
0 est nafuraliter animai sticum e CIVI|e (7 Paj 37).
[pe rove% ues% assertl c(i nBe IISe |mEg )HY }40 %
o |IJ[ﬁLa «communi atdo consan%umeorum » 6pcuo avere Ssenm 0 indica:

(P?SSGSSO comupe di uno Ste3so sanque OH.S&I] umlﬁas Uo, riterirst ai
rapportr soclall ?at COﬂVIVenﬁi el tutte’ e due e accezma

la. CO
i L i e Y

x 2
« 0

— Qi ur fa sty ?con 0 s? so
cun diversitatem communlc |on|s es a| uis distinquere a
tat f ali disti b
|nv1cem eta allis amicitiam cognat am | es es interconsanguineos,
egﬁlerlcamml ae&te(%uae ensl} rllnlt(e)FleC Q“’I communicant in or|
»
g Neﬂamblto IIn cizla «cognat

IVersL. er es U a leSttl% mml? ?I
i) i gogingz.%zw 8@3 f@gfqﬁrgz. G

UEII ro{gg mEIﬁla nn B ocietd domem Si msgzﬂscono
seco ipso ollanclh793 rapportl ra sch|aV| e padron VA
uttaV|a fon

ni gruppo sociale .pud dirsi xotvcovla..ma. solo
5 | strlscontra qualc o% %ﬁ) comun fPa | com ?nen% @f aP . Vlﬂﬁ %&
g) 0Si per es. padrone elo sc |avo come tale, secon ristotele non
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Ora, € vero che S. Tommaso a volte conserva questo 5|Pn|f|ca
to 18 ma spesso (e cio anche quando il Filosofo si esprime nef senso
sopra ricordato) egli si riferisce, nel suo Commento, non tanto al
gruppo sociale in quanto tale, quanto piuttosto all’insieme del, rap-
portl che s'intrecciano fra | componenti del gruppoX® in cui i sin-
goI| ortano tutto il peso del proprio temperamento

Buesta dlversna questa trasposizione della  xoivcovia aristote-
lica si spiega, forse, se si tien conto della traduzione latina che S.
Tommaso aveva sotto gli occhi durante la sua esposizione. Infatti,
anche quando nel testo greco il termine xoivcovia indica costante-
mente Una comunjta o una associazione di personell nella tradu-
zione Iatlna esso e reso alcune volte con «communitas» (e allora
prevale il senso di mqruppo sociale), mentre altre volte € tradotto con
« communicatio » 17 parola che 3| 'presta ad essere infesa — e CoS|
di fatto @ spesso mtesa da S. Tommaso — nel senso di un rapporto
interpersonale.

C) Convivenza amichevole.

Oltre ai gruppi sociali voluti dalla natura, ci sono poi quelli
che, benché conformi alla natura, sono pero scelti, piu o meno- libe-
ramente, dallljomo.

Fra questi ne ricordiamo soltanto alcuni_a titolo esempllflcatl-
V0, avendo cura di sce?here a preferenza de?h altri, quelli conserva-

ti da S. Tommaso nella sua esposizione sulla carita. Eccoli enume-
ratl nel testo seguente con il solito rimando alla « Communicatio »:

(e ?fléf’?% "%M o "hv'anﬁ’”féb%ﬂ ha\?@&”'e”te?!ﬂ uomung; &
” CN Ogn | {ripRo b“T parvla Xolta ta . 8 5 \/7—%) trom tutto
%£”1 &3{3 %po& Ef Qé el [Etma 8 (ifﬂ%lb
E’ i 1T§h'er« |8|tﬁs est guEa%daH\ communicatio.» I
Poi. I I7 «In é elst (iugd Philosophus in, 8" Et vgrsas c&nmunmfin
q e nihil altud sunt quam societates quaedam » ? ntra mp.

es" gis mg
el Cult
i %Y ”s’egmo dell'ultimo testo citato nella nota precedente e 7 Poi., 1

==

1amo a e cl?a 1onl E%ratte dal | libro eII Politica .rimandandp al-
I’Edizione Didot nstote oloer% omnia, g&;}ece e Ia ine_cum’ indice nominum

et4£rqlﬁg%ar§%il§§%]go na ej@AIm 3 HE que: Lib.l.cap.l, p.482 linea 127;
P B |niceks 5uesta (?’FppEa versione bastaleggere i nn.12,10,11,12
132 deI testo atino riportato nella Edizione Mariettr.
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« mmlcmae% quae sunt connawgantl&l . 1dest inter eos. qui Si-

navl%it et% ﬁ umgaue aliae tales puta commilitarjum, vel
studentlu H S|m| |tud|r]em comm nlcatlom? quam
cognata et tal ca; IS enim amicItiis mam este confiter| o-
g oftet, quod. ratlo amlcmae est communicatio. Inter quas potest
rdinari amicitia quae est inter eos qui simul peregrinanturi@

In questo contesto la Communicatio, pur rimanendo fondamen-
talmente entro Idea generica di convjvenza, cambia volto ancora
una volta: essa sta a significare sia un mteresse comune ( r0 Xoivoy

pEQov ) che unisce tutti i mempri, sia un’azione comune a cui
tu ti j membri partecipano (. ro. y.oivov sgyov )m.

| legame di queste amicizié, che sono.in fondo suddivisioni
dell'amicizia utile, ¢ dato dalla comunanza di interessi:

ﬁommunl ationes |stae ordinantur ad all uam r[Partlcularem
utilitaem (...) puta, ud co nav antes ngimi cquwere
ecunlam st sint mercatores, ve alu ums o
Int beIIatores onvenlunta ropter lg)
tsic etiam 1l qui synt unlus trl us ve mus p IS a
liquid particu are co modum conveniunt » 1h

Questa comunanza di interessi € talmente necessarja che Se uno
deglam|C| [l)ﬁensa soltanto a se stesso, rischia di sciogliere il legame
amichevolel

L'interesse comune. poi trascina i singoli membri alla messa in
comune della lorg attivita e a partempare con solidarieta, allo stesso
genere di operazioni: tutto questo & qualificato, ancora una volta,
come Comunicazionell

|n %Qmunahza%f]mteresse artec zu{? a% zioni co%rg i ris trano
anch e nel s%ruggl soclall gla e atl é i sub _fi 1

(Lue%o sen nostro términe cI appare qui piu rhanlfesto e pil chlar men-

||Eth 19 1667 Anche nei nn. ss., fino al n. 1671 compreso, la Com-

munge? Ilpd% 11resse omune.

«omnis umana éommumcatlo est secundum I|qu ctus.  Actuum

autem pumanorum quu m sunt quotidiani, sicut. 8ome ere C&|€?€I’I ad 1gnem,
[ afla puusmoql % m autem non sunt quotidjana, %ICU mercarl, p nare
g utusmoal 8

r
sih I com unlcent semvmem JUVEIHIGS » 6) «vid nim HO

int|g]resdé/|%é]tn (l;]lil'rgg é |C|j ﬁi} I SEéundum actlonem |n qua rInCIpa
e 8m VT Vil Eih, 102, 04728 Vil Ed.

1'11’E'1r u «commgshe%ar flcaz(l) neerélt glne enerearziaea\éloanel »svolte in comune cfr.
x £ T EggEsempt J

urae est autem 2{) ini Ff t.n-utro ue genere 0
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Ma fin qui rimaniamo ancora nell'ambito, dell’amicizia utile; pero
nella misura in cui ci eleveremo verso I'amicizia virtuosa, anche la
xoiveovla  sara nobiljtata e dalla «comunanza di interesse » Si pas-
sera alla «vita di intimita ».

D) Vita di intimita,

L'uomo, oltre che dalla natura e dalla sua libera scelta, & trasci-
nato alla convivenza anche dalle esigenze dell'amorel8che tende, al-
lintimita piu profonda; ed e propriamente di questo che, in vista
delle applicazioni alla carita, ci occuperemo ora con maggior chia-
rezza 0i particolari, \

L'amore esige_la presenza della persona amatalOed & dopo che
questa presenza si @ realizzata e protrattaZd che vengono ad intrec-
ciarsi le caratteristiche relazioni_sociali fra le persone”che si amano:
| rapporti di cordiale e sincera intimita. o _

I primo aspetto e la prima dote della vita di intimita fra gli
amici € guella di spingerli a prolungare la presenza reciproca, a con-
tinuare il piu possibile a «starsene Insieme »ra. |l tempo poi di que-
sta mutua presenza, che € di per se stessa apportatrice di gioiam, €

118 «quaedam ¥n| st effectus amoris. Et haec est unio realis, %uam a[nan[s
uaerit de re ama% .) Ut scilicet (amantes) sim ?%veis ntur' et simul col-
qu]%nur et.In rebus huiusmodi comunga ur» (I-11.28,1.2m . .

) «amoris est a lnvmﬁm movere,P lonysius dIcit ég ut scilicet unio
uae fam Inchoata est In arrectu, com& eat?r 7, actu: unde €t amico urgGoEﬂ
%@w est mutua praesentia et convictu et collationibus gaudere » (I'C.G.91,

uguesla emggnﬁa dell'amore — lo diciamo anticipande.un po’ —S. Tom-
maso hdsera una. eaa r@glom di Cﬂnvenlenza In favore delTInca amgne, della
[ Jg’:{r;z eucaristica di Cristo e della sua presenza corporale in Paradiso: Cir.

«amicitia talium (sci. v1rtuosorumg |nd|9et longo tempore et mutua
ssuefactl n(f, ut seinvicem possint cognascere Vi tduoios et amiIcos; quia Secun-
um ﬂuo |C|t|ur in géover 10, non ¢ ntll.nglhquo a I%UI seinvicem ognoscant

anteg am simul com agt mensuram. salis” Non oportet autem quogd tnus ac-

8%%25% o agﬁ’r“ﬂ%. 5o »?”g‘H? F%I.C,ﬁ.?ﬂ.)‘%%%f T UpL aphareet aerl St
« t.ount.taeg/ Il

uandiu amicitia.du ! r}]es) pgr fso% m diem Siti invi-
cem  commanere ?t con .|vere.d3| | 1pSi». '(J th,” 13n.573). iy
u [ iquo cum amicis ap-

et En.oert?gl S.Ig]eat',p%r slterg‘orlnFnSetsp|enr Hots ab%%rr].l]tefse mqpul{ Us non_ converiit
\l}(l) E{H S%‘%’fe ) Sic ergo patet quod actus amicitiag €st convivere amico »
S 12 «ipsa praeseltia amjeorum est delectabilis tam in bonis fartunis, qu

n infortunis » (IX Eth., 1.13n, e questo perche nelle avversita 1l peso del-
a tristezza St porta meglo in due (IBid., n.1929), ‘sia perche ci sentiamo com-
resi (n.1931),. Sja mico, congscendaci, téne, puo usare I mezzi adatti
ef consolarci (n.1933]. Nella prosperita poi Il fatfo Stesso di”intrattenercl con
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come riempito dalla vicendevole conoscenza del bene e delle doti
dell'amico, dalla mutua compiagenza di tale hene, dal tipico deside-
ro di vedersi e d| contemplarsi, proprio degli amici, e da una dif-
fusa, quasi impalp ablle gioia comuneld;

Nell'ambito di questa atmosfera g|0|osa impregnata e sostenuta
dalla flduma remproca]Zé si intrecciano. anche gli altri rapporti, qua-
li lo scambio di idee e di parole e il ripetuto «chiamarsi amici » 15
lo scambio dei doni, il manlfestare | pr]29r| seqgretitbed il partecipa-
re ad una medesima azione dilettevolelZ senza che mai venga meno

i amici e|I Co d| ere_con Ior le nostre fo une aumentera la gioia che
8 558 wmo{ g%)mcﬁ InJ lb J
«.conversatlo amicIs est no |s ec}a |I|s€ ngquantum cognoscimus
bonum ipsorum quod nobis qaliam nostrum comB acet, ula ger vjsum magis
co HO? ntur res uam E h Ium Sensum, 1060 amici. m |s e videre des e
quia mag 0MO COgnoscere (uae. aterlus uam guae
?rﬁl §er?0 mg%sn 6e antur In"conversando ad’ amicum quam etla ad Seips m»

(il Samlélt daz EN de eial videre amicum et coIquuus mutms gaudere facit... »
&oanenUa non (ﬁ test fieri sine de}ectg} Eﬁﬂa ]]4n %1]
Fbrd «Vf enI Gyole contemplarsi » cir n 7

nl8%1 otare:. entre ﬁrlstotele pzr |T]ustrare q eso as E V?"a?\{lt&dl w

Mall n3| “ % [%Ckzla e “°H‘1838 dev?n}% se g traduttore

inte E T{Lo?]é |£1 T}@to senso M anier

<ictim est. i proveibia quod multae amicitiag d|ss lvuntu 0
(ws alium non aBpeYIal et nbn colloguitur et convivit Alter ( I Em

N
icitia, Philosophus dicit, in. Vili uod multas t a
peIIatlo solv |t |dest non papgelfjare amicum v5 nbnqcoﬂoqm e| ) \?fl(%p
«ISta a li sse maxime amici %ra tIY
§C|I|cet concdpr Ia e Co oq Ium . amicorum » n uesd
stQ — evideniemente — «coloqmum ?mlc rum »e relsentao come causa
ellamicizia nel senso che, gia costltulta,.la incrementa e 1a co ?erva
«non _solum_est pfoprium _amicltiae quo ﬂds revelet sua secreta
grogter unitatem ?ffectus S eaHem unitas re lHrb g 00 etjam ea quae habet
mIico communice U|a %u¥ 0mo_ amicum fut er% T % 5se
est quod el s sicut sibl sua eL communicans »
. «enume oso%u 0 eaa ICItIae. Etpo It tria; Hrum uhum on-
sistit In" Vo unt ra exhl ene Icloru icit _quod  homines _ponunt
atur ad amicum bona, Vel apparentia, gra-
tie

stum esse amicu
Slljssoars]y’clcrln)) %ugh sume re. diverse asecn
Hftt(? ﬁl ajmmm r% u ua'héggazﬂiq 12Sf WBJSJ ?l)d ef% OI dgfg }g

eJ ani %8 etl cff. anche n357
e57lo scambio dei d%m

V! emus Pmlneds volunt cum stis amicis conversari secundum
actloneri] |nc| ter delecfantur, quam .reputant suum esse CUIHe

g?la elgun%q sudm VIvere, guast & foc tPgam vitam stiam- ordinantes, A
: q dam cum amicis volunt simul potare. Quidam autem simul U
A0 aléas, QUIGaM aUtem eXrcitarl, puta in'torngamentis, luctationibus et aliis
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la buona armania e la concordiaZBché, anzi, si useranno vicendevol-
mente molti rlguardl attenzioni_e dellcatezzem
Tutto questo_ci fa capire poi che gli amici «comunicano » anche
er il fatto che i loro gusti € le loro é)referenze pur, sgor ando da
ggettl diversi, si nversano su-un medesimo oggetto il quale & fon-
ioia 0 di tristezza_comune® Nella convivenza amjchevole il
possesso comune_ dei beni, a differenza degli altri modj di conviven-
za 18, non _causera contrasti ma gioia: anzi la gioia tipica della «so-
Cietas_amicorum », come S. Tommaso tiene a sottolineare, derivera
Proprlo dal fatto che gli amici posseggono gli stessi beni, anche ma-
eriali 2
%uesta complessa vita di intimita, questa speciale Communica-
tio che ci siamo sforzati di analizzare brevemente, & spesso qualifi-
cata con un aggettivo che ce ne scopre un aspetto particolare: viene

huiusmodi.vel etiam simul venari vel SImUImph”OSDrH (ﬁ ita_quod smr%uh IH lla
actione volunt commfirarl cum amicls, max| %Jné Inter 0 ? UIUS
vnae ua3| enJm Vv ntes convwere C [B amicis, . hulusmodi. actiones faciunt,
ﬁlu lw eca tur et in quibus reputant consistere totam vitam
sua tin ta 1bus. actioplpus commu |c nt a m c?mmunlc |onem

E)I(ﬁ%gﬁi es COHVJ;IGJE %94855(.:9&)9 tet r  any nqu&e(%,st el1 glbl ISV I?UIE”I]n a%
' « vmtuosus Bé UhIaS et honores et omnia alia exteriora bOﬂ?DéI IECﬁ quag

nolgy&?s pugnant, “qUasi proiciet et contemnet propter amicum »

“«Tertjum (inter opera.a c1t|ae ertinet ad concordiam uae quidem po-
test ttend ugntu é)trl E J uant? %% elé}]eersor)gﬁw ﬁgg%é%%@s%e
rﬁ dscunt |ﬁurr(11 esse amicum

cundo uat Ione LFe aquanzum a
amtucrmg\%kj/alumuaer} L}”]S gdaé)ﬁpndl?mdtet %a em eI| ugr}]umg Fgeocon um
et quantum ad ertiym.. 3

to Sgsmcloego?gag glt emici nop ero co a da hon.d
Pq fcipe s%frcn SOerefe&c;gége ”‘WP(;’I lLInV?m?Ea5 \{l deg? ?% E%”L} Oﬁ%;z
ta '1725&6 Emente? dﬂlBS} Sféa g aan\?mﬁrz |non |?rr1n||tcaz#ra ?| am|C| Uo" venir

turbata q a ore scontentezza, Soltanto quando I
tratta de r‘ammma 15|Ie o vole P( (ﬂ nIu spefsso nel ? pnrp DU ra F
\Wretrq; 8ﬁ a ﬁeg sé ‘ne amlcma ra uguali ‘e foridata sulla

«S8l unus famicorum ermanet puer. secundum mentem, alius qutem

fit (%)lmus VIT, oterd rema(qere am|C| cum HOél comp aceant s I in
eIs JP neque etiam (e eisdem eant et rlstent r. Et. sme 0cC n otest
am|C| a 0 servan ad quam ma |me I

Nt autem. sibiinvi VIV r i UIJIIUT (1 amICnI o Vanl j%ﬁ% -
ﬁu autem. § CEITl >(€0E £ 9% elEfr laceant 8[286 J

ﬂ}%z tristentur» |I ent., a40
AR T -
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denominata «conversatio familiaris »18 quasi a sottolinearne an-
cora di piu I'aspetto di interiorita e di affettivita,

. La vita di Intimita descritta sopra si riferisce evidentemente al
dinamismo dell'amicizia in atto, ma e chiaro che gli amici, anche
quando non si frequentano, sono abitualmente disposti e come in-
clinati verso questo loro comportamento:

«(ﬂuldam dicuntur actu.amici inquantum convivunt cum d%lec-
tatione ad nvicem et sibiinvicem' benefaciunt, quae duo viden-
tur pertinere ad actum amicitiae; qui ag1 VEro. non 0 eragtur
ﬁctu opera amicitiag, sed tamen sic sunt dispositi ag operanau
uIus od!) opera Slﬁut patet de amicig quando dormiunt ve
quando ab nvicem loco™ separantur... » B4

~Inoltre il freg,uentare gli.amici non dovra mai portare alla dis-
sipazione ¢ alla dispersiong interiore, quasi che la vita di intimita
sia esclusivamente centrifuga: solo chi non e «virtuoso » si lascia
travolgere dal dinamismo dei rapporti con gli altri:

«(thuosus maxime vult co _V|veJe sibi ipsi, scilicet revertendo
a cPr suum et secum meditandorld

«mall autemg non ossuFt sibl ips ,Bonvwere revertendo Iad
cor syum, sed quaerunt alios cdum uibus com orent*r, collo
ﬁuen 0 et cooperando els,_secundum xterl?{a ger a et facta
am qu%n_do sunt cum alits hominibus, diffundendo se ad e
riora, obliviscuntur suorum malorum » 1%

_Infine la vita_di intimita tende ad essere particolaristica, tende
cioe a restringersi ad un numero limitato di amicif3

te-

E) Convivenza ultraterrena.

Per concludere questa nostra «esposizione », ricordiamo infine
che, secondo. S. Tommaso, anche la nostra condizigne ultraterrena
sara caratterizzata dalla vita di intimita, che si. realizzera non solo
Fr?_ |,tbeat|, ma con Dio stesso il quale effondera in tutti la sua stessa
elicita. . . " .

Ricordiamo, a questo proposito, una delle piu belle definizioni del-

Lﬂé\%”%f' 1'5T518 ' 6I-II,65,5c; In Jo., 117n.178 ecc....
| E}E’"Hnﬁ% L Cir. 11i Sent, d.29)a56m,

b G e T o9 1923
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la Chiesa trionfante, Essa €, secondo I'Angelico: «sanctorum collectio
in gloria Patrias » 18 , o

Sempre in questo, contesto non possiamo dimenticare che la
stessa_compagnia _de_?ll amici, pur non essendo necessaria alla futy-
ra felicita, «requirifur tamen” ad bene esse beatitydinis » perche,
come dice anche S. Agostino, gli spiriti beati sono aiutati ad essere
tali dal fatto che si vedono reciprocamente e godono, in Dio, della
loro vicendevole compagnia® = _
_Non dobhiamo dimenticare poi che questa «convivenza » supe-
riore abbraccia anche coloro che ancora sono pellegrini sulla terra:

«HPmo non. solum est iivis terrenae civitatis, sed est particeps

coe (13“3 clvitafis Jerusalem, cuius rectolr est Domjnus, et CIves
ange |.et SaJhC'[I omnes sive regnent In gloria et quiescantin pa-
trid, sive adnuc peregrinentur”in terris™» %,

Come si vede la « xoivmvia », intesa come convivenza, Siarti-
cola in tante forme diverse e si realizza su piani ineguali.

2. - IL «VIVERE INSIEME » E LA TEOLOGIA DELLA CARITA*

~Abbiamo visto che la convivenza rientra, sotto diverse accezio-
ni e per diverse vie (0 come causa, 0 come conseguenza, 0 come pro-
prieta), nellambito dell’amicizia,

. Ora, passando dal piano naturale a quello soprannaturale, dob-
biamo verificare se e come, nella sintesi dell’Angelico essa sia presen-
te anche nell'ambito della carita. L

| Afftron_tlamo quindi successivamente due questioni diverse e com-

ementari :

P 1°) il concetto di convivenza ( ovifjv), oPrO,R”O di ogni amjcizia u-
mana e analizzato cosi minyziosamente da Aristotele, puo inserirsi
nella problematica della carita?... ,

2°) una volta risposto affermativamente a questa prima doman-
da generica, ci chiederemo ulteriormente: come, di fatto, la conviven-
za SI Inserisce nel contesto della carita?...

BBInlo., 1411n1853. .1 a Chiesa militante ipvece ¢ presentata come «con-
gregatméfﬁo ulrln4g<l:“ b Esﬂsergnaniz)rlﬂr%m()ﬁ%lr%y%ms r?%}lg Eﬂﬁ?c contemplantes
angeost ,simul cum |psbs eum» (I-1,3,7,Im).

ito De Virt. in comm., "a.9¢.
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|3) Questione previa 0 « quaestio de posse ».

Dobbiamo notare, prima di tutto, che & S. Tommaso stesso a
proporsi, da un punto di vista generico_ e come di partenza, la que-
stione della possibilita o meno~di un inserimento della convivenza
amichevole nell'ambito della teologia della carifa. Ci sono infatti
forti ragioni in contrario ¥ ed egill vuole risolverle in Bartenza, qua-
si per Sgomberare il terreno dalle difficolta che sembrano opporsi
globalménte alle feconde apPhcazmnl ulteriori. Dal lavorio per giun-
%ere alla soluzione di_questo problema, deriveranno poi, Come ve-
remo, ulteriori_e preziose precisazioni circa il concetto stesso di con-
vivenza e di amicizia, precisazioni sfuggite allo stesso Aristotele.

| Filosofo, per es., aveva detfo — e cio era stato condiviso an-
che da S. Tommaso — che I'amicizia & come tutta protesa ed. orien-
tata verso la dolce e calma gioia della vita di intimita in cui gli amici
dialogano familiarmente fra’ loro e quasi si contemplano vicendevol-
mente... 2 Ora, sembra invece che la carita, come dice anche S. Gi-
rolamo ¥8 non ricerchi cosi avidamente le dolcezze della convivenza
e non desideri tanto di vedere e contemplare coloro verso cui si ri-

ge. . . . \

Quindi una delle due: o la carita non € un’amicizia, oppure, pur
essendo tale, puo fare a meno di un aspetto della convivenza ami-
chevole Wt o S

Nessuna di queste due conclusioni, apparentemente logiche, @
accettata da S. Tommasq il quale, anzi, sostiene proprio l'opposto:
la carjta e una vera amjcizia € in essa Sl riscontra percio una vera e
propria convivenza sociale, anche se — ed ecco le precisazioni —,
non essendo un’amicizia dilettevole ed essendo soprannaturale («Chri-
sti_giutino copulata »), non cerca principalmente le dolcezze e le
%oé%della convivenza umana, ma stima di piu lintrattenersi con

|

La stringatezza e la densita della risposta del S, Dottore non ci
facciano perdere di vista il progresso e l'arricchimento che il rappor-
to interpersonale acquista_proprio in forza della sua inserzione
nella teologia della carjta. Esso infatti, come @ facile intuire, viene
trasportato” su di un piano piu elevato e perde cio che di egoistico

ui ne esamineremo soltanto qualcyna.. Altre affipriranno nel seguito

dell%1r1 sglone ualnﬁo §ce re uﬂ pouplu/éh partlco?are. J
elgog(r}enoe e 1A L

pass%) Ep. 53, ad Paulinum, n.l. E™S. Tommaso stesso ad ispirarsi a questo

I Cr. i Sent., d.27.0.2.al, .0bj. 1L

1%{..ad ﬂm doal.

i .
Am. - «in amicitia” honesti amicus, diligitur propter seipsum,
sed g'aelecflatlo provenit «ex consequenti » %Be ar.,a.?l,gmgg prop P
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poteva contenere al semplice livello umano, _
Ma si_presenta un‘altra difficolta che, per altra via, vorrebbe
escludere il concetto di comunicazione sociale dallambito della ca-

rita.

. Mentre da upa parte € fin troppo chiaro che i rapporti di cop-
vivenza propri deUamicizia si intrecciano sempre fra persone, da
un altro punto di vista, dato che possiamo amare 'ex charitate * le
virtt in Iqenere e la stessa carita in particolareg non si vede pro-
prio quali rapporti di convivenza possiamo avere con delle qualita
anche se inerenti alla_persona del nostro prossimo w. _

Nella soluzione di questo problema S. Tommaso non ha sequi-
to sempre la stessa via, anzi possiamo notare una certa evoluzione
nel suo pensiero. Mentre in un primo tempo neqa decisamente che
Si possa_avere un qualsiasi tipo di rapporto amichevole con le virtu
e la carita, perche in se stesse sono qualcosa di inanimatoX8 in un
secondo tempo, distinguendo nella carita cio che e semplice amore
da cio che & amicizid, sempra ammettere tiualche cosa di piu

Infine, con una certa dose di acrobazia intellettuale, finisce per in-
serire nel rapporto amichevole che si intreccia fra le persone che si
amano 'ex charitate ’, anche il rapporto che esse hanno con i beni
dellaltro (fra i quali ci sono, in primo luogo, la carita e le virtu):

«per amicitiam amatu.r.allqw duBllcner. 'UBO modo sicut Jgse
amicus ad quem amlcmgm abemus et cui_bgna volumus. Alio
modo, sicut bonum quod amico volumus. Et hoc mﬁ 0 caritas
er caritatem amatur%tnon primo; quia carlt?_s est 1llud bonum
uod o tgmgsﬂlo nibus %uos ex C; ntai)e di %{mus. Et eadem
ratio est de beatitudine et de aliis virtutibus »

.Cosi, nella luce della persona amata, anche il rapporto con i
beni dell'amico acquista qualcosa, anche se lontanamente, del rap-
porto dj comupicazione. _ _

. La impossibilita di convivenza viene a porre ostacoli, almeno a
prima vista, anche a proposito della carita verso Dio e verso gli

WCfr. I Seni., dI7,gla5; Il Sent, d28al; 11-11252 Ad Rom. 1212n:
M Questa dlfflf0|ta ”ﬂ% eb eformd%lﬁta esg)llmtamente in n(ﬁs.sylr.laroblezmne in

contrarh, Eﬂg risalta mo ne a €3 0f|2|?ne S#ESS& ommﬂso e sl
sente che II'S. Dottore e preoccupato di risolverla: cfr. I testl citatl nella nota
Preciet #) | Sent

0170185,
ISemme%gha&.aﬁcmgu%cﬁ‘éne.( op{are bona ?m% » & appunto uno degli
aspﬁép _ﬂl%ggnvwenza amichévole ™ (v. sopra nota ?
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angeli; e S. Tommaso, sia nel Commento alle Sentenze che nella
Summa, introduce la sua trattazigne sulla carita come amicizia, par-
tendo proprio da questa difficolta. Egli infatti scrive:

«nihil enim est ita proprium amicjtiae sicut conviverg amico; ut
Phln)so hu? dicit mpVﬁl Erﬂm; sed caritas .est hominis ad Deum
et ad n%e 0S, quorum nop est cum hominihus conversatio, ut
dicitur Dan. 2,11 Ergo caritas non est amicitia »

_E’ opportung notare la forza dell'argomentazione: la carita non
Puo essere amicizia perché, almeno in qualche caso, non ammette
a convivenza amichevole.

. Questo tipo di difficolta lo incontreremo anche altrove® ma ora
ci préme soltanto far notare come nelle risposte di S. Tommaso sia
presente la Preoccupazmne di_mantenere ad ogni costo la conviven-
za amichevole, anche nelTambito della carita. ESsa, per rimanere en-
tro la problematica prospettata dall'obiezione sopra trascritta, non
si svolgera ad un livello sensibile e corporalg (e Cio & ammesso con
famhta?, ma ad un livello superiore, ad un livello spirituale:

«duplex est Jiomlms vita. Una quidem e terloh secundum na-

turarci sensibilem et corporalem: ‘et secundum hanc Vitam o

est nobis comm#mc.atlo ve] conversatio cym Deo et an%glls. Alia

aute est Vita hominis sPlrltuahs secundum mentem. Et secun-

gglrig an vitam est nobis conversatio et cum Deo et cum an-
W

Pensiamo che tutto questo sia sufficiente, a convincerci che,
nel pensiero de_II’AnFellco,, il concetto di_ convivenza, amichevole puo
e deve ritenersi nellambito della teologia della carita. .

. Daltra parte | s_emgllm indizi riscontrati sin qui, gia ci fanno
intujre che di fatto, il S, Dottore nella sua esposizione™ sfruttera a
fondo la nozione aristotelica. E’ quello che stiamo per verificare.

23) Come, di fatto, la convivenza si inserisce nella carita?

La caritd ci orienta sia verso noi stessi che verso _?Ii altri; T«al-
tro » poi puo essere (e cio e evidente) sia Dio che il prossimo; il

HII-II,Za,obA' = cfr. [ Sent..d.27q.2,a.l,op{i9 - Sj.noti, . in ambedue i testi,
come .« cohviventia » «conversatio » 8 «communicatio » Siano usati come” si-

HOHI%I. . ‘
fr 1li Sent., d.28a2c: |I-|1.253c; De Car., a7 obj9 et 9m. .. .
copih UG T e il g



304 INNOCENZO FRANCINI

prossimo infine comprende, secondo_ S. TommasoZh, sia gli angeli
che gli uomini (comprensori e waton?. In tutti questi casi, in_cui e
impegnata la virtu soprannaturale della carita, che ruolo gioca il con-
cefto”di convivenza?

a) il «vivere insieme » e la carita verso se stessi.

Prima di tutto: si puo parlare di convivenza verso se_stessi? |l
concetto stesso di comunicazione sociale, come quello di amicizia
del resto, non dice forse relazione con gli altri?... ~ .

. Tommaso, a quanto sappiamo, non risolve direttamente que-
sta difficolta, pero difende espressamente un certo «intrattenersi
con se stessi » (conversari ad seipsum) che, nella carita verso di noi,
e certamente lequivalente della’ convivenza amichevole con gli al-
tri. La questione da risolvere e questa: dobbiamo amare di piu noi
stessi 0 il prossimo? o .

Sapendo, da un lato, che la carita e un‘amicizia e che questa fa
«(I;audere de conversatione cum amicis », e sapendo anche, per un
altro verso, che l'intrattenerci con gli altri ci procura piu gioia che
il pensare a noi stessi, sembrerebbe”logico optare per un pit grande
amore verso il prossimo che verso di noj®&®

L'Angelico, pur ammettendo che nell'amicizia dilettevole preva-
le la gioia delfintrattenersi con gli altri, ricorda ?ero che la carita ¢
piuttosto un‘amicizia virtuosa incui si riscontra, fra laltro, anche un
piacevole «conversari ad seipsum » che @ sufficiente ad innalzare la
carita verso se stessi su quella verso il prossimo:

«\irtuosas aéi seipsum delectabiliter conversatur, inquantum in
SeIpso .COH?I eral_ memoriam et %oposnum et spem bonorum
quae ei delectationem ingerunt » 5

Particolare djfficolta, nell'ambito della carita verso se stessi e
sempre a proposito. della convivenza amichevole®d sembra suscita-
re il fatto che dobbiamo amare — et quidem ex caritate " — anche
il nostro corpo e, allo stesso tempo, desiderare di disfarcene e di al-

r. Ad Rom., 13.1.2.n.1056.
T, 111 Sent.,, d.29a.5,001.6. . o .
By 1pid,, ad bm - «bohi diligunt. seipsos, quantum ag . interiorem hominem
gma (l deélectabiliter ad cor R]orp% redeunt, quia Ibi Invenjunt et bonas

S A e o e,
e t{l Sent.éil %2 ,al.J Ct'oo Vieta m dove la convivenza con se Stessi & presentata
30 (]Bu(?fr. |I| é)enr}., 28a.7,0bj.I; 11-11,255, obj. 1
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lontanarci da lui secondo I'insegnamento dell’ApostoloB
Ma S. Tommaso ancora una volta non si arrende:

«caritas norj refugit communicationem corPori secundum, guod
est capax _orlae, sed secundum quod est subiectum miseriae
quae Impedii ad gloriam » .

Il «conversari_ad seipsum », richiamato, dal s. Dottore, favori-
sce_la «concentrazione », necessaria per ogni autentico arricchimen-
];otlnterlore e per la giusta valutazione di sé stessi e del proprio
uturo.

b) La «convivenza amichevole» nella carita verso Dio.

La vita di intimita con, Dio, la convivenza con Lui, posto che sia
possibile, puo_essere considerata da un duplice punto di vista: in
quanto cioé Egli si china verso di noi e In quanto noi tendiamo
verso di Lui..” S _

In ambedue i casi il concetto di « xoivoovia » & utilizzato ampia-
mente da S. Tommaso per la sua esposizione.

— Dio con nol.

Quanto alla possibilita di una convivenza amichevole con. Dio
— (possibilita da parte nostra di convivere con Lui) — abbiamo
gia detto qualche cosa P,lu sopra; ora dobbiamo ricordare che pos-
sono sorgere delle "difficolta” anche da parte di Dio a convivere
con noi...

L'amicizia stessa, secondo Aristotele, non puo unire persone mol-
to distanti fra loro e cio non tanto per i limiti dell'inferiore quanto
piuttosto per la trascendente ¢ beata superiorita del piu perfetto L

. Tommaso & conscio_di quese difficoltay ma le_ oltrepassa
tutte dun colpo mostrandoci Dio stesso quasi desideroso di supe-

]Egr%fr' Rom. 72824;7 ﬁﬂi”-pR' c%%g iU precjsa e pil ricca la risposta a que-
W | : il Bl ble i AFBEAMAE & e
ﬂi el f%. vq%&l% 332% %{ ,11%2%%}) come Bure a ueﬁa ggﬁli (?FI er ﬂ
Pmml ilcr.xi)l a 23-32). Ma, come abbiamo Visto, coh cio, egl utilizza seﬂw-
R]lcemene délle” credenze pogolarl er esgorre e proprie. Idee e n?n intende
Inimamente agﬁrovae e condivid ste tTorle, anzi, Ferson? mente So-

, €q
e ooabile Yunance in SO5 oL ol

Sbi g € Sy, 110
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rare le distanze e di intrecciare rapporti di intimita con quelle fra
le sue creature che ne sono capaci:

«(Deus diligit) omnes creaturas secundum quod bonum. natu-
Seomn gl)radjt sed Tla est 5| l1|C|ter qurfecta lHllectlo
quafsl amlcmae similis, qua, non ta W d|| creaturas sjcut
artifex opus, sed etiam’ lquadam amicapili societate, sicut amic
amicum, inquantum - trafiit eas in' societatem suae ' fruitionis »

E' Dio stesso quindi che ci attrae alla vita di intimita; e questa
& certamente [a prima caratteristica della «communicatio socialis »
vista dalla sua parte.

Ma la fecondita del concetto di convivenza amichevole servira
al S. Dottore per illustrare altri aspetti del rapporto di Dio con noi.
Conosciamg, per esempio, come la manifestazione dei segreti carat-
terizzi profondamente il «convictus amicorum »: ebbené, S. Tom-
maso ricorrera a questa proprieta della vita di amicizia, per giusti-
ficare in qualche modo la Rivelazione che Dio ha fatto agli uomini
dei suoi piu profondi misterit

Ma tutti 1 doni di Dio, in fondo, possono essere capiti meglio se
riflettiamo aIIa sua amicizia verso di no:

«non solum autem est Proprlum amicitiae quod amdco allqms

revelet sua secreta propter um%atem affectus, sed eadem unit

requm uod etiam. ea quae habet, am co communicet w unde
%)prl m amicitiae eSse ponifur ve le et Tacere honum ami-

f ; aﬁgtem maX|m in Deo habet locum, cuius velie est _ef-
Icax ad effectum. 0 convenienter omnla dona Del per Spi-
ritual Sanctum no |s onarl dicuntur » B

Nonostante che Dio ci manifesti i_suoi piu intimi se?retl e G
ricolmi di doni, sara sempre vero che il modo della sua vita di inti-
mita restera sempre superiore ai limiti e alle angustie della conviven-

d26qd|aI2m Cfr. anche 111 Sent, 32a2c «Deus autem
guamws |n |nJ|n|tum stet a creatura, tamen operatur [ nib us
Us 1&5 test salvan et|am tatio amicitiae» , ent, d

«Est autem hoc.amiclitiae Ium qéuo amlco [ UIS sta sécreta re-
velet: cum enim amicitia com t a ectus uorum t quas c?r unum,
norbm etur xtra or. suum rotulls amlco revelat: unde

ominus ICIT. SCI U IS non VOS SErVOS. e amicos

£0S Ulg omnna U I a tre meo nota eCI vohis é%ua Igitur Bef

EYIT”HUIE/ %éctunTura rel\cllﬂgg &Et”%gsué F]g()))HVIVI §t§r2?er3537%5 Itum “Sanctum
can 3% 1e t nl6l
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za puramente umana% e a noi quasi completamente nascosto,

_ . Tuttavia in Cristo possiamo vedere come_concretizzata la vita
di intimita che circola In Dio ed esaminando il Suo comportamento
umano scopriremo certamente qualche cosa di indicativo anche per
il nostro modo di convivere. _ _

Ora, S. Tommaso ha dedicato, nella Summa, unintera questione
alTesame (el comFortamenthB‘dl Cristo, comportamento che ma-
nifestava in tutto la sua divinita¥de che, al tempo stesso, ispirava
tanta fiducia ed era tanto dolce e accogliente:

«(Christus) familjariter cum. hominibus conversapdo,. copve-
nlgns fsun )ut ﬁommlbus fiduciam 'Haret ad se accetpenm »]9!.1

~ Gesu siintrattiene familiarmente r(quante cose dice questagget-
tivo!) con gli uomini, si adatta e si conforma al loro modo di vivereZl
ed ha perfino delleé)refe_renze. _ _

A questo riguardo vien proprio_ «ad hoc » guanto dice S. Tom-
maso a proposifo dell'amore di Gesu verso S. Pietro ¢ S. Giovanni.

Dopo essersi intrattenuto sulle varie opinioni (ne enumera al-
meno cinque!) che tentano di spiegare in gualche modo la preminen-
za 0 meno dell'amore del Signore verso I'Apostolo 'che amava’, su
quello verso il suo primo Vicario, il S. Dottore ha queste parole:

«ve| dicendum guod g Joanpes. plus fuit diJectus (t1u ntum ad
familiaritatis inaicia, quae el. Christus magls emonstranat pro?ﬁ
ter elus luventutem et puritatem. Et ideo consequenter cun

subiun ét « QUi recubuit i coena %ug.er Pectus eius » ?.om en-
Fat.o ? |s%|p8Lusg ex seﬁzundo privilegio, 'scilicet specialis fami-
laritatis ad Christum »

. L’Angelico, del resto, non si era lasciato sfuggire il significato
simbolico di portata universale che puo assumere” questa Scena di
profondissima intimita fra Gesu e S. Giovanni:

«conversatio et vita (Dei) longe est a modo humanae vitae » (I CG.92,

n. L . .

18 Cfr. 11140: de modo conversationis ChHStI. Abbiamo tradottg. «COnVer-
?a 0 con «co.mportagwnto » mra saP;Hamo che questa parola non ICﬁ tutto...
nfattl — pur rimanendo entrd I imitt di qduesta questEo — vedjamg. che «con-
Versatio, » S| opgo e a «solitariam vitam ducere» ﬁi C. ;;f lgnificare «mo-
do |vver? » (a.d).appure «V|vere.|n5|eme|.ag|_a [r» g am),” «COMPOrtarsi
comf& ham» l%nc’ «Intrattenersi con gli &ltri» (le et 3m) ecc. ..

mo IDid. a’.?(c)'. = «Non solvm.emm in natura voluit assimilali hominibus,
fed etiam .in fornlcm ﬁt familiari conversatane, .abs Iue é)ecgafo, cum elf] V-
Uit esse simul,. et lww%)suae conversationis adlectos dulcedine, traheret

R 50

)
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«m sd;ice autem per hoc datur intelli iqauod %Jan_to magis homo
vul |v1nae_sapg_ent|ae secreta ca eE?’ tanto magis. conari de ﬁt
Do oo i) oo Siyine saplentiae secrets )
XX)QVI 33" annuntiavit de' ea amico suo » 13 '

Tuttavia, per farci unidea piu completta ¢ non tropPo oetica
sulla_«conversatio Christi », & heng notare anche_ (come fa S. Tom-
maso) come, per giuste ragioni, il Signore sappia interrompere, a
volte anche bruscamente, il consorzio con gli- uominim,
L'aspetto prevalente pero del comportamento di Cristo & sem-
gre dato dalla benignita e dall’amore, se — come ci dice ancora Il
. Dottore — SI.P\UO parlare addirittura di una gioia provata da Cri-
sto fin dall’eternita di fronte ai beni che ci avrebbe portato intratte-
Pendom con noilh E di tutto questo il Signore ce ne ha dato quasi
a riprova,
_ Pnfa_ttl — e qui S. Tommaso ricorre espressamente al principio
aristotelico — Egli vuole prolungare la sua convivenza fra gli. uomi-
ni, vuole continuare a stare insieme a loro nell’Eucarestia prima, e
nella vita celeste poi:

«quia maxime proprium amicitiae est.convivere amicis, yt Phi-
Iogo NUS éICIt |[r)1 ?P{ E{H 7U|“Ptraesent|am corporalem nobis re-

promittit In praemium (..} Irtefim. tamen nec sua_praesentia
corporall in ac,gere_grlnaton.e estitult, .se%)er veritatem cor-
0rls et sanguinis sui’nos sibi coniungit in_ho¢ sacramento (...
nde h%i sacramentum est maximae Caritatis su%num, é%nost a
spel su

evamentum, ex tam familiar coniunctione Christi a
nos » I
La «convivenza amichevole » vista da parte di Dio ha, quindj,
come punto di partenza il suo 'desiderio * di intrattenersi. con noi,
si realizza, fra laltro, nella manifestazione dei suoi segreti piu pro-
fondi e nel conferimento di ogni dono; e si riflette infing nel compor-
tamento di Cristo, Verbo Incarnato, comportamento che e anche,
per noi, modello ed esemplare.

m |n jo:, IEH% .1'2642; cfr. /6id.,nn.1803-1804.

_ Th «Christusde duobus, ab aeternB ﬁaudet: scilicet de bono suo et Patris...
item de bono creatHrae rationalis: «De C|afe..m ae », sunt «asse cu f||||s 0-
! nSJm » 10est, In hoc quod communicor Tiliis hominum » (In"Jo., XV lect.2.
no 111,75,1.¢.
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— Noi con Dio.

E passiamo senzaltro al secondo aspetto della convivenza ami-
%het/o,le con Dio; vediamola cioe dal basso verso I'alto, da noi verso

| Lul.

Dopo aver accennato al suo aspetto piu generico, ne esaminere-
mo brevemente, guidati dall’Angelico, le condizioni, le doti che deve
avere, gli ostacolT’ che incontra, 1 modi in cur si realizza, i vantagg e
le esigenze.

L Il pitr ampio_e piu.generico_aspetto della nostra comu-
nicazione con Dio, e qualificato da S. Tommaso come uno «stare con
Lui » che puo variare da individuo a individuo e andare da una sem-
plice presenza 'materiale " alla vera e pro‘orla vita di intimitam,

In_questultimo caso, che ¢ il caso della carita, non solo ci in-
tratteniamo con Dio ma, quasi a riflettere il suo modo di compor-
tarsi_con noi, anche la nostra «conversatio » diventa «familiaris » I8

Significativo, a questo proposito, e anche il fatto che S. Tom-
maso Ticorre alla gioia quasi fisica, derivante dalla presenza della
persona amata, per illustrarci la gioia derivante dalla carita;

«ad amorem autem caritatis ex_necessitate sequitur. gaudium.
Omnis enim amans gall et ex coniunctione amati, Caritds autem
semper abet praes %em Deum, quem amat ..Unde sequela ca-
ritatis est gaudium »

2. Per arrivare poi a questo grado di intimita, per poter convi-
vere familiarmente con Dio, i richiedono evidentemente delle con-
dizioni; e S Tommaso ce le presenta sinteticamente, facendoci ri-
flettere prima di tutto alla connessione che la vera convivenza cari-
tativa ha con le altre virtu teologali:

«sicyt aliqujs non posset cum all%o amjcitiam hahere, si di-
crederel vel desperaret se Bosse.h ere aljguam socitatem vel
amiliarem. conversationem cum ipso; ita aliquis. n QR\otetha-
ere_amicitiam_ad Deum, quae st caritas, nisi fidem ha qhat,
er.quam credat huiusmod sgmetatem et _conversationem ho-
Inis cum Deo, et sperel se ad hanc societatem pertinere » 8.

T B A0 e, B s g
S T i

. NS &S tg ominis ad” Deum... est quaedam familiaris conversatio cum
ipso B r;-f%@%cc).
I I '55¢; cfr. 111 C.G.153.3251.
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.. Ma la convivenza carifativa & connessa anche con la grazia san-
tificante, Non si puo infatti dare una vita di intimita_con Dio tale che
a Lui piaccia veramente, senza che, come nell’amicizia,, I'essenza Qa
natu_rag)e tutta I'attivita di coloro che la vivono piaccia altrettanto
a Dio. Ora, cio che ci rende veramente graditi a Dio € la grazialll
D'altra parte sappiamo gia che :

«cum caritas sit amicitia quaedam quae requirit convictym in-
ter amatos, non gotest £55€ %rltas, ISI° sit participatio divinae
vitae, quae est per gratiam »

3. Tutto questo ci fa intravedere una delle doti che la familiare
convivenza, con Dio deve F_ossedere_. Infatti_oltre a svolgersi, come
abbiamo gia visto, ad un livello, spirituale® essa, in PIU, dovra es-
sere soprannaturale® e pur rimanendo sempre. nell'ampito della
soprannaturalita, dovra infine articolarsi in gradi diversifh

.. 4. Abbiamo visto anche che I'ostacolo principale alla vita di
intimita con Dio & dato, sul piano ontologico, dalla distanza fra noi
e Lui ma, come ormai sappiamo, questd ostacolo & superato per
I'inziativa stessa di Dio. Inoltre contro la intimita divina si er?ono,
da parte_nostra e su un piang piuttosto psicologico, la trascuratezza
e la indifferenza. Come l'amicizia umana si scioglie perché uno degli
amici, nella convivenza_con laltro, si mostra trascurato ed indifferen-
te B Cosi [a vita di intimita con Dio, data dalla carita, sara interrot-
ta se la trascuratezza arriva fino al peccato ?rave]& e sara, almeno
indirettamente, intiepidita nel caso del peccato veniale:

«de _amicit'fl PhilisRPhus dicit in Vili Eth., r%uod multas amici-
[las inap ek atao solvit, Idest non acppedllar amicum_ vel non col-
oqui el E (de cantate autem dicen um% quod etiam cessante

181 «qgratia non fantum dicjtur gratificans essentiam animae, sed etiam opus
grat |Ige§éﬁlnsd» ﬁ?}aeﬂt ééé Il’lf?c'g’ﬁm& P
#[ sopt '%e’%néz'i %| ' éﬁa’ndta 154, . L .

B «illud ‘autem quod ad alierum canvivere facit maxime. amicitia est E)
Et |deo oeportun. haberl quamdam arwmnam ad Deum, ut. sihi Cé).nwverems
Fgcuae%e stnacfaurrlgaes,e)tgcteé]hct)yrz”fsgem gec7 atﬁtgn%) communicatio divinae Vitaé
A S?ﬁic t%%tqu&?'%@aﬁPqiﬁmaﬁ %%@F?}erq‘d?&ﬁ%m femlars
autem In futuro per gloriam @ 5c). Cfr. 1-11231[m. . .

18 «Uunum O(P &Jegconser.v)ﬁt r Per stiam caus H’\ t ideo dictum est in

ﬁtae. amicitiae dissolvantur z hquo H%lés])alum non
) 1§f e

roverbio quo er.
sola. o o clpinc e ot e AV
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actu, propter hoc nec diminyi |I| nec corrym |tur (! desit ?ec-
catimi"Jn Ipsa cessatlone otest tamen |n Irecte i | di
tio carltatls Jsposmo ad'c rrugtlonem Ir%SIS quae. fit ve Ber
Egﬁctg%%ve]%a ia, vel etiam per Cessationem ab exercitio operum

»

uanto poi ai modi concreti con cui ci intratteniamo

familiarmente con Dio, dobbiamo ricordare qui_ soltanto |l principa-
le: la preghiera in genere e la contemplazione in particolare:

«|E)nsa oratio quae aii Deum emlttltur am|I|a res nos Deo am#

mens nostra elevatur ad Jpsy odam spiritual) a
ectu Deo co[]Foqunur i 85 et SIC Hfml arls a ectus oraﬁ 0 a(Jltum
sibi parat ut iterum fiddcialius oret »

|| testo ci presenta la preghiera come colloguio con Dio.

Ora, se da ung Parte e vero che Ia descrizione della preghiera
come colloguio e dialogo con Dio & assai comune nelle opere dei Pa-
dr| della Chiesa e degli scrlttorl cristiani 3, & anche vero che lo stes-

0 S. Tommaso riprende, svil uppa e ?resenta questo. concetto da
parl suo]9l inserendolo anche nel contesto dell’amicizia.

I, per esempio, sottolinea fra laltro che la pronunzia, udibi-
le o mena, delle parofe che tanto posto occupano nel calloguio fra
amici, puo, nella preghiera rivolta a Dio, favarire e suscitare la de-
vozione nteriore:

nem, qua mens orantis elev Fr in uia per exteriora Si-
na, .SIve vocum, &lve etlam a guorum act rum movetur mens
om|n|fs et_secundum apprehensionem et per consequens secun-
um arfectionem »m.

«admngltur VOX orationi g gad ex%tandur§ (nteriorem devotio-

Nel «colloguio con Dio » — & ancora S. Tommaso a notarlo — do-
vremo, data Ia nostra mferlorlta di fronte all’Interlocutore divino,
piuttosto ascoltare che Par lare’® senza che per questo ne derivi un
Impoverimento nel nostro dialogo.

§I|24]70]% E gentdl7q2a5 De Malo,q.7,a.2
L&t Qjes andrino (Strom, JVII 1:.PG.9, 56 8De g
|oe c 4 f”@ S(Sep?_r OB 0m|n| ac 59}
eV| d otstmgnt gar]teP |2 ' zL , , emot| %ﬂ senza esc
8}4 Giardini, %5 O(g La preg ief a coIquum con io in S\n elicum 41

Lo cfr 8lee, o . : .
% IS Dottore si riferisce direttamente agli angeli, ma cio che
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Ma, a ben pensarm (dato_che ogni rapporto personale tende al-
Iintimita del dialogo), la virty stessa della religione, entro cui si in-
E)erlscel%la preghieram, ha tutte le qualita di una «conversatio cum

€0 »
Il punto poi piu profondo e piu_intenso questa «conversatio »
amichevole lo raggiungera quando diventera contemplazione:

«hoc videtur amicjtiae mamw ?roprlam 5|mul conversari ad
Tucum Conversatiq autem hom |s ad . Deum | er contem-

Hatlonem Ipsius, hcut Tt A ost]&us dicebat P |pp 111,20):
ostra conversatio In caelis est »

Tutto il dinamismo del_nostro intrattenerci con Dio pug . avve-
nire Sia attualmente, che abitualmente; proPrlo come nell'amiciziald,
possiamo cioe distinguere anche a prop05| 0 della caritd una convi-
venza in atto da una convivenza abituale!®

6. Immensi sono inoltre i vantaggi che ci provengono dalla
familiarita con Dio:

«est a tFm et amicitiae proprium guod allgms in_praesentia
amici delectetur, et In elus verbis et f CtlS? eat, et'In eo can-
solationes contra omnes anxietates inven g unde |n trlstltns
max|me ad amicos consolationis gratia confu |mus %Jr
dp|r|t s .Sanctus Del nos aml 0S constitult et um In no |s

tare facit et nos I corise%uens est Ut per ;I)mtum
Sanctum gaudium de eoe consolationem habeamus contra om-
nes mundi adversitates et impugnationes » 14

7. Lo stare a contatto con Dio — ed ¢ facile intuirlo — compor-
ta infine delle esigenze che sono, in fondo, le esigenze dell’amore:

«amicitiae proprium est consentire amico in his quae vu.lt. Vo-

affquet{al l&%mﬁgg%tragdppag 11&‘1 é)er gli- uomini.

|ohé & essenzial enfe a?o 0 salutare tra il Dio vivente e
Iuomo a(gw rto_personale con Dio, un rflép orto da persona a p ersorE
n. mco ers una comumo & pérsona

hid A ; sonale, ggé)n UI» %jchlllebeeckx
J& %% E?O? %f f)n Car. al?%m (]ive S Tommaso
lstlngue tre eTSI g?& i carit a ‘riferendai pI'ObHO ad U PIu, 0 Meno |
nSél contem ZIOﬂ e sta «Cg ersatéo » Implich an nel suo gra 0
|m0 U conte auone dl aso ce a Int Ire %‘

er. us rarce rlco re e Abocallsse «SErVIMelus... Vi ebun
C|e » Po% é ,,Im
ahc; In 70, XVII 1.1 n.2186.
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luntas autem Dei nobis per raﬁce.pta psius, explicatur. Pertinet
| l|Jtsu§)%élamorem quo Deum diligimus ut eius mandata implea-

¢) La «convivenza amichevole » nella carita verso il prossimo.

Sappiamo che, nell'ambito dell'amicizia virtuosa, la convivenza
tende ad essere particolaristica, tende a restringersi a poche_ perso-
ne WV Questa caratteristica si verifica anche nella carita verso il pros-
simo? In altre parole: pur dovendo amare tutti 'ex caritate’ bisogna
restringere a pochi_la convivenza e la vita di intimita 72k _

C® un principio_generale che sembra fatto apposta per risol-
\r/eere 2ﬂguesta difficolta:” «effectus caritatis debet affectui responde-

»

Ora, sapendo che non dobhiamo escludere nessuno. dal nostro
amore di carita 24 ¢ sapendo_inoltre che la vita di intimita si realiz-
za principalmente fra noi e Dio, ne vien di conseguenza che, «saltem
in_praeparatione animi », dobbiamo essere disposti ad accogliere e
ad ammettere nella cerchia dei nostri intimi tutti coloro che in qual-
che modo appartengono a Dio, nostro amico principale Zb

. Una volta posta questa idea generale, la casuistica particolare
si allarga in modo impressionante, Come concepire una convivenza,
ung vita di intimita con ql_l angeli? E siccome anche i demoni par-
tecipano alla natura_angélica € in un certo senso almeno, devono
essere amati 'ex caritate ’, dobbiamo convivere e comunicare anche
con loro?... 4h _ o
_Ancora: il nostrg prossimo comprende anche i nemici e i pecca-
tori; in questi casi il «vivere insieme » deve avere le stesse caratte-
ristiche che ha, per esempio, quando si intreccia fra i consanguinei
e fra gli amici?... _ _
masoA tutte queste domande rispondiamo hbrevemente con S. Tom-

20 70zd. n.3587.. TuttF la, vita .ascetica iB' fondo non ¢ orientata ?d altro che
a favqrire Una piu profonda unione con Dio, unione che, a sua volta, Impegna

an %?r(]ﬁ S%S%eaSI'il te tqbcitat |al noéa2 37
||"sjfe’%i.,a&3o?'§’8;"c;'4't. 1|-n, e
«canltas enim) respicit bona gratla? quae sunt communia ommbuP Vi-

ventibus vel act vg got ntia. Et 1d8o est.communior, et %tlor uam alr%ua

ﬁ%lcaa ?gnlemalla uaeuaaep unmg%es seegxeenq)lt( Waéjea Itu&ofg%a Ur super commu-
k %{r [ﬁe %a(i ad421fm I?@ent.,&&?,q.%,a.l,l mo

26 Ctr. Tli Sent., a5 sed c.
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Sappiamo gia che fin da questa terra puo realizzarsi una con-
vivenza con gli"angeli che si svolge non su. di un piano sensibile e
materiale ma ad un I|veIIo spirituale 1. Essi infatti, secondo ['Ange-
lico, possono avere (i rap{aortl con noi (possono agire nell’anima
nostra 48 influire nella nostra mtelllgenza e.— almeno indiretta-
mente — nella nostra volonta2d ecc....) e noi possiamo avere del
rapporti con loroZlt reciprocita di rapporti che Si intensifica in mo-
do particolare nel caso degli an?ell custodiZ Ma la carita guarda
soprattutto alla convivenza™ celeste;

«nati sunt ad invicem conversari_angeli et homines in patria,
quando erimus aequales angelis »23

E poiché ogni possibilita di convivenza heata nel cielo & esclusa
nel caso dei_démoni24 non_potremo mai avere con loro alcun rap-
Porto di intimita che sia_di tipo djrettamente caritativo2y non  po-
remo infatti voler loro il hene della vita eterna senza metterci in
contrasto con I%ﬁglustma di Dio e percio anche contro 'amore che
portiamo a Lu

Nel caso dei peccatori e dei nemici invece non possiamo ricor-
rere in nessun modo alla impossibilita della vita eterna_per giusti-
ficare una non-convivenza, perché per loro tale impossibilita eviden-
temente non esiste2l7 Come allora si concretizzeranno 1 nostri rap-
porti con loro? Intrattenersi familiarmente con I peccatori, convive-
re con loro non € rischioso e imprudente e quindi — in definitiva —
non va contro la carita verso se stessi?28 Inoltre : sapendo che uno

g opraftutio” a traverso a preg |era c'%’lZP 834c IV Seni.,d.[5,0.45,
Cfr. 111 II f :
Jove 3|3 gf#grorﬂa c earg%earllge E:us%gapenohla angona !)arr?acﬁ’t%em\(/)e%lrgb

f | .
Angﬁ Sﬁms 323 %rraalr}gre 2? 19%%{0 313)na certa familiarita con gli

OSSI md amfle |dem0n|a guanto sono. cre?ture di Dio, ven-
ono |n |rett meneelmp citamente, ad essere inseriti nel nostro rapporto

natZ% IbZSdIe Slén le al caso dei demoni é anche quello degli uomini dan-
ot & % 32865 e peccatori, 11-11,256¢c; |1 Sent.d.7,q.3a2.2m, e per i
|l 1 7

nemi, nhj "

%gf'"lf"%‘ﬁj e g

_*
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degli aspetti principali della convivenza amichevole € quello di volere
e godere all'unisono, come e possibile conservare la carita e, allo
stesso tempo, volere cio che vogliono i peccatori e godere in cio che
essi apRrezzano?ZQ Infine, come conciliare alcune espressioni scrit-
turisiiche, come «maléficos non patieris_ vivere » {)Ex._zz, 18) e
«convertantur peccatores in infernum >>_(Rs.9,182, col tipico e_reci-
proco «optare et desiderare bona » che si riscontra nella vita di inti-
mita_fra gli amici ?2. _ _ _ o

Certo, intrattenersi con I peccatori_ e avere frequenti relazioni
con loro comporta dei rischi e dei pericoli... e percio la prudenza
vuole che coloro che sono_poco saldi nella virtu non li abbiano in
troppa dimestichezza. Ma i perfetti » (¢ tutti devono tendere alla
perfezione proprio perche lo esige la caritd) — ad imitazione del Sj-
gnore «qui cum peccatoribus manducabat et bibebat » (Mt, 9,10-11),
evono avere contatti_ con loro Rer poterli convertire. Ben inteso pe-
r0 che sia i perfetti, sia coloro che_non lo sono, devono assplutamente
te_ in ogni caso evitare 1 peccatori «quantum ad consortium pecca-
| »

. _E_proprio per questo noi non facciamo consistere la nostra
gioia in quelle stesse cose in cui la ripongono loro, come pure non
cerchiamo cio che essi cercano, ma se manteniamo delle relazion
con loro, lo facciamo unicamente per attrarli alle nostre gioie e ai
nostri beni, ben sapendo che, noi e loro, abbiamo |a felice possibilita
di godere e volere all'unisono almeno nella patria celeste 22 Le e
spréssioni della Sacra Scrittura poi, se ben c_a&lte?a non impedisco-
no affatto di volere il vero bene dei peccatori -

. Questo stesso vero bene lo dobhiamo, volere anche a tutti i no-
stri nemici indistintamente, dobhiamo cioe desiderare loro — et qui-
dem ex necessitate caritatis — i beni della grazia e della vita eter-

» Cfr. 117 Sent. d.28,a.4,00i3; 1I-11,25,6,0bj.4.
«EB. H—ﬁ,ﬁﬂobﬁe 3 ]. o ) . .
«cQnVivere. peccatoripus, infirmis mdrgm est. vitandum, gro terrﬁenculum

uod els Imminet nle ap els subvertantur. Perfectis autem, d %orlg corrug-
one_non, timetur, laydabile est quod cym. peccatoripus é?nve sebngr ut %s
Eonver nt. |%e im Dominus cum' peccatoribus manducabat et hibebat, ut ha-
etur, Matth. 9. anct i tﬁr%% ?nccatorum quantum ad" consortium " peccati
vita Lﬁ est.omnibus », (11- 5m). . . .
olto pit duro e[ g| drastico ¢ aPpare il comportamento |mP]osto dal Fi-
losofo: «non oportet eum qui 1am factus est malu amFrr idest hon est. util
neque dece uia non oportet quod homo amet malym neque a?5|m|etur
rt”t} sequeretur i conservaretur amicitia ad eum qui est malus »

R
O e ) R,

r. 1-11,250,2m.
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naZs pur concedendo che, quanto alla manifestazione esterna del
nostro amore (quanto cioé ai «signa familiaritatis »2, non_siamo te-
nuti con tanto rigore Zo mantenendoci sempre pronti pero a coglie-
re in loro qualsiasi segno di re5|_p|_scenz_a?2?er poterli ammettere di
nuovo entro la cerchia dei nostri intimi 2/ E Se la nostra carita €
perfetta, saremo sempre I primi a prendere liniziativa, infatti:

«(wod.all(éuis ultro se ad familiaritatem inimico ingerat, hoc
perfectionis est » 28

La comunicazione amichevole, vista al semplice livello naturale,
e presente anche in una delle argomentazioni di S. Tommaso ten-
denti a provare una maggior carifa verso I consanguinei:

«consanquineos cum quibus conversati, sumus magis diligimus,
quia aqumae naturaﬂ aéllungltur amicitia somaﬂ?s » 2 J

. La carita verso_il prossimo Ci |mPe na inoltre a rivestire di de-
licatezza e di tatto il nostro modo_di trattare con gli altri, ad essere,
per esempio, solleciti nel ricambiare i benefici ricevutiZ) e a non
far pesare su gli altri le nostre disgrazie e le nostre tristezzeZl De-
licatezza, ma non debolezza; perche: col nostro modo di fare e sRmtl
sempre dalle esigenze deHamore, dobbiamo_essere. disposti anche a
contrastare il prossimo e a disapprovare gli shagli che compie:

«quandoque, proptey aliquod bonum, consequens vel propter. ali-
qt?o : maqum PexgluJe gm ,non,rg]fu Iet slrtu sus %ospgnmbus
covat cmtrlstare () Ethis qui sunt proni gecc ndum nop
enemus hilarem vultdm ostendere ad 'eos delectandum, ne vi-
eamur eorum peccato consentire »

_Se poi, a nostra volta, incontriamo dei veri amici saremo aiuta-
ti e, quando ce ne fosse bisogno, consolati dalla «comunicazione »
con loro 38

Cfr. 111 Seni., d.30allm, . . o
& i ntEcIJOaIeI e%rlr]{jtéarelare»éiccngn l Ie5[§| t rg%cggyéz coloro che ¢i odiano «hoc est

ch s ent.,é.go,a. L1 LZ ,5;%315 e Car.a8; De duobus praec. car.,
M o6 11 seng 4304

d C|r%a inem”’ gmom X11,1.3,0.998.
) Sen\.I1 f .

e i g
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ALCUNE CONCLUSIONI

La nostra velocissima indagine che ha preteso di raccogliere,
nelle opere, deHAngelico, qualche aspetto del suo pensiero riguardo
alla «convivenza » ci suggerisce ora alcune conclusioni.

Queste conclusioni si riferiscono, per un verso o per_un altro,
al metodo, al contenuto e all’attualita del pensiero di S. Tommaso.

Ci ha colpito, prima di tutto, anche a proposito di questg arqo-
mento, l'uso veramente sapiente e indovinato delle ca e?one filo-
sofiche e dei dati del buon_senso per esporre, attraverso I'analogia,
gran parte della problematica teologica relativa alla carita.

Abbiamo assistito inoltre alla 'fipulitura’, alla_ 'rifinitura’ e al-
I'approfondimento dei dati aristotelici allo scopo di adattarli e qua-
Si «costrm(_?erll » ad esprimere una dottrina che li trascende; segno,
anche questo, della dipendenza e dell'autonomia del S. Dottore el
confronti del Filosofo. _ _

Abbiamo_verificato poi la costante preoccupazione di tener Pre-
senti, al di 1a degli aspetti fenomenici della convivenza, i suoi fon-
damenti e presupposti «metafisici »: la sociologia e la psicologia del
«vivere insieme » non sono ignorate dal S. Dottore e le sue osser-
vazioni, semplici e profonde “al tempo stesso, non si allontanano
dalle piu recenti conquiste in questi settori del sapere, ma, in pi,
ci invitano a oltrepassare i dati contingenti e a spiegarli alla luce del
superiori principi della metafisica e_della teologia. _

_ Tutto questo non ha ostacolato il S. Dottoré nel suo costante ri-
ferimento alla S. Scrittura, riferimento che traspare non solo dalle
frequenti citazioni del testo sacro inserite nelle sue argomentazioni,
ma soprattutto dall'apporto veramente notevole dei suoi grandi com-
menti scritturistici, specialmente del commento al Vangelo di S. Gio-
vanni.

Anche il linguaggio usato dall’Angelico, almeno a proposito del
nostro argomento, non ci ¢ apparso incomprensibile per I'uomo di
ogqi: le cate?orle dell'amicizia, dellamore, della comunione ecc...
E<V|brano » intensamente nel suo pur rigoroso e coerente argomen-
are.

Pensiamo infine di non esagerare affermando che tutti i tentativi
per recuperare o consolidare un autentico «vivere insieme » tentati-
Vi cosi diffusi nel mondo contemporaneo, possano trarre, dal pensie-
ro di S. Tommasp un orientamento sicuro, per nutrire lanelito
verso la_solidarieta e per superare i rischi defla solitudine e della
incomunicabilita.

Innocenzo Francini O.CD.
Firenze 30 Maggio 1974,





