
LA PERSONNE DU SAINT-ESPRIT

LA PERSONNE DU SAINT-ESPRIT 
dans le  com m entaire de M aître Eckhart sur l’Évangile

de saint Jean

D e n i s  C h a r d o n n e n s , o .c . d .

Dans son Expositio sancti Evangelii secundum  Iohannem 1, 
M aître Eckhart propose un  enseignem ent su r la personne du 
Saint-Esprit, qui m érite que l'on y prête toute son attention  si 
l’on veut approfondir la théologie trin itaire  du M aître thuringien  
et son retentissem ent dans le cadre d’une m ystique de l'union- 
unité avec Dieu. Si notre au teur paraît privilégier la considéra
tion de la deuxième personne de la Trinité au tour du thèm e de la 
naissance, il n ’articule pas m oins le traitem ent du flux im m a
nent du Verbe à p artir du Père avec celui de l’A m our en Dieu à 
partir du Père et du Fils. Autant reconnaître ici une influence 
prépondérante de l’Évangile selon saint Jean sur la p ratique eck- 
hartienne de la théologie, laquelle a pour sujet Dieu Trinité.

Chez lui -  com m e chez ses contem porains - ,  l'exercice 
théologique est com m e constam m ent m esuré à l’aune de la 
Parole de Dieu exprim ée dans l’É critu re  et véhiculée p a r la Tra
dition  de l’Église: elle est le fondem ent de l’investigation th éo 
logique en m êm e tem ps que sa référence u ltim e2. A cet égard,

1 H erausgegeben und übersetzt von K. Christ, B. Decker, J. Koch, H. 
Fischer, L. Sturlese, A. Z im m erm ann, in Meister Eckhart, Die deutschen 
und lateinischen Werke, Die lateinischen Werke, hrsg. von A. Z im m er
m ann und L. Sturlese, III, S tuttgart, 1994 (abréviation: In  Iohan.). Pour 
la traduction  française du Prologue de saint Jean, cf. Le commentaire de 
l'Évangile selon Jean, Le Prologue (chap. 1,1-18), Texte latin, avant-pro
pos, traduction  et notes par A. de Libéra, É. Wéber, É. Zum  Brunn, dans 
L’Œuvre latine de Maître Eckhart, t. 6, Paris, 1989 (abréviation: ŒLJn).

2 Cf. J.-P. T o r r e l l , La théologie catholique, «Que sais-je? 1269», 
Paris, 1994, p. 77.
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la p rem ière tâche du Magister in sacra pagina -  que fu t E ckhart 
p a r deux fois à  Paris (1302-1303; 1311-1313) -  est de lire l’É cri
ture, c'est-à-dire de l’exposer dans un  sens doctrinal3.

L’Expositio  su r l'Évangile de Jean  appartien t à l’Opus tri- 
partitum  qui se com pose de Yopus propositionum , de l’opus 
quaestionum  et de l’opus expositionum . Cette œ uvre en tro is 
parties -  som m e de théologie d’u n  genre nouveau4 -  date du 
second séjour parisien  du M aître thuringien. P ourtan t, le texte, 
tel que nous le possédons au jourd ’hui, ne fut pas in tégrale
m ent rédigé pendan t les années 1311-1313; certains élém ents 
sont antérieurs et il est vraisem blable qu 'E ckhart ait poursuivi 
la rédaction  de Y Œuvre tripartite au-delà de 1313. Le com m en
taire  su r sain t Jean, quan t à lui, ne para ît pas être an té rieu r au 
deuxièm e séjour parisien5.

L'Œuvre des expositions se subdivise d’après le nom bre  et 
l’ordre des livres de l’Ancien et du N ouveau Testam ent que 
no tre  au teu r lit sans prolixité:

Q uoique to u t cela p a ra isse  exiger u n  océan  d ’écrits, deux  causes 
cep en d an t serv en t la brièveté, a u ta n t q u ’il é ta it perm is, e t ra c 
cou rc issen t l’œ uvre. P rem ièrem en t, on  p résen te  ici à  p e in e  quel
ques p o in ts  e t qu i so n t très ra re m e n t tra ité s  ailleurs. S econ de
m ent, ta n t dan s l’Œ uvre des questions  que dan s celle des exposi
tions, l’exposé est ici d iscon tin u  e t p o rte  su r  u n  très p e tit no m b re  
de po in ts  en  les m e tta n t en  re la tio n  avec d ’a u tre s6.

3 Le m aître s’adonne en outre à un exercice non m oins im portant, 
celui de la disputatio, et il devra s’acquitter égalem ent de la praedicatio. 
Les trois fonctions du m aître en théologie sont énoncées dès la fin du 
X llèm e siècle p a r Pierre le Chantre (cf. Verbum abbreviatum, cap. 1 I PL 
205, 25). Cela sera confirm é p ar les statu ts de la Faculté de théologie de 
Paris (cf. Chartularium Universitatis Parisiensis, Éd. H. Denifle et É. Châ
telain, t. 2, Paris, 1889, n° 1185, p. 683).

4 Cf. K . R u h , Initiation à Maître Eckhart, Théologien, prédicateur, 
m ystique, Traduit de l'allem and p a r J. de B ourgknecht et A. Nadeau, 
P résentation de R. Im bach et A. Nadeau, «Pensée antique et m édiévale -  
Vestigia 23», Fribourg-Paris, 1997, p. 104-105.

5 Cf. K . R u h , Initiation à Maître Eckhart, p. 66.
6 Cf. Prologus generalis in Opus tripartitum, dans K . Weiss, hrsg., Die 

lateinischen Werke, I, n° 7. Pour la traduction  française, cf. Le com m en
taire de la Genèse précédé des Prologues [Œ LGn], Texte latin, in troduc
tion, traduction  et notes p ar F. Brunner, A. de Libéra, É.-H. Wéber, É. 
Zum  Brunn, dans L’Œuvre latine de Maître Eckhart, t. 1, Paris, 1984,
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Dans le Prooemium  de son com m entaire su r Jean, E ckhart 
fait p a rt de sa m éthode d'exégèse des textes s'ouvrant à  un  
poin t de vue doctrinal:

E n  exp liquan t ces paro les et les au tre s  qu i su iven t, l’a u te u r  se 
p ropose , com m e dan s to us ses écrits, d ’exp liquer p a r  les ra iso n s 
na tu re lles  des ph ilosophes les a ffirm atio ns de la  sa in te  foi ch ré 
tien n e  e t de l’É critu re  dan s les deux T estam ents7.

La référence aux philosophes se fit d 'abord  tim idem ent 
dans les com m entaires scrip turaires du X lIIèm e siècle: elle 
in tervin t en effet vers 1220 chez Guillaum e d’Auvergne et P hi
lippe le Chancelier. Roland de Crémone, form é en arts à Bolo
gne avant son entrée chez les D om inicains, ouvrit largem ent 
les portes de l'exégèse aux auteurs païens: son com m entaire  
su r le livre de Job constitue une p ierre d 'attente  dans le déve
lopp em en t de l’exégèse u n iv ersita ire . Après lui, A lbert le 
G rand, Thom as d’Aquin, les oxfordiens et d ’autres iron t dans le 
m êm e sens.

E ckhart, qui s’inscrit dans cette m ouvance, n ’entend  pas 
seulem ent faire appel aux raisons naturelles des philosophes 
dans sa lectio su r l’Évangile de Jean et su r les au tres textes 
bibliques, m ais aussi dans l'ensem ble de ses œuvres. Son p ro 
pos est en fait d’in te rp ré te r la to talité  de la foi p a r les ra isons 
des philosophes, ce qui -  com m e le note R. Im bach8 -  n ’est pas 
la position  de Thom as d ’Aquin. Ce dernier distingue, dans la 
Sum m a contra Gentiles9, les vérités accessibles à  la raison, 
c’est-à-dire celles qui trouvent en Aristote un  po in t d’appui

p. 46-47, n° 7. Dans le m êm e sens, cf. Prologus in Opus E xpositionum  I  
(.LW, I, p. 183-184; ŒLGn, p. 204-205); In  Iohan. 1,1-2, § 39, p. 33 (Œ U n, 
§ 39, p. 90-91): «Notandum  autem  quod verba praem issa ad hoc m ultis 
m odis sun t exposita, u t ex ipsis lector nunc unum , nunc alium  pro libito 
accipiat, p rou t ipsi videbitur expedire. Quem  etiam  m odum  exponendi 
idem m ultis m odis teneo in m ultis nostris expositionibus».

7 «In cuius verbi expositione et aliorum  quae sequuntur, in ten tio  est 
auctoris, sicut et in om nibus suis editionibus, ea quae sacra asserit fides 
Christiana et utriusque testam enti scriptura, exponere per rationes n a tu 
rales philosophorum » (In Iohan., § 2, p. 4; Œ U n, § 2, p. 26-27).

8 Cf. «La Filosofia nel prologo di S. Giovanni secondo S. Agostino, S. 
Tommaso e M eister Eckhart», Studi 2 (1995) 161-181, ici p. 172.

9 Cf. Sum m a contra Gentiles, lib. I, cap. 9.
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m êm e éloigné, et celles qui ne le sont pas, c 'est-à-dire la Trinité 
et l’œ uvre du salu t -  de l’incarnation  à la parousie. Dans le cas 
des vérités de la foi hors des prises de la ra ison  -  celles qui relè
vent de la theologia et de Yoikonomia, selon l’an tique d istinc
tion  des Pères grecs -  n ’interv iennent que des ra isons p ro ba
bles et non plus nécessaires:

P o u r ren d re  en  effet m an ifeste  la  p rem iè re  so rte  de vérité, il fau t 
p ro céd er p a r  des ra iso n s dém onstra tives, qu i p u issen t co n fo nd re  
(convincere) l’adversaire . M ais com m e de telles ra iso n s  n e  suffi
ro n t pas p o u r  la  deuxièm e so rte  de  vérité, on  ne  do it p lu s  avoir 
alo rs l’in ten tio n  de con fo nd re  l’adv ersa ire  p a r  des ra ison s, m ais 
seu lem en t celle de ré fu te r  les a rg u m en ts  qu ’il op po se  à  la  vérité, 
p u isq ue  la  ra iso n  n a tu re lle  ne  p e u t ê tre  co n tra ire  à  la  v érité  de  la 
foi [...]. L 'unique façon de co n fo nd re  celui qu i s 'oppose à  u n e  te l
le vérité  se tire  de l’a u to rité  de l’É c ritu re  co n firm ée  d iv inem en t 
p a r  les m iracles: c a r  ce qu i est au-dessus de  la  ra iso n  h u m ain e , 
n o us ne  le croyons que si D ieu le révèle. N éanm oin s, p o u r  m a n i
feste r ce tte  so rte  de vérité, ce rta in es ra iso n s v ra isem blab les p e u 
ven t ê tre  avancées, p lus p o u r  exercer et tran q u illise r  les fidèles 
que p o u r  co n fo nd re  les adversaires: c a r  l'insu ffisance m êm e des 
ra ison s les co n firm era it p lu tô t dans leu r  erreur, leu r  fa isan t p en 
ser que c’est p o u r  de si faibles ra iso n s qu e  no us d o n n o n s n o tre  
co n sen tem en t à  la vérité de la fo i10.

Une telle position  ne signifie nullem ent une dévalorisation 
de la raison  dans la p ratique de la théologie, m ais elle s 'in te rro 
ge su r la connaissance hum aine qui, devant les choses de Dieu, 
revêt diverses m odalités. Aussi, du poin t de vue de Dieu, n 'y a- 
t-il qu’une vérité une et simple, approchée de m anière  diverse 
du  côté de l’hom m e.

Chez Eckhart, en revanche, les raisons des philosophes 
explicitent le texte biblique, elles l'expliquent au sens fo rt du

10 Cf. Sum m a contra Gentiles, lib. I, cap. 9, § 2. Pour la traduction  
française, nous nous référons à Thomas d'Aquin, Som m e contre les Gen
tils, Livre sur la vérité de la foi catholique contre les erreurs des infidèles, 
T raduction inédite p ar V. Aubin, C. M ichon et D. M oreau, I, Paris, 1999, 
p. 157, § 2. Cf. égalem ent le com m entaire de J.-P. Torrell su r ce passage 
de la Som m e contre les Gentils: Initiation à saint Thomas d ’Aquin, Sa p er
sonne et son œuvre, «Vestigia 13 -  pensée antique et médiévale», Fri- 
bourg-Paris, 1993, p. 157-163.
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term e. À cet égard, notre au teu r n ’affirm e pas, com m e Tho
m as, un  rap p o rt de subord ination  entre philosophie et théo lo 
gie, m ais p lu tô t u n  rap p o rt d ’im plication-explication : «La 
théologie et la philosophie m orale et naturelle  concorden t 
donc, ce qu’un  chercheur habile trouvera peut-être en tous 
dom aines»11.

Dans la suite de son Prooemium, M aître E ckhart com plète 
l’exposé de son herm éneutique scripturaire:

E n  o u tre  l’in ten tio n  de ce tte  œ uvre est de m o n tre r  co m m en t les 
vérités des principes, des conclusions et des p ro p rié té s  des ch o 
ses de la  n a tu re  so n t c la irem en t ind iquées -  [en tende] qu i a  des 
oreilles p o u r  entendre! -  dans ces m êm es m ots de l 'É c ritu re  sa in 
te  que l'on  in te rp rè te  au  m oyen de ces réa lités n a tu re lle s12.

En fait, Eckhart, qui articule l’ordre des divina, des natura- 
lia, des artificialia et des moralia, justifie une telle perspective 
en affirm ant que «c'est de la m êm e source que p roviennent la 
vérité et l'enseignem ent de la théologie, de la philosophie n a tu 
relle, de la philosophie m orale, des savoirs pratiques et théo ri
ques, et m êm e du droit positif»13. Dans ce cadre in terprétatif, il 
appara ît que l’É critu re  contien t im plicitem ent ce que la ph ilo 
sophie rend  explicite: les vérités de la foi sont donc de quelque 
m anière accessibles à la ra iso n 14. D 'après l'herm éneutique eck- 
hartienne, il s’agit donc de rendre com pte du contenu  ra tio n 
nel de l’Écriture.

11 «Ergo concordant theologia et philosophia m oralis et naturalis, 
quod fortassis in om nibus sollers inveniet indagator» (cf. In  Iohan. 10,14- 
15, § 509, p. 441). On verrà à ce sujet les précisions de B. Mojsisch, Meis
ter Eckhart, Analogie, Univozität und Einheit, Ham burg, 1983, p. 6-18.

12 «Rursus in tendo operis est ostendere, quom odo veritates princi- 
piorum  et conclusionum  et p roprietatum  naturalium  in n u u n tu r luculen- 
te r -  «qui habet aures audiendi!» -  in ipsis verbis sacrae scripturae, quae 
per illa naturalia  exponuntur» (cf. In Iohan., Prooem ium , § 3, p. 4; 
CELJn, § 3, p. 28-29).

13 «Patet ergo, [...], quod ex eadem  vena descendit veritas et doctri
na theologiae, philosophiae naturalis, m oralis, artis factibilium  et specu- 
labilium  et edam  iuris positivi» (cf. In Iohan. 8,19, § 444, p. 381).

14 Cf. R. I m b a c h , «La Filosofìa nel prologo di S. Giovanni», p. 173; on 
verrà encore B. Mojsisch, Meister Eckhart, Analogie, Univozität und E in 
heit, H am burg, 1983, p. 6-11.
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Aussi Moïse, Aristote et le Christ enseignent-ils la m êm e 
chose, bien que diffère leur m ode d’enseignem ent: au  p rem ier 
revient le credibile, au  deuxième, le probabile sive verisimile, et 
au troisièm e, la veritas15. Déjà M aïm onide16 avait suggéré une 
convergence possible entre Aristote p roposan t -  sans p rouver -  
l’opinion de l’éternité du m onde, et M oïse qui enseignait la 
c réa tio n17.

A y regarder de plus près, une telle herm éneu tique -  qui 
n 'est pas sans susciter des réserves -  ne signifie pas une réduc
tion  du donné de la révélation au p lan  de l’o rdre de natu re , ni 
non  plus une dépréciation  de l’investigation théologique; elle 
est b ien p lu tô t la traduction  d 'une considération  théologique -  
au  sens p rem ier et fort du term e -  selon laquelle Dieu est sour
ce de to u t ce qui est vrai dans l'ordre de l'être com m e dans 
celui du connaître, tan t dans l'É criture que dans la natu re . Or, 
cette source est p leinem ent m anifestée dans le m ystère de l’in 
carnation  du Verbe:

L a sagesse de D ieu a  daigné se fa ire  chair, de telle façon  que l'in 
c a rn a tio n  elle-m êm e, se tro u v an t p o u r  a in si d ire  te n ir  le m ilieu  
en tre  la p rocession  des p erson nes divines e t la  p ro d u c tio n  des 
créa tu res , co m p ren n e  la  n a tu re  de l’u n e  e t de l 'au tre . Il en  ré su l
te  que l’in c a rn a tio n  elle-m êm e est v ra im en t à  l’im age de l 'ém an a 
tio n  é ternelle  et qu ’elle est aussi le m odèle  exem plaire  de  to u te  la  
n a tu re  in férieu re . D 'après cela on  in te rp rè te  donc la sa in te  É c ri
tu re  avec u n e  g rand e  pertinence , de telle façon  que ce que  les 
ph ilosophes o n t éc rit su r  les n a tu re s  des choses et su r  leu rs p ro 
p rié tés  s’acco rde avec elle, ce d 'a u ta n t p lus que to u t ce qu i est 
vrai dan s l’o rd re  de l’ê tre  com m e dan s celu i de la con naissance , 
d an s l’É critu re  com m e dans la n a tu re , p rocède  d ’u n e  m êm e et 
u n iq u e  source, d’u n e  m êm e et u n iq u e  ra c in e 18.

15 Cf. In Iohan. 1,17, § 185, p. 155; CEUn, § 185, p. 334-335: «Idem 
ergo est quod docet Moyses, Christus et philosophus, solum quantum  ad 
m odum  differens, scilicet u t credibile, probabile sive verisimile et veritas».

16 Cf. Dux neutrorum (Dux seu Director dubitantium  aut perplexo- 
rum ), II, cap. 23, Éd. A. Justinianus, Paris, 1520 (unv. N achdrück, F rank
furt a. M„ 1964), fol. 54 r°.

17 Cf. CEUn, p. 335, note 6.
18 «Dei sapientia sic caro fieri dignata est, u t ipsa incarnatio  quasi 

m edia in ter divinarum  personarum  processionem  et crea tu rarum  pro- 
ductionem  utriusque natu ram  sapiat, ita incarnatio  ipsa sit exem plata
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C’est dans le cadre de cette exégèse théologique intégrative 

du quatrièm e Évangile que l'on découvre une doctrine  du 
Saint-Esprit, et cela dès le com m entaire su r le Prologue. Ainsi, 
Jn  1,1-5 enseigne, selon Eckhart, les caractères généraux de 
to u t l’être, tan t incréé que créé et constitue de la sorte une syn
thèse théologique au sens fort du term e. C oncernant l’être 
incréé, ce passage du Prologue de sain t Jean  affirm e l’ém ana
tion des personnes en Dieu qui sont au nom bre de trois. Il 
m anifeste l’im portance de l'ordre d ’origine p a r l’expression 
dans le principe était le Verbe. Le 'principe' désigne en effet le 
Père; quan t au Verbe, il est le Fils. Puisqu’il n'y pas de généra
tion  sans amour, le Verbe n 'est pas sans l 'E sp rit19, la génération  
passive se rap p o rtan t au Fils et l'am our au S ain t-E sprit20.

Trois points seront alors abordés qui structuren t la doctrine 
eckhartienne de l'Esprit: d'abord, Dieu en tan t qu'esprit; ensuite, 
la procession du Saint-Esprit à partir du Père et du Fils; enfin, la 
place du Saint-Esprit dans la reduplicatio intratrinitaire.

1. «DIEU EST ESPRIT, ET CEUX QUI L'ADORENT, C'EST 
DANS L’ESPRIT ET LA VÉRITÉ QU’ILS DOIVENT 
L’ADORER» (Jn 4,24)

À la suite de S. Augustin21, E ckhart distingue, dans son 
in terp ré ta tion  de Jn  4,24, la désignation p ropre et principale 
du m ot 'esprit' et les significations relatives22: dans le p rem ier

quidem  ab aeterna em anatione et exem plar to tius natu rae inferioris. 
Secundum  hoc ergo convenienter valde scrip tura sacra sic exponitur, u t 
ipsa sin t consona, quae philosophi de rerum  naturis et ipsarum  proprie- 
ta tibus scripserunt, praesertim  cum  ex uno fonte et una radice procedat 
veritatis om ne quod verum  est, sive essendo sive cognoscendo, in  scrip
tu ra  et in  natura» {In Iohan. 1,14, § 185, p. 154-155; CEUn, § 185, p. 332- 
335).

19 Cette expression est em pruntée à S. Jean Dam ascène, De fide 
orthodoxa, cap. 7, § 1, p. 25, 3-4 (éd. E. M. Buytaert).

20 Cf. In Iohan. 1,1-5, § 82, p. 70 {CEUn, § 82, p. 164-167); In Iohan. 
1,1-2, § 35, p. 30 {CEUn, § 35, p. 82-85).

21 Cf. De Trinitate, lib. XIV, cap. 16, n ° 22 {PL 42, 1053); De Gen. ad 
litt. 12,7 {CSEL 28,1).

22 Cf. In  Iohan. 4,24, § 376, p. 320. On verrà la présentation que don
ne G. Ferraro de ce passage de 17n Iohannem  (cf. «Lo Spirito Santo nel
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cas, le term e 'esprit' renvoie à  Dieu, dans le second cas, il peu t 
désigner l’âm e de l’hom m e, ou encore la vision im aginaire qui 
est in term édiaire entre la vision corporelle et la vision intellec
tuelle; il peut égalem ent se rap po rte r au vent qui évoque une 
sorte d 'im pulsion et de m otion. Les désignations relatives sont 
une partic ipa tion  de la propriété  de Dieu lui-m êm e.

A p artir de la proposition  24 du Liber de causis23, notre 
au teu r affirm e encore que l'esprit signifie l'un  ou l’un ité  et 
l’étern ité p ar opposition au corps, à la m ultitude et au tem ps: 
ainsi Dieu, qui est un  et éternité, est esprit24.

Ces considérations de vocabulaire perm etten t ainsi d 'expo
ser d 'une triple m anière l'expression de Jn  4,24 spiritus est 
deus25: prem ièrem ent, spiritus peu t être su jet et deus, p réd icat 
avec p our copule est; le sens est dans ce cas: to u t ce qui est 
esprit est p roprem en t Dieu.

Deuxièm em ent, l’o rdre des m ots peu t être inversé: deus est 
su jet et spiritus, p rédicat avec pour copule est. Cela signifie que 
Dieu est esprit26, com m e l’on dit qu'il est bon: «Nul n ’est bon 
sinon Dieu seul» (Le 18,19). Le term e esprit est alors com m un 
à tou te  la Trinité, souligne déjà Thom as d'Aquin, parce qu'il 
signifie l’im m atérialité  de la substance divine27. Une telle in te r

com m ento di E ckhart al Q uarto Vangelo», Angelicum  75 (1998) 47-128, 
ici p. 67-71).

23 Cf. éd. de la traduction  latine m édiévale p ar A. Pattin, Tijdschrift 
voor Filosofie 28 (1966) 134-203.

24 Cf. égalem ent le Sermon allemand n° 19 (cf. Die deutschen und  
lateinischen Werke, hrsg. von J. Quint, S tuttgart: I. Predigten 1-24, 1958, 
p. 319): «Un païen dit: 'Où est l’esprit et l’unité, et l'éternité, Dieu veut 
opérer. Où la chair est contre l'esprit, où la destruction est contre l'unité, 
où le tem ps est contre l’éternité, Dieu n'opère pas, il n ’en p eu t rien  faire’» 
(Trad. p a r J. Ancelet-Hustache, Maître Eckhart, Sermons, t. 1, Paris, 
1974, p. 168).

25 Cf. In  Iohan. 4,24, § 377, p. 321.
26 On rencontre déjà cette in terprétation  dans le com m entaire de Jn 

1,38 (cf. §215, p. 180).
27 Cf. Sum m a theologiae, la , q. 36, a. 1, ad 1: «Hoc quod dico ‘sp iri

tus sanctus’, prout sum itur in  virtute duarum  dictionum , com m une est 
to ti Trinitati. Quia nom ine 'spiritus' designatur im m aterialitas divinae 
substantiae: spiritus enim  corporeus invisibilis est, et parum  habet de 
m ateria; unde om nibus substantiis im m aterialibus et invisibilibus hoc 
nom en attribuim us».
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préta tion  est à m ettre  en relation, chez Eckhart, avec l'expres
sion deus est intelligere si im portan te  dans la deuxièm e Q ues
tion parisienne datan t des années 1302-1303 et intitu lée Utrum  
in deo sit idem esse et intelligere28. Bien que le fil conducteu r de 
Vin Iohannem  et des com m entaires bibliques soit deus est 
esse29, il n ’en dem eure pas m oins que la perspective doctrinale 
sanctionnée p ar l’expression deus est intelligere n 'est pas absen 
te de no tre  com m entaire.

Ainsi, dans Yexpositio de Jn 1,1a in principio erat verbum , 
no tre  au teu r note qu'en Dieu su rtou t et en lui seul l’intellect est 
p a r tou t lui-m êm e intellect p a r essence, p a r tou t lui-m êm e p u r 
acte de connaître. En lui, la réalité et l'intellect sont iden ti
ques30; c'est pourquoi les relations qui résu lten t de l'opération  
de l'intellect en Dieu sont réelles. Le Verbe qui procède in tel
lectuellem ent du Père n ’est donc pas une relation  de raison, 
m ais une relation  réelle31.

28 Pour la traduction, on se référera à É. Zum Brunn, «M aître Eck
hart, Question parisienne n° 2: L'être et le connaître intellectif sont-ils 
identiques en Dieu?, Traduction et notes», dans Maître Eckhart à Paris, 
Une critique médiévale de l’ontothéologie, Les Questions parisiennes n° 
1 et n° 2 d 'Eckhart, Études, textes et in troduction p a r É. zum  Brunn, Z. 
Kaluza, A. de Libéra, P. Vignaux, É.-H. Wéber, «Bibliothèque de l'École 
des H autes Études, Section des sciences religieuses 86», Paris, 1984, p. 
176-187.

29 Cf. K. R u h , Initiation à Maître Eckhart, p. 115.
30 Quand Eckhart, toujours à propos de Jn 1,1a, traite  de la natu re  

de to u t principe essentiel, il présente la m êm e doctrine: «Ipsum  princi- 
pium  sem per est intellectus purus, in quo non sit aliud esse quam  intelli
gere, nihilo nihil habens com m une, u t ait Anaxagoras, III, De anim a» (In  
Iohan. 1,1a, § 38, p. 32). Cf. égalem ent In Iohan. 1,3, § 55, p. 46; 16,28, § 
669, p. 582.

31 Cf. In  Iohan. 1,1a, § 34, p. 27-28; Œ U n, § 34, p. 76-79: «Ubi signan- 
te r notandum  est quod intellectus in deo maxime, et fortassis in  ipso solo, 
utpote prim o om nium  principio, se toto intellectus est per essentiam , se 
to to  purum  intelligere. In ipso quidem  idem est res et intellectus. P ropter 
quod 'relationes, quae consequuntur operationem  intellectus’ in divinis, 
reales sunt. E t sic verbum ’, scilicet filius, 'intellectualiter procedens’ a 
pâtre, ‘non est relatio rationis tantum , sed rei, quia et ipse intellectus et 
ratio ' res quaedam  sunt vel 'res quaedam  est’». Eckhart, à propos de la 
procession du Verbe, prend appui sur S. Thomas d’Aquin, Sum m a theolo- 
giae, la , q. 28, a. 1, ad 4.
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L'identité en Dieu de l’être et de l’intellection n 'est pas une 
doctrine proprem ent eckhartienne: no tre  au teu r p a ra ît être  ici 
d irectem ent influencé p a r Thom as d'Aquin32 qui a recours près 
de 500 fois à  l'expression intellectus d iv inus33. À cet égard, 
Albert le G rand34 et Thom as35 répèten t souvent une  sentence 
héritée  d'Averroès36: «La connaissance en Dieu est cause de 
l’être; no tre  connaissance à nous est causée p a r l’être  que nous 
connaissons».

Dans la deuxièm e Q uestion parisienne, toutefois, E ckhart 
affirm e que Dieu est intellect p lu tô t qu’être: «Il ne m e sem ble 
plus m ain tenan t que c'est parce que Dieu est, qu’il connaît, 
m ais que c'est parce qu'il connaît qu’il est. Ainsi Dieu est in tel
lect et connaître  et c'est ce connaître  intellectif m êm e qui est le 
fondem ent de son être»37. Com m ent concilier cette affirm ation 
avec celle plus prégnante des com m entaires scrip tu ra ires deus 
est esse ou m êm e esse est deus ?

M arqué p ar la théorie de l’intellect d'Albert le G rand et de 
D ietrich de Freiberg38, notre au teu r tient, dans sa question  dis
putée, au  contraste entre l’intellect divin et l’être créé désigné 
le plus souvent p a r le term e esse et ce, en référence à  Jn  1,3:

32 Cf. R. I m b a c h , Deus est intelligere, Das Verhältnis von Sein und 
Denken in  seiner Bedeutung für das G ottesverständnis bei Thom as von 
Aquin und  in den Pariser Questionen M eister Eckharts, «Studia fribur- 
gensia n. s. 53», F ribourg (Suisse), 1976.

33 Cf. Index Thomisticus (éd. Busa), Concordantia la, vol. 11, p. 
1203-1208: ce résultat est indiqué p a r É. Wéber, «Eckhart et l’ontothéolo- 
gisme: histoire et conditions d’une rupture», dans Maître Eckhart à Paris, 
Une critique médiévale de l'ontothéologie, p. 13-83, ici p. 33.

34 Cf. no tam m ent In div. nom ., cap. 7, § 17 (p. 350, 1 s.); Metaph., X, 
tr. 1, cap. 6 (p. 438, 61).

35 Cf. 4 Sent., d. 47, q. 1, a. 1, qla 3a, sol. 3; De ver., q. 1, a. 2; q. 3, a. 3 
et a. 5; q. 8, a. 10, ad 3; Sum m a theologiae, la , q. 14, a. 8, ad  3; q. 16, a. 1, 
ad 3; la-2ae, q. 2, a. 3.

36 Cf. In  Metaph., IX, comm. 51 (éd. Venise, 1562, f° 337).
37 «Non ita  videtur m ihi modo, u t quia sit, ideo intelligat, sed quia 

intelligit, ideo est, ita quod deus est intellectus et intelligere et est ipsum  
intelligere fundam entum  ipsius esse» (cf. Maître Eckhart à Paris, p. 179).

38 Cf. B. M o j s i s c h , Meister Eckhart, Analogie, Univozität und Einheit, 
p. 21 s.
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«Toutes choses o n t été faites p a r  lui» [Jn  1,3] d o it ê tre  lue ainsi: 
«tou tes choses faites p a r  lu i -  sont», de so rte  que, les choses 
é ta n t faites, l’ê tre  leu r adv ien t ensu ite . C’est p o u rq u o i l’a u te u r  du  
De causis  d it qu e  «la p rem ière  des choses créées est l'ê tre». A us
si, dès que n o us accédons à  l'être, n o us accédons à  la  c réa tu re . 
L 'être a  do n c  en  p rem ie r lieu  la  ra iso n  d u  créable, e t c’e s t p o u r 
qu o i ce rta in s  d isen t qu e  dan s la  c réa tu re  l’ê tre  ne  se ra p p o rte  à  
D ieu qu e  sous la ra iso n  de la cause  efficiente, tan d is  que  l’essen 
ce se rap p o rte  à  lu i sous la ra iso n  de la  cause  exem plaire . O r la 
Sagesse, qu i se rap p o rte  à  l’Intellect, n ’a  pas la  ra iso n  du  créable. 
[...]. E t c’e s t p o u rq u o i D ieu, qu i est c réa teu r  e t n o n  créab le , est 
in te llec t e t co n n a ître  in tellectif, e t n o n  pas é ta n t n i ê tre39.

D ans l'Opus tripartitum, E ckhart aborde les fondem ents de 
la question  de l’être dans une au tre  perspective, non pas celle 
de la causalité, m ais celle de l’analogie exigée p a r l’être: il ne 
s'agit plus en effet -  com m e c'était le cas dans la Q uestion 2 -  
des désaccords entre le divin et le créé, ou encore entre l'in tel
lect divin et l’être créé, m ais de leur égalité, laquelle -  bien 
qu’inégale -  tend  à l'égalité. Ces désaccords sont com m e radi- 
calisés dans le rap po rt entre  être et néant: aussi y a-t-il inexis
tence, néan t de tou t ce qui ne provient pas de Dieu. Ce poin t 
capital de la pensée eckhartienne est exprim ée n o tam m en t à 
propos de Jn  1,5: «’La lum ière brille dans les ténèbres’. Car 
tou te chose créée a le goût d 'om bre du néant. Seul 'D ieu est 
lum ière, en lui po in t de ténèbres' (1 Jn  1,5)»40.

39 «’Om nia per ipsum  facta sun t’, u t sic legatur: 'om nia per ipsum  
facta sun t’, u t ipsis factis ipsum  esse post conveniat. Unde dicit auc to r 
De causis: 'p rim a rerum  creaturarum  est esse'. Unde statim  cum  veni- 
m us ad esse, venim us ad creaturam . Esse ergo habet prim o rationem  
creabilis, et ideo dicunt aliqui quod in creatura esse solum  respicit deum  
sub ratione causae efficientis, essentia autem  respicit ipsum  sub ratione 
causae exem plaris. Sapientia autem , quae pertinet ad intellectum , non 
habet rationem  creabilis. [...]. E t ideo deus, qui est creator et n on  creabi
lis, est intellectus et intelligere et non ens vel esse» (cf. Maître Eckhart à 
Paris, p. 180-181).

49 Cf. In Iohan. 1,1a, § 20, p. 17-18; Œ U n, § 20, p. 56-57: «'Lux in 
tenebris lucet'. Res enim  om nis creata sapit um bram  nihili. ‘Deus’ solus 
‘lux est, e t tenebrae in eo non sun t ullae’». On verra égalem ent In  Iohan. 
1,5, § 72 et 74, p. 60-62. Sur le rapport entre esse est deus et l'esse des 
créatures, nous renvoyons à F. Brunner, «Compatibilité chez M aître Eck
hart de la thèse esse est deus et de l’affirm ation de l'esse rerum», dans
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P lu tô t q u 'un e  évolution  d oc trin a le  p u re  et sim ple, il 
convient davantage de reconnaître dans l’Opus tripartitum  un  
changem ent de paradigm e dans la considération  de la relation  
en tre  Dieu et le créé; un  tel changem ent ne postu le pas cepen
dan t la rem ise en cause de la p rim auté  -  au  m oins axiologique 
-  du noétique sur l’ontologique, com m e p eu t égalem ent le 
m anifester l'In Iohannem 41.

Or, en Dieu, qui est esprit, il n'y a ni p rincipe ni fin, tandis 
que lui-m êm e est fin p our toutes choses42:

Veux-tu savo ir si to n  œ uvre est fa ite  en  Dieu: vois si to n  œ uvre 
est ta  vie. C ar il es t dit: 'ce qu i a  été  fa it é ta it vie en  lu i' (Jn  1,4). 
Or, est v ivante u n e  œ uvre qui n ’a  n i m obile  ni fin  h o rs  D ieu e t 
excepté D ieu43.
C'est l’être form el qui, en Dieu, est à lui-m êm e son principe 

et sa fin:
L’œ uvre divine, en  ta n t que telle, n ’a, ne  cherche , n e  p en se  e t ne 
considère  alo rs ni p rin c ipe  n i fin, m ais seu lem en t D ieu en  ta n t 
que cause  form elle44.
À p artir  de là, E ckhart établit un  parallèle entre Dieu esprit 

et l’hom m e né de l’esprit (cf. Jn  3,8): ce dernier, l'hom m e divin, 
qui aim e la form e divine, n ’aim e et ne connaît Dieu ni en tan t 
que C réateur ou cause efficiente, n i com m e fin, m ais selon que

K. Flasch, Éd., Von Meister Dietrich zu Meister Eckhart, «Corpus philoso- 
phorum  teutonicorum  medii aevi Beihefte, Beiheft 2», H am burg, 1984, 
p. 139-146.

41 Nous faisons nô tre le point de vue de K. Ruh, Initiation à Maître 
Eckhart, p. 119-120; cf. égalem ent É. Wéber, «Eckhart et l’ontothéologis- 
me: histoire et conditions d’une rupture», dans Maître Eckhart à Paris, p. 
16-17.

42 Cf. Thom as d’Aquin, Sum m a contra Gentiles, lib. I ll, cap. 17-18.
43 Cf. In  Iohan. 1,4, § 68, p. 57; Œ U n, § 68, p. 138-141: «Vis scire, si 

opus tuum  factum  sit in deo: vide si opus tuum  sit vivum. Nam  hic dici- 
tur: ‘quod factum  est in  ipso vita erat'. Vivum autem  opus est, quod extra 
deum  et p raeter deum  non habet movens nec finem».

44 Cf. In  Iohan. 3,8, § 336, p. 285: «Opus divinum  u t sic non  habet, 
non  curat nec cogitai nec in tuetu r principium  nec finem , sed solum  
deum  causam  formalem».
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l’efficience et la fin sont en Dieu la form e elle-mêm e et l'être de 
Dieu et une seule réalité avec lui45.

Troisièm em ent, l'expression spiritus deus est considérée 
com m e sujet; on y ajoute est qui constitue le p réd icat et non 
pas la copule du prédicat. Le sens est alors: l'esprit, qui est 
Dieu, existe lui-m êm e. E ckhart m et en rap po rt cette tro isièm e 
in terp ré ta tion  de Jn 4,24 avec la révélation du nom  de Dieu: 
ego su m  qui su m 46.

Si cette triple lecture m anifeste que l'esprit est u n  a ttrib u t 
com m un à tou te  la Trinité, notre au teu r ne développe pas 
m oins une théologie du Saint-Esprit, du po in t de vue de sa 
re lation  au Père et au Fils.

2. LE SAINT-ESPRIT PROCÈDE DU PÈRE ET DU FILS
Le com m entaire eckhartien  su r sa in t Jean, à  p ropos de la 

procession du Saint-Esprit, s’inscrit nettem ent dans la ligne de 
la théologie occidentale qui fait dro it au Filioque, com m e on  le 
constate en particulier dans Yexpositio de Jn  1,11 in propria 
venit:

Celui qu i veu t tro u v er D ieu en  soi do it ê tre  fils de D ieu. C ar le 
P ère  e t le Fils so n t ensem ble, ce so n t des co rréla tifs . L’E sp rit-  
S a in t p rocèd e  du  Fils dan s la Trinité. De la m êm e façon, en  nous 
il n e  procède  et n 'es t do nn é  q u ’aux  fils, G a 4 [v. 8]: ‘P arce  que 
vous êtes fils, D ieu a envoyé l’E sp rit du  Fils dans vos cœ u rs’. O r 
n o u s  som m es fils, si nous opérons chaq ue  chose p a r  a m o u r du  
seul bien , en  ta n t qu 'il est b ien 47.

45 Cf. In Iohan. 3,8, § 338, p. 287. On consultera, su r ce passage, les 
rem arques de M. Vannini, «La Justice et la G énération du Logos dans le 
C om m entaire eckhartien à l'Évangile selon sain t Jean», dans É. Zum 
Brunn, Éd., Voici Maître Eckhart: Textes et études, Grenoble, 21998, p. 
143-162, ici p. 148-149.

46 Cf. In  Iohan. 4,24, § 377, p. 321.
47 Cf. In  Iohan. 1,11, § 115, p. 100; Œ U n, § 115, p. 229: «Volens 

deum  in se invenire oportet quod sit filius dei. Pater enim  et filius sim ul 
sunt, correlativa sunt. Spiritus sanctus procedit a filio in trin itate . Sic et 
in nobis non procedit nec da tu r nisi filiis, Gal. 4: ‘quoniam  estis filii, 
m isit deus spiritum  filii in corda vestra’. Filii autem  sum us, si am ore 
boni solius, u t bonum  est, operem ur singula. Filius enim  a philos, grae- 
ce, quod est amor, dicitur».
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Dans le cadre d 'une reprise de son in terp ré ta tion  de Jn  1,1- 
14, E ckhart offre une petite synthèse théologique su r le Saint- 
E sp rit48. Il fonde son développem ent su r la confession de foi 
trin itaire , en référence à 1 Jn  5,7: «Il y en a ainsi tro is à tém oi
gner». Il im porte en effet de confesser le Père, le Fils et le 
S ain t-E sprit qui «sont une seule réalité» (hi très u n u m  sunt), 
m ais non poin t un  seul (u n u s ). Cela signifie que les Trois sont 
coéternels, coégaux et consubstantiels: ils sont donc une seule 
réalité  en tou t ce qui ressortit à la nature, m ais non  m oins dis
tincts p a r l’opposition relative selon l'origine: la d istinction  
intervient seulem ent en tou t ce qui connote ou im plique l’en
gendrer et l'être engendré, c’est-à-dire le Fils, le sp irer et l'être 
spiré qui est le Sain t-E sprit49.

2.1 L'Esprit, A m our procédant du Père et du Fils
Le Père, p rincipe sans principe, ne procède d 'aucune p er

sonne, alors que le Fils, principe du principe, est engendré de 
son principe: il n ’est n i fait, ni créé, pu isqu’il est le p rincipe lui- 
m êm e. Le Saint-Esprit, quan t à lui, n 'est ni fait, n i créé, il n ’est 
pas engendré, m ais il procède du Père et du Fils50.

Or, tou t être qui engendre ou p rodu it quelque chose le fait 
p a r am our et il aim e ce qui est p roduit. Un tel am o ur app ar
tien t à la natu re  de celui qui p rodu it et il est ainsi naturel, élec
tif et volontaire. En d ’autres term es, il s'agit de l’am o ur conco
m itan t à la p roduction  (am or concom itans ipsam  productio- 
nem ). À cet égard, celui qui p rodu it aim e ce qu’il p ro du it tan t 
parce que ce dernier lui est sem blable que parce qu ’il s’aim e en 
lu i51.

C’est ainsi qu’Eckhart com prend Jn 3,35 pater diligit filium: 
l'am our procède de l’aim ant dans l’aim é et, selon cet amour,

48 Cf. In Iohan. 1,1-14, § 160-166, p. 131-137; Œ U n, § 160-166, p. 
288-301.

49 Cf. In  Iohan. 1,1-14, § 160, p. 131-132 (Œ U n, § 160, p. 288-289); 
éga lem en t/«  Iohan. 3,34, § 358-359, p. 303-304.

50 Cf. In Iohan. 3,34, § 359, p. 304. E ckhart se réfère ici au Symbole 
Quicum que (Denz. 75).

51 Cf. In  Iohan. 3,34, § 364, p. 308-309.
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celui qui p roduit aim e en lui-m êm e ce qu’il p roduit et soi-m êm e 
en lui. Notre au teur discerne ici la présence d 'une im pression 
am oureuse, p ar laquelle l’être aim é se trouve en celui qui aime: 
de cette m anière, il rend  com pte de la procession du Saint- 
Esprit en Dieu qui aim e sa propre bonté52. Le Saint-Esprit p ro 
cède ainsi com m e am our du Père et du Fils et il est d’une m êm e 
natu re  avec eux par le fait qu’il procède d ’eux et d ’aucun au tre53.

Dans le cadre de ce développem ent doctrinal, référence est 
faite à Is 11,1-2: «Un ram eau  sortira  de la racine de Jessé, et 
une fleur poussera de sa racine»; la racine désigne le Père, le 
ram eau, le Fils, et la fleur, le Saint-Esprit. E ckhart a  soin de ne 
rien  re tire r à la personne du Père com m e principe fontal des 
processions in tratrin itaires; un  au teu r aussi avisé que V ladi
m ir Lossky affirm e m êm e que «la prem ière personne de la Tri
nité reçoit, dans la théologie de M aître Eckhart, une  im p o rtan 
ce exceptionnelle»54.

On le constate no tam m ent dans le com m entaire  de Jn 14,8 
Domine, ostende nobis patrem, et sufficit nobis. Le nom  patrem  
p eu t être com pris d’une double m anière: d 'une part, il signifie 
l’un  qui est approprié  au Père, com m e l'enseignaient déjà S. 
A ugustin55 et S. Thom as d ’Aquin56; d’au tre  part, il est le nom  de 
la prem ière personne de la Trinité57.

52 M aître E ckhart se trouve dans la ligne de l’enseignem ent de T ho
m as d'Aquin, Sum m a theologiae, la , q. 37, a. 1, c.: «Ex parte  autem  
voluntatis, p rae ter ‘diligere’ et ‘am are’, quae im portan t hab itud inem  
am antis ad rem  am atam , non sunt aliqua vocabula posita, quae im por
ten t hab itudinem  ipsius im pressionis vel affectionis rei am atae, quae 
provenit in am ante ex hoc quod am at, ad suum  princip ium , au t e 
converso. E t ideo, p rop ter vocabulorum  inopiam , hujusm odi habitudi- 
nes significam us vocabulis ‘am oris’ et ‘dilectionis’; sicut si Verbum nom i- 
narem us ‘intelligentiam  conceptam ’, vel 'sapientiam  genitam '».

53 Cf. In  Iohan. 3,34, § 364, p. 309.
54 Cf. Théologie négative et connaissance de Dieu chez Maître Eckhart, 

«Études de philosophie m édiévale 48», Troisième tirage, Seconde édition 
augm entée d 'une bibliographie par A. de Libera, Paris, 1998, p. 71.

55 Cf. De doctrina Christiana, lib. 1, cap. 5, n° 5 (CSEL 80, 10,22 -  
11,9; Bibliothèque augustinienne 11 / 2, p. 82-83): «In Pâtre unitas, in 
Filio aequalitas, in Spiritu sancto unitatis aequalitatisque concordia, et 
tria  haec unum  om nia p rop ter Patrem , aequalia om nia p rop ter Filium , 
conexa om nia p rop ter Spiritum  sanctum ».

56 Cf. la , q. 39, a. 8, c.
52 Cf. In  Iohan. 14,8, § 546, p. 477.
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Selon la prem ière acception, l'unité, qui ne présuppose 
rien, est appropriée au Père, principe sans principe. Or, de l’un i
té naît l’égalité qui dit unité  dans la relation  à l’autre; com m e 
telle, l'égalité, dem euran t dans l’un ité  et l’un ité  en elle, est 
appropriée au Fils, principe issu du principe: on peut com pren
dre, dans ce sens, Jn  14,10 ego in pâtre et pater in me est. L’inéga
lité, quant à elle, ne procède de l’unité que p a r l’égalité, com m e 
l’affirm e Jn  1,3 om nia per ipsum  facta sunt, sine ipso factum  est 
nihil. Au Saint-Esprit est appropriée l’union  qui signifie l’unité 
de deux sujets, parce qu’il procède du Père et du Fils58.

M ême si, concernan t la prem ière acception, le m aître  thu- 
ringien est redevable à ses devanciers, il n ’apporte  pas m oins 
sa p ropre  contribution. L'un est en effet la négation  de la néga
tion  (negatio negationis), négation  que tou te  m u ltitude  -  à 
laquelle l'un est opposé -  inclut. La négation  de la négation  est 
alors la moelle (medulla), la pureté  et la réduplication  de l'être 
affirm é (puritas et geminatio est affirmati esse)59] elle re jo in t de 
la sorte, sous la form e négative, la double affirm ation ego sum  
qui sum  d’Ex 3,14. Or, la pureté  de l'être, qui s’exprim e le 
m ieux dans la negatio negationis, signifie p rio rita irem en t 
l’identité exclusive sanctionnan t l’élim ination  de to u t ce qui 
n 'es t pas l’ê tre  absolu; elle est p arfa item en t articu lée avec 
l'identité inclusive qui affirm e la p lénitude de l’Esse en absor
b an t en Dieu to u t être, dans la m esure où il existe. D ans les 
deux cas, l’être affirm e son identité absolue p a r u n  re tou r com 
plet su r soi-même, c'est-à-dire une conversion réflexive. Eck- 
h a rt fourn it alors une in terp ré ta tion  trin ita ire  de la conception  
proclusienne de Yepistrophè pros eauto60.

L’un, en tan t qu'exclusif et inclusif, n 'est pas u n  principe 
d’identité im m obile, m ais il se présente com m e un  principe 
actif, com m e prem ière source de fécondité. Ainsi, en Dieu, le 
Père engendre le Fils et réfléchit su r lui-m êm e l’am our, à  savoir 
le Sain t-E sprit qui procède des deux. La conversion réflexive 
est donc appropriée au Saint-Esprit qui signale dans la vie tri-

58 Cf. In  Iohan. 14,8, § 556-562, p. 485-491; égalem ent Thom as 
d ’Aquin, la , q. 39, a. 8, c.

59 Cf. In Iohan. 14,8, § 556, p. 485.
60 Cf. V. L o s s k y , Théologie négative et connaissance de Dieu chez Maî

tre Eckhart, p. 67-72.
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nita ire  l’un ité  perm anen te  du Père et du Fils dans la génération  
de la deuxièm e personne p a r la prem ière.

D 'après la deuxièm e acception de patrem, no tre  au teu r 
affirm e -  à la suite de M t 23,961 -  que personne en dehors de 
Dieu n ’est p our nous Père. Or, Dieu, sous la raison  d’être et 
d’essence, est com m e caché en lui-m êm e, il n 'engendre pas et 
n 'est pas engendré; on peu t ici trouver un écho de l'enseigne
m ent du concile de L atran  IV (1215):

Il y a  en  D ieu seu lem en t T rinité et no n  pas q u a te rn ité , p a rce  que 
ch acu n e  des tro is person nes est cette  réalité , c 'est-à-d ire  la  su b s
tance, l’essence e t la n a tu re  divine. E lle seule est le p rin c ip e  de 
to u tes  choses, en  dehors duquel au cu n  au tre  p rin c ip e  ne  p eu t 
ê tre  trouvé. E t ce tte  réa lité  n ’eng end re  pas, n ’est pas eng end rée  
e t ne  p rocèd e  pas, m ais c’est le Père qu i engendre , le Fils qu i est 
eng end ré  et le S a in t-E sp rit qu i procède, en  so rte  qu ’il y a  d is tin c 
tion  dan s les person nes et u n ité  dan s la  n a tu re 62.

Sous la raison  de Père et de paternité , p a r contre, Dieu 
possède la propriété de la fécondité et de la p roduction63. Com 
m e tel, il est le p rincipe de toute la divinité, le p rincipe sans 
principe dont procèdent le Fils et le Saint-Esprit. C om m ent 
alors concilier cette affirm ation avec celle de la procession du 
Saint-E sprit a Filio qui est struc tu ran te  de la théologie eckhar- 
tienne? Si l’on considère la vertu  spiratrice, l'E sprit procède du 
Père et du Fils en tan t qu’ils sont un  en cette vertu; aussi p rocè
de-t-il d’un  seul p rincipe et il n ’y a aucun  m edium  dans cette 
vertu  sp iratrice64. Si l’on s 'arrête aux personnes qui sp irent, le

61 «N'appelez personne votre 'Père' sur la terre: car vous n 'en  avez 
qu’un, le Père céleste».

62 «In Deo solum m odo Trinitas est, non quaternitas; quia quaelibet 
trium  personarum  est ilia res, videlicet substantia, essentia seu natura 
divina; quae sola est universorum  principium , praeter quod aliud inveniri 
non potest: et illa res non est generans, neque genita, nec procedens, sed 
est Pater, qui generai, et Filius, qui gignitur, et Spiritus Sanctus, qui proce- 
dit: u t distinctiones sint in personis, et unitas in natura» (Denz■ 804).

«  Cf. In  Iohan. 14,8, § 567, p. 494-495.
64 Cf. In Iohan. 16,7, § 656, p. 571: «Filius u t filius filiatione distin- 

gu itur a patre; est autem  spirans spiritum  sanctum  unum  cum  patre 
principium ; oportet ergo filium quasi abire distinctionem  et adire unita- 
tem».
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Sain t-E sprit procède alors du Père im m édiatem ent, en tan t 
qu’il tien t l'être du Père, et m édiatem ent en tan t q u ’il le tien t du 
Fils: cela signifie, en d’autres term es, qu’il procède du Père p a r 
le Fils. À cet égard, on peu t dire -  sans rien  re tire r au fait que le 
Père et le Fils n ’ont qu 'une seule vertu  spiratrice, num ériq ue
m en t iden tique  -  que le S ain t-E sprit p rocède du Père de 
m anière principielle et propre, parce que le Fils tien t cette ver
tu  du Père65. On découvre donc un  ordre de n a tu re  au sein de 
la Trinité, qui ne signifie aucunem ent p rio rité  ni postériorité  
d’une personne p ar rappo rt à une  autre, m ais seulem ent le rap 
p ort de principe ou d’origine ab alio.

C’est à  p a rtir  de l'opposition relative selon l'origine que l'on 
peu t rendre  com pte de la d istinction  personnelle de l’E sprit 
envers le Fils, et ce, en passan t p a r l’affirm ation de la p roces
sion de l’E sprit a Filio. En effet, les deux relations du Père, res
pectivem ent à l’égard du Fils et de l'Esprit, ne divisent pas le 
Père en deux personnes, car ces deux relations -  la pate rn ité  et 
la sp iration  active -  n 'on t pas d 'opposition m utuelle; il en va de 
m êm e po u r les relations de filiation et de sp iration  active dans 
le Fils66. S'il n'y avait pas d ’opposition relative entre le Fils et 
l'Esprit, ils seraien t une seule et m êm e personne, et l’on re tro u 
verait alors un  m onarch ian ism e sabellien. P our que la re lation  
personnelle soit réelle en Dieu, il convient que la re lation  d’op
position  soit fondée su r l’origine, ce qui conduit à  la reconn ais
sance de la procession du Saint-E sprit a Filio67.

65 Cf. T h o m a s  d 'A q u i n , la , q. 36, a. 3, ad 1 et ad 2; a. 4, ad 1. Le 
deuxièm e concile de Lyon (1274) affirm e à cet égard: «Spiritus Sanctus 
aeternaliter ex Pâtre et Filio, non tanquam  ex duobus principiis, sed tan- 
quam  ex uno principio, non duabus spirationibus, sed un ica spiratione 
procedit» (Denz. 850).

66 C f. T h o m a s  d 'A q u i n , Sum m a contra Gentiles, l ib .  IV , cap. 24, n °  
3613; la , q. 33, a. 4, ad 4; q. 36, a. 2.

67 Nous renvoyons au très bon article de G. Emery, «La procession 
du Saint-Esprit a Filio chez sain t Thom as d ’Aquin», Revue thom iste  96 
(1996) 531-574, en particulier p. 559-560.
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2.2 «Le Verbe en Dieu spire le Saint-Esprit qui est l ’Am our»68
Cette affirm ation, fréquente sous la p lum e de M aître Eck- 

h a rt en son com m entaire su r sain t Jean, appara ît le plus sou
vent dans le cadre de la doctrine 'psychologique' de la Trinité.

Dans l’exposition de Jn  16,7 Si non abiero, paraclitus non  
veniet ad vos, notre  au teu r note que la propriété  du Fils est cel
le de la génération  passive. Or, sp irer l’E sprit est une p ropriété  
active; il convient donc que le Fils s'éloigne en quelque sorte 
selon sa propriété  passive afin qu'il envoie et spire l’E sprit. À 
p artir  du Père, il lui revient de sp irer et d 'être. Aussi l’Esprit- 
S a in t p rocède-t-il du  Fils com m e l’am o u r à p a r ti r  de la 
connaissance (sicut am or a notitia ) 69.

«La connaissance précède tou jours l'am our, affirm e Eck- 
hart; personne ne peut, en effet, a im er ce qu’il ne connaît 
pas»70. Il y a ainsi u n  rap po rt d ’origine entre l’am o u r et l’in te l
ligence, car l'inclination  de la volonté se porte  su r l'objet que 
lui p résente l’intelligence. Cela ne signifie pas, toutefois, que 
l’am o ur n ’influe pas su r l’activité intellectuelle, m ais il n 'em pê
che que l’activité volontaire, du poin t de vue de sa s tru c tu ra 
tion, s 'enracine dans l'intelligence71.

Cette thèse, très chère à M aître Eckhart, est exprim ée avec 
un  relief tou t particu lier dans l’in te rp ré ta tio n  de Jn  20,4-6 
concernan t la course de Pierre et de l’au tre  disciple vers le 
tom beau  vide au m atin  de Pâques72. Il y est question de la 
n atu re  de l’intellect et de la volonté, de la connaissance et de 
l’am our, représentés p a r les deux disciples. Or, l’adverbe sim u l 
du verset 4 currebant duo sim ul signifie que la volonté est dans 
la ra ison  et qu’elle est, de ce fait, de natu re  intellectuelle. En 
outre, l'expression currebant sim u l signifie que les deux facul
tés n ’ont qu 'un  seul objet, Dieu, sous la raison  de vrai et sous 
celle de bien. La volonté et l’am our, représentés p a r l'au tre  d is

68 «Verbum in divinis sp ira t spiritum  sanctum  qui am or est» (In 
Iohan. 14,13, § 603, p. 525).

69 Cf. In  Iohan. 16,7, § 656, p. 571.
70 «Amorem sem per praecedit notitia; nem o enim  am are potest 

incognitum » (In Iohan. 15,15, § 642, p. 558).
71 Cf. In  Iohan. 17,3, § 676, p. 590-591.
72 Cf. In  Iohan. 20,4-6, § 695-698, p. 611-613.
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ciple, courent avant l’intellect, parce que Dieu, en cette vie, 
peu t être aim é pour lui-m êm e, m ais non pas être connu pour 
lui-m êm e. P ourtant, bien que la volonté en a im an t Dieu p a r
vienne au tom beau  en prem ier, elle n'y entre pas. C'est l'in tel
lect, figuré p a r Pierre, qui y entre d’abord, parce que l'intellect 
reçoit la chose connue, à l'intérieur, dans ses principes. Eck- 
h a r t rep rend  ici l’affirm ation: «Rien n ’est aim é, s'il n ’est connu 
(■nec quidquam  am atur incognitum )73. Ainsi, de m êm e que la 
connaissance in trodu it l’am our, de m êm e le Fils spire l’Esprit, 
la splendeur, l'ardeur74.

À la su ite de S. Augustin75 et de S. Thom as d’A quin76, no tre  
au teu r enseigne que le verbe parfait est celui de l’activité sp iri
tuelle qui trouve son plein épanouissem ent dans l'am our. Une 
telle analogie perm et nettem ent de rendre  com pte du fait que 
l'E sprit-Sain t procède du Fils: la volonté est en effet l'appétit 
descendant ou ayant son origine dans la raison, com m e l’Es
p rit procède du Fils. À cet égard, la liberté qui se trouve dans la 
volonté relève form ellem ent de l’intellect dans lequel elle p ré 
existe originellem ent. Aussi la volonté, ce qu’elle est et to u t ce 
q u ’il y a de perfection en elle, vient-elle de l’intellect, com m e le 
S ain t-E sprit dans sa re lation  au Fils77.

Si la doctrine trin ita ire  -  particu lièrem ent p o u r ce qui 
concerne le Sain t-Esprit -  bénéficie de l’éclairage de l’analogie 
psychologique, il n'y en a pas m oins un  exem plarism e trin itai-

™ Cf. In Iohan. 20,4, § 697, p. 612.
74 Cf. In Iohan. 20,4, § 697, p. 612.
75 Cf. De Trinitate, lib. IX, cap. 10, n° 15 (Bibliothèque augustinienne  

16, p. 102-103 ).
76 Cf. en particulier la , q. 43, a. 5, ad 2: «Anima per gratiam  confor- 

m atu r Deo. Unde ad hoc quod aliqua persona divina m itta tu r ad aliquem  
p e r gratiam , oportet quod fiat assim ilatio illius ad divinam  personam  
quae m ittitu r per aliquod gratiae donum . E t quia Spiritus Sanctus est 
Amor, per donum  caritatis anim a Spiritu i Sancto assim ilatur: unde 
secundum  donum  carita tis  a tten d itu r m issio S piritus Sancii. Filius 
autem  est Verbum, non qualecum que, sed spirans Amorem: unde dicit 
Augustinus, in IX de Trin. [cap. 10]: ‘Verbum quod insinuare intendim us, 
est cum  am ore notitia'. Non igitur secundum  quam libet perfectionem  
intellectus m ittitu r Filius: sed secundum  talem  instructionem  intellectus, 
quo prorum pat in  affectum am oris, u t dicitur Joan, 6 [v. 45]: ‘Om nis qui 
audivit a Patre, et didicit, venit ad m e’».

77 Cf. In  Iohan. 17,3, § 676, p. 590-591.
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re dans le dom aine de l’anthropologie. Or, une telle doctrine 
com porte, chez Eckhart, une riche conception de la reduplica
tio in tra trin itaire .

3. LE SAINT-ESPRIT ET LA REDUPLICATIO  INTRATRI- 
NITAIRE

Le term e reduplicatio signifie nœ ud (nexus) et o rdre (ordo) 
de deux choses, précise E ckhart dans son com m entaire  su r Jn 
8,17 duorum  hom inum  testim onium  verum  est. En Dieu Trini
té, le Sain t-E sprit est le nœ ud du Père et du Fils: p arto tit où se 
trouvent le Père et le Fils est p résent l'Esprit, l'Amour, le nœ ud 
de celui qui engendre et de celui qui est engendré78.

E ckhart va donner sa p ropre in terp ré ta tion  du thèm e deve
nu classique -  depuis S. Augustin -  de l’Esprit, nexus amoris 
du Père et du Fils. L'évêque d’H ippone enseigne en effet:

Si la ch a rité  d o n t le Père a im e le Fils e t le Fils a im e le P ère  n o us 
révèle l’ineffable co m m u n io n  de l’u n  avec l’au tre , n ’est-il pas  to u t 
in d iqué  d ’a ttr ib u e r  en  p ro p re  le n o m  de C harité  à  l’E sp rit co m 
m u n  du  P ère  e t du  F ils79.

Dans le prolongem ent d 'une telle doctrine, E ckhart souli
gne le fait que le Père, en engendrant le Fils, spire en m êm e 
tem ps l'Amour; ce dernier, qui est l’am our du Père p o u r le Fils 
et du Fils pour le Père, est le lien m utuel des deux (nexus

78 Cf. In  Iohan. 8,17, § 437, p. 375; § 438, p. 375-376: «Reduplicatio 
vero, sicut ipsum  vocabulum  testatur, dicit nexum  et ordinem  duorum ; 
d icitu r enim  reduplicatio duorum  replicatio, plica et nexus duorum . Sic 
spiritus, tertia  in trin itate  persona, nexus est duorum , patris et filii. E t 
hoc est quod volumus, scilicet quod in om ni na tu ra  om ne verbum  et tes
tim onium  sta t et stabile est 'in ore duorum  et trium  testium ’. Ad hoc est 
quod 1 Ioh. 5 dicitur: ‘tres sunt qui testim onium  dan t in caelo: pater, ver
bum  et spiritus sanctus, et hi tres unum  sun t’. Consonat etiam  illi quod 
Augustinus hie dicit: haec verba duorum  testim onium  verum est dicta 
esse in m ysterio trinitatis». Ce passage d'Augustin est em prunté au  Tract, 
in Iohan., XXXVI, n° 10 (PL 35, 1669).

79 Cf. De Trinitate, lib. XV, cap. 19, n" 37 (Bibliothèque augustinienne  
16, p. 523); égalem ent lib. VI, cap. 5, n° 7 (BA 15, p. 483); De doctrina 
Christiana, lib. I, cap. 5, n° 5 (BA 11 / 2, p. 82-83).
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am borum  duorum ), c 'est-à-dire l’E sprit spiré p a r l'un  et p ar 
l'autre, p a r tous les deux, en tan t que les deux sont u n 80.

N otre au teu r in troduit alors la d istinction  en tre  l’am our 
notionnel et l’am our essentiel ou com m un aux tro is person 
nes:

Il y a  en  D ieu u n  A m our p ro céd an t du  Père et d u  Fils, e t c’est 
l'A m our no tionn e l p ro p re  au  S ain t-E sp rit, e t c’est le S a in t-E sp rit 
lu i-m êm e en  ta n t q u ’il e s t d is tin c t du  P ère  e t du  Fils. M ais il y a  
aussi u n  a m o u r co n co m itan t à la  sp ira tio n  elle-m êm e, e t c’est 
l 'am o u r c o m m u n  aux  tro is: au  Père, au  Fils e t au  S a in t-E sp rit. E t 
l’on  p eu t in te rp ré te r  d ’après cela ce tte  p aro le  de Col 1 [v. 13]: «Il 
nous a tran sp o rté s  dan s le royau m e d u  Fils de sa  d ilection», les 
au tres  in te rp ré ta tio n s  que j ’ai no tées au  m êm e e n d ro it re s ta n t 
sauves81, c a r  dan s la  b ienh eureuse  T rinité, de m êm e q u ’il e s t Fils 
de D ieu le Père, le Fils est aussi Fils de la  d ilec tion  d u  P ère, qui 
est elle-m êm e le Père, in d istin c te  du  Père, com m e si l’on  disait: 
«Le Fils du  Père, qu i est la  dilection». E t no s théo log iens app el
len t cette  d ilection  ou  a m o u r la d ilec tion  ou  a m o u r essen tie ls82. 
E t c 'est le sens de ce q u ’on  v ient d ’évoquer ici: «D ans le royau m e 
du  Fils de sa  d ilection»83.

Cette m anière de parle r n ’est po u rtan t pas sans équivoque, 
car elle risque d ’am algam er l’acte d 'am our notionnel, c’est-à-

80 Cf. In  Iohan. 1,1-14, § 162, p. 133; ŒLJn 1,1-14, § 162, p. 290-293.
81 On ne connaît pas de com m entaire eckhartien su r la lettre aux 

Colossiens. On peut songer, en revanche, à une allusion au Sermo 40 /2 , § 
393.

82 Parm i ces théologiens, on peu t citer B onaventure (cf. 1 Sent., d. 
32, a. 1, q. 1) ainsi que Thom as d’Aquin (cf. 1 Sent., d. 32, q. 1, a. 2).

83 Cf. In Iohan. 1,1-14, § 165, p. 136; Œ U n 1,1-14, § 165, p. 296-299: 
«In deo est am or procedens a pâtre et filio; et hic est am or notionalis, 
p roprium  spiritui sancto, et ipse est spiritus sanctus, d istinctus a pâtre  et 
filio. Est et am or concom itans ipsam  spirationem , et hic est am or com 
m unis tribus: patri, filio et spiritu i sancto. E t secundum  hoc potest expo- 
ni illud ad Col. 1 [13]: ‘transtu lit nos in regnum  filii dilectionis suae', sal- 
vis aliis expositionibus, quas ibidem  notavi; filius enim  in  trin ita te  beata 
sicut est filius dei patris, sic est et filius dilectionis patris, quae est ipse 
pater, indistincta a pâtre, ac si diceretur: ‘filius patris, qui est dilectio’; et 
hanc  dilectionem  sive am orem  vocant theologi nostri am orem  sive dilec- 
tionem  essentialem . E t hoc est quod inductum  est: ‘in regnum  filii dilec
tionis suae’».
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dire la sp iration  active, et l’acte d’am o ur personnel qu’est le 
Sain t-E sprit lui-m êm e, nexus amoris du Père et du Fils. Il y a 
en effet deux actes notionnels intradivins -  la génération  et la 
sp ira tion  active -  qui o riginent et fondent les deux relations 
subsistantes constitutives des personnes du Fils et du Saint- 
Esprit. Ces actes, qui font connaître  le p ropre des personnes 
divines, ne sont autres que les processions considérées en leu r 
jaillissem ent à p artir  de leur p rincipe84.

Com m e nous l’avons vu préalablem ent, notre au teu r rend  
com pte de la procession de la troisièm e personne selon le 
m ode de l’amour, à p a rtir  de la considération  de l’am o u r dont 
Dieu aim e sa p ropre bonté. De m êm e que Dieu, en se connais
sant, p rodu it son Verbe, de m êm e en s 'a im ant il p ro du it ou sp i
re son Esprit. Au sein de l’acte d 'am our existe une im pression 
am oureuse p a r laquelle l’être aim é se trouve en celui qui aim e, 
ce qui perm et de saisir la procession du S ain t-E sprit en Dieu 
qui s'aime.

Ainsi, l'am our com m un aux tro is personnes et l’am our 
no tion nel so n t com m e rassem blés a u to u r du m êm e objet 
qu'est la bonté divine. En outre, la relation  subsistan te  consti
tutive de la personne du Saint-Esprit est fort bien m anifestée. 
Du poin t de vue de l'origine, l’E sprit n ’est pas au  m ilieu du 
Père et du Fils, m ais il est la troisièm e personne de la Trinité; 
p a r contre, il est au milieu, eu égard au lien m utuel du Père et 
du Fils, tou t en procédan t de chacun  d'eux85.

84 Cf. L.-M. A n t o n io t t i , Le Mystère de Dieu Un et Trine, Paris, 2000, p. 
95-96.

85 C'est déjà la position de Thom as d ’Aquin, la , q. 37, a. 1, ad 3: «Spi
ritu s Sanctus d icitu r esse nexus Patris et Filii, inquantum  est Amor: 
quia, cum  P ater am et un ica dilectione se et Filium, et e converso, im por- 
ta tu r  in  Spiritu  Sancto, p rou t est Amor, hab itudo Patris ad Filium , et e 
converso, u t am antis ad am atum . Sed ex hoc ipso quod Pater et Filius 
m utuo se am ant, oportet quod m utuus Amor, qui est Spiritus Sanctus, a 
duobus procedat. Secundum  igitur originem , Spiritus Sanctus non est 
m édius, sed tertia  in Trinitate persona. Secundum  vero praedictam  habi- 
tudinem , est m édius nexus duorum , ab utroque procedens». Nous ren 
voyons à la p résentation  éclairante de cette doctrine thom asienne p a r  J.- 
P. Torrell, Saint Thomas d ’Aquin, maître spirituel, In itia tion  2, «Vestigia 
19 -  Pensée antique e t médiévale», 2ème édition revue et augm entée d’une 
Postface, Fribourg-Paris, 2002, p. 244-249.
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Or, le Saint-Esprit, lien du Père et du Fils, résou t en quel
que sorte l’opposition dyadique entre  eux et m anifeste leur 
un ité  essentielle. En effet, de l'un qui est le Père est p ro du it le 
vrai, et la vérité est engendrée du seul Père un. Puisque le Père 
et le Fils sont un, le bien, touchan t à  l’am o ur et au  nœ ud  des 
deux, est p rodu it à p a rtir  de cet un. Aussi y a-t-il en Dieu une 
essence unique et tro is personnes: le Père, le Fils et le Saint- 
E sp rit86.

Com me nous l’avons déjà signalé, le M aître thu ring ien  
aim e à dire que l’am our m utuel qu’est l’E sprit fait ‘rep lier’ le 
Fils su r l'unité essentielle du Père. La tro isièm e personne divi
ne, dans la reduplicatio (repliem ent), est l'expression de l'unité 
ou de la non-opposition des deux opposés dans la vie trin itaire. 
La conversion réflexive dont il s'agit ici n ’est pas le fait d ’une 
causalité extérieure -  efficiente ou finale - , m ais le fait d 'une 
action  im m anente et formelle, ou d ’un  'bouillonnem ent for
mel':

D ans les person nes divines, affirm e n o tre  a u te u r  en  c o m m en tan t 
Jn  3,8, l’ém an a tio n  est u n e  ce rta in e  ébu llition  form elle, e t p o u r  
cela, les tro is  person nes so n t Un abso lu m en t. E n  revanche, la 
p ro d u c tio n  des c réa tu res  ne  relève pas d u  m ode de la  form e, 
m ais est c réa tio n  selon l’efficience e t la fin. Aussi l'u n  ne  d em eu 
re-t-il pas de m an iè re  absolue, m ais  d em eu re  l'u n  d an s  le m u lti
ple87.

En Dieu, l’Un n ’est donc pas présent dans la m ultip licité de 
ses effets, com m e c'est le cas dans la p roduction  des créatures, 
m ais, selon la réalité incréée du ‘bouillonnem ent form el', l’Un

86 Cf. In  Iohan. 10,30, § 513, p. 444; 14,8, § 556, p. 486: «Sicut sancti 
et doctores approprian t patri unitatem , sic filio aequalitatem ; om nem  
autem  et quam libet productionem  non est intelligere sine com placentia 
et am ore qui nexus est producentis et producti eiusdem  natu rae  cum  
illis, [...]. Ex quo sequitur quod ubi procedit aequalitas ab unitate, filius 
a patre, necessario ponitur hoc ipso im m ediate spiritus sanctus, nexus 
patris et filii».

87 Cf. In  Iohan. 3,8, § 342, p. 291: «In divinis personis em anatio  est 
form alis quaedam  ebullitio, et p rop ter hoc tres personae sun t sim pliciter 
unum  et absolute. C reaturarum  vero productio  est per m odum  non for
m alis, sed efficientis et finis creatio. P ropter quod non m anet sim pliciter 
unum , sed unum  in multis».
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est p rincipe de l’ém anation  des personnes. Ce principe préside 
à une p roduction  où l'Esse m anifeste son identité en se p ro d u i
san t dans l’Un p ar génération et spiration. P ou r cela, l’affirm a
tion  de l’être dans une répétition  de term es identiques convient 
p roprem en t à Dieu. Si la révélation du nom  de Dieu su m  qui 
su m  d’Ex 3,14 indique l’Esse, elle n 'en  dévoile pas m oins les 
relations in tra trin ita ires en laissant entrevoir le 'bouillonne
m ent form el'88.

CONCLUSION
À p artir  de l’affirm ation eckhartienne deus est esse -  bien 

présente  dans les com m entaires scrip turaires - , on p ou rra it 
penser qu’au regard  de notre au teu r l’essence divine est en 
définitive le principe p roducteu r ou la dynamis prôtè de la Tri
nité. Il reconnaît p ou rtan t tou te  sa consistance de vérité à 
l'axiom e théologique: essentia non générât. En fait, il ne perd  
jam ais de vue dans tou t son développem ent l'U niform ité des 
personnes divines, à savoir leu r unisubstantialité: celle-ci peu t 
être entendue dans le sens où l'unité d’essence du Père, du  Fils 
et du S ain t-E sprit est le fondem ent infondé, ou encore la so u r
ce d ’où sourden t le Dieu trine et l'âm e elle-m êm e en tan t qu’el
le n aît de Dieu en Dieu. On peu t reconnaître  ici une influence 
de la ‘théologie unitive' du Pseudo-Denys qui m et l’accent su r 
l'unité  des personnes89.

Thom as d’Aquin, p ou r sa part, s'était référé à l'idée p la ton i
cienne de la p roduction  de l’Un p a r l'Un ainsi qu'aux p réro ga ti
ves de la p roduction  naturelle exprim ée p ar la form ule natura  
semper ad u nu m  se hahet. La transposition  de ces données 
dans la théologie trin ita ire  le conduit à souligner le fait que le 
Fils unique procède du seul Père et que le Saint-Esprit, p arfa i
tem ent Un, procède ‘nécessairem ent’ du Père et du Fils en tan t

88 Nous prenons appui su r l'in terprétation  que propose V. Lossky de 
ce po in t de la doctrine eckhartienne: cf. Théologie négative et connaissan
ce de Dieu chez Maître Eckhart, p. 68-72; 109-113; 279-282.

89 Nous faisons nô tre le point de vue d'A. de Libéra, «L’Un ou la Tri
nité ? Sur un  aspect trop  connu de la théologie eckhartienne», Revue des 
sciences religieuses 70 n° 1 (1996) 31-47, ici p. 41-43.
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qu ’eux-m êm es sont Un. A utrem ent dit, ce qui procède en Dieu 
est absolum ent un, à la différence des créatu res p rodu ites en 
u n  m onde fait de m ultiplicité. Le M aître d'Aquin établit alors 
l’identité  entre le principe de com m unication  et ce qui est com 
m uniqué dans les processions des personnes divines; une  telle 
identité  en traîne l'unité du Père et du Fils dans l’acte de com 
m unication  de l'essence au S ain t-E sprit90.

Cet enseignem ent se rencon tre  égalem ent chez E ckhart 
qui lui donne toutefois sa p ropre orientation , au travers du 
thèm e de la reduplicatio. L 'approche de ce thèm e nous a fait 
découvrir la place accordée p ar notre au teu r au S ain t-E sprit 
dans sa théologie trin itaire , pou r ne pas dire dans sa réflexion 
su r l’U nitrinité. En effet, la procession à p a rtir  de l'Un est une 
conversion, un  re tou r de la m onade su r elle-même: la généra
tion  du Fils im plique la réflexion de l’A m our et ne sau ra it se 
concevoir en dehors de la sp iration  active du S ain t-E sprit p ar 
le Père et le Fils.

La reduplicatio, ap p ro p riée  au  S a in t-E sp rit qui est 
l’A m our 'réfléchi', n 'est pas la récupéra tion  de l’iden tité  p e r
due, com m e chez Proclus, où Yepistrophè devait ré tab lir  l 'un i
té  de la monè. Chez le M aître thuring ien , la p rocession  en 
Dieu, déterm inée p ar l’Un, est une action  im m anen te  dans 
laquelle l’identité  de l’Esse se m anifeste p a r sa conversion 
com plète su r lui-m êm e.

P ar cette conception de la reduplicatio, qui m et ne ttem ent 
en œ uvre la doctrine latine du Filioque, notre au teu r cherche à 
articu ler constam m ent le po in t de vue de YEsse, de l'Un app ro 
prié  au Père, e t de la Trinité. P ar là, no tre  au teu r se présente 
com m e un  tém oin  de la théologie occidentale, qui ne s’attache 
pas m oins à in tégrer l’apport des Grecs, dans le sens d ’une assi
m ilation  critique de leur pensée com portan t l’influence néo
platonicienne.

Son enseignem ent pneum atologique, qui bénéficie dans 
YExpositio in Iohannem  d’un  approfondissem ent de la doctrine 
du Verbe, a po u r poin t d 'appui une doctrine ‘psychologique’ de 
la Trinité: de m êm e qu’il n ’est pas de verbe conçu sans am our,

90 Cf. Super Ioan. 16,15, n° 2114-2115 (éd. M arietti). Nous nous réfé
rons su r ce po in t à l'analyse de G. Emery, «La procession du Saint-E sprit 
a Filio chez sain t Thomas», p. 568.
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de m êm e il n 'est pas de Verbe sans Esprit; en outre, com m e la 
volonté a son origine dans la raison, ainsi l’E sprit procède du 
Verbe. Si la considération  du rap po rt d’origine entre  l'in telli
gence et l’am our structu re  celle de la procession du Saint- 
Esprit, ne doit-on pas aussi reconnaître  chez E ckhart un  re ten 
tissem ent de la doctrine des relations trin itaires su r la concep
tion des facultés de l’âm e et de leur place dans un  itinéraire  
m ystique qui conduit à l'unition  (unitio  / hénôsis chez Denys). 
Dans son labeur p roprem en t théologique, no tre  auteur, qui 
accorde la p rim au té  à l'intellect, tien t à se dém arquer n ette 
m ent d 'un pyschologism e volontariste qui va cro issan t chez les 
m aîtres de la fin du XHIème siècle et du début du XlVèm e siè
cle91.

En fait, le M aître thuringien  nous convie à une dém arche 
théologique, s 'ouvrant com m e de l’in térieu r à  une m ystique, ce 
que n o tre  con tribu tion , con cernan t la personne du Saint- 
Esprit, a pu déjà de quelque façon m ettre en lum ière: en effet, 
la m ystique eckhartienne de l’Un ne se com prend  bien en défi
nitive que com m e m ystique du Verbe et de l'Am our insépara
blem ent, et ce, au sein d 'une théologie trin ita ire  m arquée p ar 
le m ystère de l'im m anence réciproque des personnes divines. 
On en a u n  écho très clair dans le com m entaire de Jn  10,30 ego 
et pater u n u m  sum us:

Il n ’y a  qu ’u n  Fils e t n o n  pas p lusieu rs  p a r  le fa it que le P ère  est
to u t en tie r  dan s le Fils. P o u r la  m êm e raison , il n ’y a  q u ’u n  seul
E sp rit92.

91 Cf. É.-H. W é b e r ,  «Maître E ckhart et la grande trad ition  théologi
que», dans H. S tirnim ann et R. Im bach, Éd., Eckardus Theutonicus, 
Homo doctus et sanctus, Nachweise und Berichte zum  Prozess gegen 
M eister Eckhart, «Dokimion 11», Fribourg, 1992, p. 97-125, ici p. 99 et 
103.

92 Cf. In  Iohan. 10,30, § 517, p. 447: «Filius unus est, non  plures, eo 
quod pa ter se to to  est in filio. Pari ratione et spiritus sanctus unus».




