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LAPERSONNE DU SAINT-ESPRIT

LAPERSONNE DU SAINT-ESPRIT ,
dans le commentaire de Maitre Eckhart sur I'Evangile

de saint Jean

Denis Chardonnens, o.c.d.

_Dans son Expositio sancti Evangelii secundum lohannem],
Maitre_Eckhart propgse un enseignement sur la personne du
Saint-Esprit, qui merite que I'on y préte toute sqn attention si
l'on veutapprofondir la théologie trinitaire du Maitre thuringien
et son retentissement dans le‘cadre dune mystique de l'union-
unité avec Dieu, Si notre auteur parait privilegier la considéra-
tion de la deuxieme personne de la Trinite autoUr du theme de la
naissance, il n‘articule pas moins le traitement du flux imma-
nent du Verbe a partir du Pere avec celur de lAmour en Dieu a
partir du Pere et du Fils. Autant reconnaitre ici une influence
Rrep_onderante de I'Evangile selon saint Jean sur la pratiquge eck-

artienne de la theologie, laquelle a pour sujet Dieu Trinite.

, Chez lui - comme chez ses contemporains -, I'exercice
theologique, est comme constamment mesyre a l'aune de la
Parole’de Dieu exprimee dans I'Ecriture etvehiculée par [a Tra-
dition de IEglise: elle est le fondement de l'investigation théo-
logique en nméme temps que sa référence ultime2 A cet égard,

_ 1Heraus%f?eben und tibersetzt von K. Christ, B, Decker, J. Koch, H.
Fischer, L. Sturfese, A. Zimmermann, in Meister Eckhart, Die deutschen
und Iatelglschen erke, Die lateinischen Werke, hrsg. von A. Zjmmer-
mann und L. Sturlese, 11I, Stuttgart, 1994 (abréviation: In lohan.). Pour
[a.traduction ﬂanggwe du Prologue de saint Jean, cf. Le commentaire de
I'Evangane selon Jean, Le Prologue ,%,ap. 1,1-18), Texte latin avant-J)ro-
Em,nduqmnetmu% ar A de Libera, E. Weber, E. Zum Brunn, dans
Euyre latine de Maitre WhrLLQPmulﬁw(wMWMmmeu%.

2 Cf J-P. Torrenr, La théologie catholique,” «Que sais-je? 1269»

Paris, 1994, p. 77.
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la premiére tache du Ma8|ster in sacrapagqma - que fut Eckhart
Par deux fois a Paris (1302-1303; 1311-1 133- est de lire I'Ecri-
ure, c'est-a-dire de 'exposer dans un sens doctrinal3, _

LExpositio sur 'Evangile de Jean appartient a I'Opus tri-
partitum qui se compose de Yo_P_us propositionum, de lopus
quagstionum et de [opus expositionum. Cette eeuvre en trojs
parties - somme de theologie d'un genre nouveaud - date du
second sejour[nar|5|en du Maitre thuringien. Pourtant, le texte,
tel que nous le possédons aujourdhui, ne fut pas integrale-
ment rédigé pendant les apnéeés 1311-1313: certains eléments
sont anterieurs et il est vraisemblable qu'Eckhart ait poursuivi
|a rédaction de YEuvre tripartite au-delg de 1313. Le commen-
taire sur saint Jean, quant a lui, ne parait pas étre antérieur au
deuxieme séjour parisiens, . \

L'Euyvre des expositions se subdivise dapres le nombre et
I'ordre des livres de I’Ancien et du Nouveau Testament que
notre auteur lit sans prolixite:

Quoique tout cela paraisse exiger un océan d’gcrits, deux causes
cependant servent la brieveté,"autant qu’il était permis, et rac-
courcissent l'euvre. Premiérement, on Pre_sgnte_lu a peine quel-
ques points et qui sont trés rarement traités ailleurs. Seconde-
ment, tant dans 'Euvre des questions que dans celle des exposi-
tions, I'exposé est ici discontinu et porte surun trés petit nombre
de points en les mettant en relation avec d'autresé.

3Le majtre sadonne en outre a un exercice non moins mgqrtant,
celui de la dls?_utatlo, et 1l devra s'ag \utt,er egalement je Iagrﬁ dicatio.
Les trols tonctions du maitre en thé 0\9IES nt enoncees des la fin du
Xlleme siecle par Pierre le Chantre gcf. erbum abbrewatéjm, ca[f. 11PL
205, 25), Gela sera confirmé par les statuts de laFaculte de théologie de
Pal\rls (cf. Chartularum Universitatis Parisiensis, Ed. H. Denifle et E- Cha-
telain, t. 2, Paris, 1889, n° 1185M)“68 . o -
4Cf K. Ruh Inltl?tlon a Maitre Eckhart, Thiolo len, prédicateur,
mP/,stl ue, Traduit de ['aJlemang g&r J. de Bourgknecht et'A, Nadeau,
Presentafion de R. Imbach et A Nadeau, «Penseeantique et medievale -
Vestigia 23», Fribourg-Paris, 199/, p. 104-105.
Cf. K. Ruh,|ﬂ|'[latl?_ﬂ_a|\/|al'[l’e Eckhart, p. 66. , ,
6Ct Prologti(sgenera 1S 1n Opus trlgartl_tu dans,K.W?lss, hrsg., Die
lateinischen Werke’ |, n® 7. Pour la traduction francaise, cf. Le commen-
taire de la Genese précede des Prologues [ELGn], Texte latin, infroduc-
tion, traduction et notes Par F, BrH ner, A de Libéra, E.-H. Weber, E.
Zum Brunn, dans LEuvre latine de Maitre Eckhart, t. 1, Paris, 1984,
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. Dans le Prooemium de son commentaire sur Jean, Eckhart
fait part de sa methode d'exégese des textes s'ouvrant a un
point de vue doctrinal;

En expliquant ces paroles et les autres qui suivent, l'auteur se
propose, comme dans tous ses écrits, d’expliquer par les raisons
naturelles des,philosophes les affirmations de Ia sainte foi chré-
tienne et de Ecriture dans les deux Testaments?.

La référence aux ph|Ios_oPhes_ se fit d'abord timidement
dans les commentaires SCFIR uraires du XlIleme siecle: elle
intervint en effet vers 1220 chez Guillaume d’Auvergne et Phi-
lippe le Chancelier. Roland de Cremong, formeé en atts a Bolo-
?ne avant son entrée chez les Dominicains, ouvrit largement
es portes de I'exegese aux auteurs paiens: son commentaire
sur le livre de Job Tonstitue une pierre d'attente dans le deéve-
loppement de l'exegese universitaire. Apres lui, Albert le
Grand, Thomas d’Aquin, les oxfordiens et d'autres iront dans le
méme sens.

Eckhart, qui sinscrit dans cette mouvance, n’entend Ras
seulement faire appel aux raisons naturelles des philosopnes
dans sa lectio sur I'Evangile de Jean et sur les autres textes
bibliques, mais aussi dans I'ensemble de ses uvres. Son pro-
pos est en fait d'interpréter la totalité de la foi par les raisons
des philosophes, ce qui - comme le note R. Imbach8- n’est pas
la position de Thomas d’Aquin., Ce dernier distingue, dans la
Summa contra Gentiles9, les vérités accessibles a la raison,
c’est-a-dire celles qui trouvent en Aristote un point d’appul

. 46-47, n° 7. Dans le méme sens, cf. Prol%gus in Opus Expositionum
gLW, |, p. 183-184: ELGp, p. 204-205); In Tohan. 1,1-2, §39, p. 33 (EUn

39,,&). 90-91)): «Notandum aut?m quod verba praemissa ad hoc mulfi
modis sunt e POSIt'a’ utf ex Ipsis lector nunc unum, nuncallum Qro libitg
acciplat, prou I(P'SI videbjtur expedire. Quem etiam modum e
idem_multis modis teneo in.multis nostris expositionibus.

ponendi

7«In cuius verbi expositione et aljorym quae sequuntur, intentig, est
auctoris, sicut et in omnibus suis.editjonibus, ea (ﬂ]uae sacra asserit Tides
ChnsUﬁnaetutrlus ue testamentl scriptura exRo ere per rationes natu-
rales philosophorumy» (In lohan., 82, p. 4; ! 2,6].26-27). _

Ct. «LaFilosofian Iproloqodl . Giovanni secondo S. Agostino, S.
Tommaso e Meister Ecknarty, Studi 2 (1995) 161-181, ici p. 172

9Ct. Summa contra Gentiles, [ib. 1, cap.9.
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méme éImgné, et celles qui ne le sont pas, c'est-a-dire la Trinité
et I'euvre du salut - de lincarnation a la parousie. Dans |e cas
des verites de la foi hors des prises de la rajson - celles qui rele-
vent de la theologia et de Yoikonomia, selon I'antique distinc-
tion des Peres grecs - niinterviennent que des raisons proba-
bles et non plus'nécessaires:

Pour rendre en effet manifeste la premiere sorte de vérité, il faut
procéder par des raisons démonstratives, qui puissent confondre
(convincere) l'adversaire. Mais comme de telles raisons ne suffj-
ront pas pour la deuxieme sorte de vérité, on ne doit plus avojr
alors I'intention de confondre I'adversaire par des raisons, mais
seulement celle de réfuter les arguments qu'il oppose a la vérite,
Pullsque la raison naturelle ne peut étre contraire a la verité de la
oi [,..%.,L'umque faFon de contondre celui qui s'oppose.a une tel-
le verité se tire de lautoritg de PEcriture confirmée divinement
par les miracles: car ce qui est au-dessus de la raison humaine,
nous ne le croyons que si Dieu le révele. Néanmoins, pour mani-
fester cette sorte de verité, certaines raisons vraisemblables peu-
vent étre avancées, plus pour exercer et t,ran(%ulllllser les fideles
que pour confondre les adversaires: car l'insuffisance méme des
raisons les conflrmeraliplutot dans leur erreur, leur faisant pen-
ser que c'est ?Qur de si faibles raisons que nous donnons notre
consentement a la vérité de la foild

Une telle position ne signifie nullement une dévalorisation
de laraison dans la pratiqué de la theologie, mais elle s'interro-
ge sur la connaissance humaine qui, devant les choses de Dieu,
revét diverses modalités. Aussi, du point de vue de Dieu, n'y a-
t-il qu'une verite une et simple, approchée de maniere divérse
du cotée de 'homme. _ _

Chez Eckhart, en revanche, les raisons des philogophes
explicitent le texte biblique, elles I'expliquent au sens fort du

I Cf. Summa contra Gentiles, lib. 1, cap. 9, §2. Pour la traduction
francaise, nous nous,referons a Thomas d'Aquin, Somme contre les Gen-
tils, Livre sur la verité de la f%l,catholltw contre les erreurs des mﬂdelsa,
Traduction inedjte par V. Aubin, C. Michon et D. Moreau, I, Paris, 1999,
a. il 82 .e?alﬁment le.commentaire de J.-P, Torrell sur ¢e passage

e [a Somme contre esGent,ll,szlnltlatlona,samt,Thomasquum Saper-
sonne et son euvre, «Vestlgla 13 - pensée antique et medlevale», Fri-
bourg-Paris, 1993, p. 157-163.
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terme. A cet égard, notre auteur n'affirme pas, comme Tho-
mas, un_rappoft de subordination entre P_hnosophle et théolo-
%e, mais plutot un rapport d'implica |on-ex5)l|cat|on: «La
eologie et la philosophie morale et naturelle concordent
donc, Te quln chercheur habile trouvera peut-étre en tous
domaines»1l _ ) \
Dans la suite de son Prooemium, Maitre Eckhart complete
I'exposé de son hermeéneutique scripturaire:

En outre I'intention de cette euvre est de montrer comment les
verites des principes, des conclusions et des ropnetes des cho-
ses de la nature sont clairement indiquées - Fen ende] qui a des
oreilles pour entendre! - dans ces mémes mots de I'Ecriture sain-
te que I'on interpréte au moyen de ces réalités naturelles12

. En fait, Eckhart, qui articule l'ordre des divina, des natura-
lia, des artificialia et des moralia, justifie une telle perspective
en affirmant que «c'est de la méme source que proviennent la
verite et I'enseignement de la theologie, de la'phjlosophie naty-
relle, de la philosophig morale, des Savoirs pratiques et théori-
ques, et méme du droit positif»13 Dans ce cadre interpretatif, il
apparait que IEcriture contient implicitement ce que la philo-
sophie rend explicite; les vérites de la foi sont donc de quelque
maniere accessibles a la raison14 D'apres I'herméneutique eck-
hartienne, il s'agit donc de rendre compte du contenu ration-
nel de IEcriture:

1 «ErgQ c_oncord,%nt theologia et philosophia moralis et natyralis,
quod fortassis in omnibus sollers'inveniet indagator» (ct. In lohan, 10,14-
15, 309, P 441I)' Qnverraace su*et les ﬁrecmons de B. Mogsmch, Mels-
ter Ec har,Ana_ogle, Univozitat und Einheit, Hamburg, 1983, p. 6-18.
. D«Rursus Intendo operis est ostendere, q%omo 0 verita ei rlpm-
P|orum et conclusionum ,tﬁropne,tatum_natura lum inuuntur luculen-
er - «qui habet aures audiendi» - n IRSIS verbis sacrae scripturae, quae
%%ruw gaturzaéla%g)exponuntur» (ct. In fohan., Prooemium, § 3, p. 4,

]3«Pé,t%t ergo g _quod ex eadem vena descendit veritas et doctri-
nath,eologlae philosophiag naturalis, m(i]ralls, artis factibilium et specu-
labilium &t eddm 1uris pOSI,EIVI» (cf. In lohan. 819, %444’rP"381)'

JCER. Imbach, _«LﬁFI 0sofia nelﬁrologo ?I S. Giovarini», p. 173; on
VeIra encore B.Mogsmc Meister Eckhart, Analogie, Univozitat und Ein-
heit, Hamburg, 1983, p. 6-11.
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Aussi Moise, Aristote et le Christ enseignent-ils la méme
chose, bien que differe leur mode densmgnem.ent: au premier
revien le credibile, au deuxigme, le probabile sive verisimile, et
au troisieme, la veritaslh. Déja Maimonidelbavait suggere une
convergence possible entre Aristote pr(l)\ﬁo_sant - sans prouver -
I'opinion de Teternité du monde, et Moise qui enseignait la
creationl/, ‘ o ,

Ay regarder de plus pres, une telle herméneutique - qui
n'est pas sans susciter des réserves - ne signifie pas une réduc-
tion du donne de la revelation au plan de’lordre de nature, ni
non plus une dépreciation de I'investigatjon theologique; elle
est bien plutot latraduction d'une consideration thedlogique -
au sens premier et fort du terme - selon laquelle Dieu est sour-
ce de tout ce qui est vrai dans l'ordre de I'étre comme dans
celui du connaitre, tant dans I'Ecriture gue dans la nature. Or,
cette source est pleinement manifestée dans le mystere de I'in-
carnation du Verbe:

La sagg,esse de Dieu a daigné se faire chair, de telle facon que l'in-
carnation elle-méme, setrouvant pour ainsi dire tenir le milieu
entre la procession des personnes divines et |a production des
créatures, comprenne la nature de l'une et de l'autre. Il en résul-
te que I'incarnation elle-méme est vraiment a I'image de I'émana-
tion éternelle et qu’elle est aussi le modele exemplaire de toute Ia
nature inférieure. D'aprés cela on interprete donc la sainte Ecri-
ture avec une gzrand_e pertinence, de telle facon que ce que les
philosophes ont écrit sur les natures des choses et'sur leurs pro-
prietes s'accorde avec elle, ce d'autant plus gue tout ce qui est
vrai dans l'ordre de I'&tre comme dans celui de la connaissance,
dans I'Ecriture comme dans la nature, procéde d'une méme et
unique source, d’une méme et unique racinel8

BCf. In lohan, 117, 8§ 18%, p. 155 CEUn, § 185, p. 334-335: «Idem
ergo est quod docet Moyses, Christus et philosophus, solum quantum ad
odum ?lfferens, scilicet ut credibile, I_p)robablle sive verisimile et verifas».
B Ct. Dux neutrorum (Dux seu Director dubitantium aut peerIex?(-
rum) II,ca{).Z I% . A Jystinianus, Paris, 1520 (unv. Nachdrck, Fran
furta, M., 1964), fol. 54 r°,
I/Ct. CEUn, p. 335, note 6. o _ ,
B «Del s(?,pLentla sic caro fieri dignata est, ut ipsa incarnatio quasi
media inter divinarum personarum processionem et creaturarum pro-

ductionem utriusque naturam sapiat, ita incarnatio ipsa sit exemplata
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Cest dans le cadre de cette exégese théologique intégrative
du. quatrieme Evanglle que l'on découvre Une doctrine. du
Saint-Esprit, et cela des le commentaire sur le Prologue. Ainsi,
n 115 ense|‘gne selon Eckhart, les caracteres généraux de
tout letre tanf incrée que cree et constitue de la sorte une syn-
these, théologique au Sens fort du terme. Congcernant IGtre
INCreé, ce passage du Prologue de saint Jean affirme I'emana-
tion qes personnes en Djed qui sont au nombre de trois, I
manifeste. limportance de l'ordre d'origine par lexpression
dans le principe etait le Verbe. Le ‘principe! de3|gne en effet le
Pére; quant au Verhe, il est le Fils. Pms 'l nh‘gas de généra-
tion sans amour, e Verbe n'est pas sans | Esgn Iagenerat|on
passive se rapPortant au Fils et l'amour au Saint-EspritX

Trois points seront alors abordes qui structurent la doctrine
eckhartienne de I'Esprit: d'abord, Dieu en tant qu'esprit; ensuite,
[a procession du Saint-Esprit a partir du Pere et du_ Fils; enfin, la
place du Saint-Esprit dans la reduplicatio itratrinitaire.

ADORER» (Jn 4,24)

n

A la suite de S, Augusthl Eckhart distingue, dans son
interprétation de Jn 4,24, la designation propre etlormmpale
du mot 'esprit' et les significations relatives22 dans fe premier

gmdem ab aeterna emanatjone et ?xem |ar totius naturae inferioris,
ecunaum hoc ergo convenienter valde scriptura sacra sic exponitur, ut
Ipsa sint consona, quae philosophi de rerum naturis et ipsarum proprie-
tatlbusscr serunt, praesertlm cum exung fonte et una radice procedat
veritatis onine quod verum est, sive essendo sive cognoscendo, 'in scrlg
t3l13r5a et in natura» {In lohan. 1,14, § 185, p. 154-155: CEUn, § 185, p. 33

]9 Cette ex ression est em pruntee a S Jean Damascene, De fide
orthog oxfa ca'o §1,p , 3-4 (ed. E, M. Buyt
ohan 1 5, 82, 1. 10 éCEUn . 164-167); In lohan.
112§f3£) {XCEn 35, 828
it 122l7{gSE 28| 'il) b X1V, cap. 16, n ° 22 {PL 42, 1053); De Gen. ad
2 Ct n. 4,24, § 376, p.320. On verra la présentation cgue don-
ne G. Ferraro de ce passage de 17n lohannem (cf. «Lo Spirito Santo nel
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cas, le terme ‘esprit' renvoie a Dieu, dans le second cas, il peut
designer I'ame_de 'homme, qu encore I3 vision imaginaire qui
est intermediaire entre la vision corporelle et la vision intellec-
tuelle; il peut egalement se rapporter au vent qui évoque une
sorte d'impulsion et de motion. Les désignations relatives sont
uneRartlclpatlon de la pro_P_nete de Diey lui-méme.
partir de la proposition 24 du_Liber de causisZ3, notre
auteur affirme encore que l'esprit signifie I'un ou lunite et
I'eternite par opposition au corps, a la multitude et au temps:
ainsi Dieu, qui est un et eternite, est esprit24 L
Ces considerations de vocabulaire permettent ainsi d'expo-
ser d'une triple maniere_ ['expression de Jn 4,24 spiritus. est
deus: premierement, spiritus peut étre sujet et deus, prédicat
avec_pour copule est; Ie sens est dans ce cas: tout ce qui est
esprit est proprement Dieu. o
. Deuxiemement, |'ordre des mots peut étre inversg: deus est
sujet etsp|r|tu326ored|cat avec pour cpPuIe est. Cela signifie que
Dieu est esprit2s, comme l'on dit qu'il est bon: «Nul™n’est bon
sinon Dieu seul» (Le 18,19). Le terme esprit est alors commun
a_toute la Trinite, soyligné de!)a Thomas d Agum, parce. qu'l
signifie 'Tmmatérialité de la substance divine2. Une telle inter-

Iccoimmggt%)liii Eckhart al Quarto Vangelo», Angelicum 75 (1998) 47-128,
pZ3,Cf. ed. de |a traduction latine médiévale par A Pattin, Tijdschrift
voor Filosofie 28 (1966) 134-203, .

24 Cf. e%lement le Sermon allemand n° 19 fcf. Die deutschen und
lateinischen Werke, hrsg. von J. Quint, Stuttgart: I. Predlrgten, 1-24, 1958
n. 319): «Un paien dit™"Ou eit IesPrlt\e [unite, et I'eternité, Dieu veyt
OBerer. Ou la chair est contre 'esprit, ou adestruc,‘mn est contre l'unite,

le temps estcont{el’etermte, |euAnoperE as, iLn’en peut rien faire’™»
Trad. par J. Ancelet-Hustache, Maitre Eckhart, Sermans, t. 1, Pars,

97450. 168).
Cf. In"lohan. 4,24, §377L[§1. 20, ,
%0n rencontre déja cette inferprétation dans le commentaire de Jn

1,38 (cf. 215’rﬁ' 180)." , .
Cf. Summa th60|Q?Ia€J la, (ﬁ 36, a. 1, ad 1 «Hoc quod dico ‘spiri-
tus. sanctus’, proyt sumitur in virtute duarum dictionum, commune est
toti Trinitati.” Quia nomine sttus deslg,nat,ur iImmaterialitas d|V|nae
substantiae: spiritus enim corporeus Invisibi |ls_ est, et parum_habet de
materia; unde. omnibus substantiis immaterialibus et invisibilibus hoc

nomen attribuimus.
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prétation est & mettre en relation, chez Eckhart, avec I'expres-
sion deus est intelligere si importante dans la deuxieme Ques-
tion parisienne datant des années 1302-1303 et intitulee Utrum
in deo sit idem esse et intelligere28 Bien que le fil conducteur de
Vin lohannem et des commentaires bibliques soit deus est
esse29, il nen demeure pas moins que. Ia P_erspchve doctrinale
sanctionnée par | ex?r_essmn deus est intelligere n'est pas absen-
te de notre commentaire. T

Ainsi, dans Yexpositio de Jn 1,1a in principio erat verbum

notre auteur note qu'en Dieu surtout et en [ur seul lintellect est
par tout lui-meme intellect par essence, par tout lui-méme pur
acte de connaitre. En lui, Ta réalite et Tintellect sont identi-
gue§,30' c'est pourguoi les relations qui résultent de l'opération

e l'intellect en Dieu sont reelles. Le Verbe qui procede intel-
lectuellement du Pére n'est donc pas une relation de raison,
mais une relation réelle3L

BPour la traduction, on se referera a E. Zum Brunn, «Majtre Eck-
hart, ,QuestlonDparlswnne n° 2. L'étre et le connaitre intellectif sont-ils
identiques en Diey?, Tradtictlon ef r]ote,s», dang Maifre Eckhart a Paris,
Une critique medievale de I'ontothealogie, Les Questions garmennes 1
glt 2 ('Eckharg, Etudes, textes t introduction par E. zum Brynn, Z
e

Su . A de Libera, P VI[%]H ux, £.-H. Wetf,er, «B|b||othégue, de ['Ecole
16-

N

nO

k) . -

I1I8517utes Etudes, Section des sciences re Igieuses 86, Paris, 1984, p.
0 Cf. K. Ruh, Initiation & Majtre Eckhart,f). 115,

P Quand Eckhart ,t?uloursa ro?os de Jn 1,1a, traite de la nature
de tout rmmge essenile, | presente ameme,do?,trlne: «lpsum princi-
plum semper est mtellectusnﬁ)urus, In quo non sit aliud esse Buam Intelli-

Fere,nlhllonlhllhabens commune, ut ait Anaxagoras, |11, De animax (In
%rban. %élza §38, p. 32). Cf. également In lohan.”1,3, § 55, p. 46: 16,28, 8

'§1Cf. In lohan. 1,1a, %f4 D. 27-23; EUn, §34,Ip. 76-79; «Uhi S|gnz1n-
ter notandum est quod Inellectus in deo maxjme, et tortassis in 1pso solo,
utPOte Prlmo ompium Prmm i0, se toto Intellectus est per essentiam, s
toto pu Tm_ Intelligere. In 1pso quidem idem est res ,etlr] ellectus. Propter
quod relationes, .quae consequuntur o,P_eratg,onem ntellectus’ n divinis,
reales sunt. Et sic verbym’, scilicet filius, ‘intellectualiter Pro?edens a
patre, ‘non est relatio rationis tantum, sed rel, quia et |Pse ntellectys et
ratio” res quaedam sunt vel 'res quaedam est>. ‘Eckhart, a propos de la
rocession du Verbe,cprend appuisur S. Thomas d’Aquin, Summa theolo-
lae, la, . 28, a. 1, ad 4,

—_—
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L'identité en Dieu de I'&tre et de l'intellection n'est pas une
doctrine proprement eckhartienne: notre auteur parait étre ici
directement influencé par Thomas d'Aquin2qui a recours pres
de 500 fois a |'expression intellectus divinus33. A cet égard,
Albert le Grand% et Thomasb répetent souvent une senfence
héritée d'Averroés3: «La connaissance en Diey est cause de
[Btre; notre connaissance a nous est causée par I'8tre que nous
CONNAISSoNs»,

Dans la deuxieme Question parisienpe, toutefois, Eckhart
affirme que Dieu est intellect plutot qu’gtre: «Il ne me semble
plus maintenant que c'est parce que Dieu est, quil connait,
mals que C'est parce qu'il connait qu'il est. Ainsi Dieu est intel-
lect et'connaitre et c'est ce connaitre intellectif méme qui est le
fondement de son étre»37. Comment concilier cette affirmation
avec celle plus prégnante des commentaires scripturaires deus
est esse ou meme esse est deus ?

Marg uerar la théorie de lintellect d'Albert le Grand et de
Diefrich de Freiberg33 notre auteur tient, dans sa question dis;
Putee au contraste entre I'intellect divin ef |Btre Cree désigne
e plus souvent par le terme esse et ce, en référence a Jn 1.3

2 Cf. R. .Imbach, Deus est méelll%ere Das Verhaltnls von Sein und
Denken |n selner Bedeutung fir das Goftesverstandnis bel Thomas von
qhum und |n en Parlser ugstionen_Meister Eckharts, «Studia tribur-
gensian, s.5 r| bourg ( U|sse) 1976.

Cf. | dex homlstjcg SEd Busa), Concardantia la, vol. 115)
1203 1208: ce resultat est In | e arE eber «Eckhart et l'ontothéol
ISme; hlst0|reeécon Itions d ne;up ure», ansMaltre khartaPans
ne critigue me |evaedelontotheolog|e 13 ICIp 3.

Cft. notammenllndlv nom., cap. 7 0,1 ),Metaph X

2,0, 3 a 3

tr 1ca8
4 Sent,, d ?3a soI 3 Dever g da3q i
3

i
wof_D._

H(J)

eta 50,8 a 10 ad38 mma heooglae la, q. 14, &,

3: [a-2ae,
36Cf In!eﬂe Fh IX, comm. 51 (&d. Venise, 1562 f°337).

37 «Non ita videtur mihj modo, Ut quia sit, ideo |nte lidat, sed quia
mte” git, |deo st, 1ta quod deusestlnellectus etmtﬁ %ere et estlpsu
Inte ere un amentum | sius esse» (cf. Maitre Eckhar aPansE

B. Mojsisch, MesterEckhart Ainalogie, Univozitat und Einhelt,
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«Toutes choses ont été faites par lui» [Jn 1,3] doit étre lue ainsi:
«toutes choses faites par lui - sont», de sorte que, les choses
etant faites, I'&tre leur advient ensuite. Cestpourquol l'auteur du
De causis dit que «la premiére des choses créées est I'étre». Aus-
si, dés que nous accedons a I'étre, nous accedons a la créature,
L'etre a donc en premier lieu la raison du créable, et c’est pour-
uoi certains disent que dans la créature I8tre ne se rapi)orte a
leu que sous la raison de la cause efficiente, tandis (1u,e ssen-
ce se rapporte a lui sous la raison de la cause exemplaire. Or la
Sagesse, qui se rapporte a I'Intellect, n’a pas la raison dy créable.
?. Et clest pour;iuo_l Dieu, qui est créateur et non créable, est
Intellect et connaitre intellectif, et non pas étant ni étre30.

Dans I'Opus tripartitum, Eckhart aborde les fondements de
|a quesnon de 'Btre dans une autre perspective, nonAPas celle
de la causalite, mais celle de [analogie exjgee ‘oar Btre: il ne
s'agit plus en effet - comme c'était ¢ cas dans la Question 2 -
des dgsaccords, entre Je divin et le creé, ou encore entre l'intel-
lect divin et I®€tre cree, mais de leur egalite, laquelle - bien
quinggale - tend a Ie?ahte. Ces desaccords sont comme radi-
calises dans le rapport entre étre et péant: aussB/_ a-t-1l inexs-
tence, néant de tout ce qui ne provient pas de Dieu. Ce point
capital de la pensee ecknartienne est exprimee notamment a
E)ro os de Jn  15: «La lumiere brille dans les tenebres’. Car
oute chose creee a le golt d'ombre du néant. Seul 'Dieu est
lumiére, en lui point deténebres' (1 Jn 1,5)»40,

3 «Omnia per ipsum facta sunt’, ut sic legatur: ‘omnia per ipsum
facta sunt’, ut ipsis factis |Ipsum esse post conveniat. Unde dicit auctor
De causis: ‘prima_rerum creaturarum est esse’. Unde statim cum veni-
mus, ad esse, venimus ad,creaturam. Esse ergo habet ﬁ1r|mo rationem
cr%abllls, et ideo dicynt allciul uod In creatura’esse sojum respicit deum
sub ratione causae efficjent|s, essentia autem respicit jpsum sub ratione
ca%sae exemplaris. S,a“nentl autem, quae pertinet aaintellectum, nop
naoet rationem creanilis, [ . Et1deo deus, qui est creator etnan creabi-
BS' est |nte8l(l)ef§u§ et intellfgére et non ens vel essex» (cf. Maitre Eckhart &

aris -181).

49PCf.1|n jo%an. 1,1a, § 20, p. 17-18; €Un, § 20, r?
tenebris lucet'. Res enim omnis Creata sapit umbram ni
{ux est, et tenebrae in eo non funtullae ». Onverra egalement In Iohan.
15, §72 et 74, p. 60-62. Sur le rarm)ort entre esse,?s deus et l'esse ?(s
creaturei, nous renvoyons a F. Brunner, «Compatibilite chez Maitre Eck-
hart de [a these esse est deus et de I'affirmation de ['esse rerum», dans

56-57: «'Lux in
hiI|6. ‘Detj(s’solus
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Plutdt qu'une évolution doctrinale pure et simple, il
convient davantage de reconnaitre dans 'Opus tripartitum un
changement de paradigme dans la considération de la relation
entre"Dieu et le cree; un tel changement ne postule pas cepen-
dant la remise en cause de la primauté - au moing axiologique
- du, noetuiue syr l'ontologique, comme peut également le
manifester I'In lohannem4L”™ T _

Or, en Dieu, qui est esprit, il n'K a nldgrlnmpe ni fin, tandis
que lui-méme est'fin pourtoutes choses42

Veux-tu savoir si ton ceuvre est faite en Dieu: vois si ton
est ta vie. Car il est dit: ‘ce quj a été fait était vie en lui' (J
Or, est vivante une ceuvre qui n’a ni mobile ni fin hors Die
excepte Dieud3.

: C%,est [Btre formel qui, en Dieu, est & lui-méme son principe
et sa fin;

L'euvre divine, en tant que telle, n’a, ne cherche, ne pense et ne
considere alors ni principe ni fin, mais seulement Dieu en tant
que cause formelled4,

Apartir de la, Eckhart établit un parallele entre Dieu esprit
et 'homme neé de esprit (cf. In 3,8%: ce dernier, I'homme divin
qui aime la forme divine, n’aime el ne connait Dieu ni en tant
que Créateur ou cause efficiente, ni comme fin, mais selon que

®uvre
n 14).
u ét

K. Flasch, Ed., Von Meister Dietrich zu Meister Eckhart, «Corpus philoso-
h%%nh%eutomcorum medii aevi Beihefte, Beiheft 2», Hamburg, 1984,

41 Nous faisons notre le r[?]oint de vye de K. Ruh, Iniiiation 3 Maitre
Eckhart, p. 119-120: cf. egalement E. Weber, «Eckhart et I'ontotheolqgis-
me: histoire et conditions d'une rupture», dans Maitre Eckhart a Paris, p.

# Cf. Thomas d’Aquin, Summa contra Gentiles, lip. 111, cap. 17-18. .

BCf. In lohan. 14, 8 68, P 57 €Un, § 68, D 138-141" «Vis scire, §i
opus tuum factum sit in deo: vide si opus tuum Sit vivum. Nam hic dicl-
tur: ‘quod factum est in ipso vita erat'. Vivum autem opus est, quod extra
deum et praeter deum non habet movens nec fjnems. ,

4 Cf. In lohan. 3,8, §33,6,J1. 285: «Opus divinum ut sic non hapet,
non curat nec corgnal nec Intuetur principium nec finem, sed solum
deum causam formalem».
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I'efficience et la fin sont en Dieu la forme elle-méme et I'étre de
Dieu et une seule realité avec luids, o

Troisiemement, I_exPressmn_spwnu_s deus est considerée
comme sujet, on y ajoute est qui constitue le prédicat et non
as la copule du préedicat. Le sens est alors: T'esprit, qui est
Dieu, existe lui-méme. Eckhart met en rapport cette troisigme
interpretation de Jn 4,24 avec la revélation du nom de Dieu:
ego sum qui sumd4. _ o _

Si cefte triple lecture manifeste que l'esprit est un attribut
commun a toute la Trinité, notre auteur ne developpe pas
moins une théologie du Saint-Esprit, du point de vue de sa
relation au Pere et'au Fils.

2. LE SAINT-ESPRIT PROCEDE DU PERE ET DU FILS

Le commentaire eckhartien sur saint Jean, a propos de la
Frocessmn du Saint-Esprit, s'inscrit nettement dans Ia ligne de
atheologie occidentale gm fait droit au Filigque, commé on e
con_sttate en particulier dans Yexpositio de Jn 1,11 in propria
venit:

Celui (1UI veut trouver Dieu en soi doit étre fils de Dieu. Car le
Pere et le Fils sont ensemble, ce _sont des corrélatifs. LEsprit-
Saint procgde du Fils dans la Trinité. De la méme fagon, en nous
il ne procede et n'est donné quaux fils, Ga 4 [v. 8]: ‘Parce que
vous étes fils, Dieu a envoyé IEsprit du Fils dans vos cceurs’. Or
nous sommes fils, si nous gpérons chaque chose par amour du
seul bien, en tant qu'il est biend4r.

& Cf. In lohan. 3,
remarques de M. VVann

K I§3. 8, 5) 287. On consultera, sur ce passage, les
Commentaire eckha

N <ITa ustice et la Generation du Logos ans le

{ e{ 'Evang+|e selon saint Jean, dF s E.Zum
Brunn, Ed., Voici Maitre Eckhart:"Textes et études, Grenoble, 21998, p.
143-162. ici p, 148-149.

& Cf In lohan. 4,24, § 377 é) 321

41 Cf. In lohan. 111 § 11 ? 1,?,0; EUn ? 115, p. 229: «Volen?
deum in se invenire oportef quod Sit filius del.,F’a?,r,em et filius simu
sunt, correlativa sunt, Spiritys sanctus proceqit a filio In trinitate. Sig et
m,nobds non procedit nec an nisi filiis, Gal. 4: ‘quoniam estis fili,
misit deus spiritum filii in corda vestra’. Filil autem sumus, si amore
boni solius, Ut bonum_est, operemur singula. Filius enim a philos, grae-

ce, quod est amor, dicitur»,

1

==

n
g
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Dans le cadre d'une re_Prlse de son interprétation de Jn 1,1-
14, Eckhart offre une petite synthese theologique sur le Saint-
Esprit48. 1l fonde son d\evelopoement sur la"confession de foi
trinitaire, en réference 3 1Jn'5,7: «ll'y en a ainsi trois a temoj-
ner». Il importe en effet de confesser le Pere, le Fils et |e
aint-Esprit qui «sont une seule réalité» (i tres unum sunt)
mais non point un seul (unus). Cela signifie que les Trois sont
coéternels, coégaux et consubstantiels:"ils sont donc ung seule
réalité en tout ce qui ressortit a la nature, mais non moins dis-
tincts par lopposition relative selon I'orlfqmez la distinction
intervient seulement en tout ce qui. connofe ou implique I’en-
gendrer et I'étre engendre, c'est-a-dire le Fils, le spirer-et 'étre
Spire qui est le Saint-Esprit49

2.1 L'Esprit, Amour procédant du Pére et du Fils

Le Pere, principe.sans principe, ne procede d'aucune per-
sonne, alors que le Fils, principe du principe, est engendre de
son principe: il n’est ni fait, ni créé, puisqu il est e principe lui-
méme. Le Saint-Esprit, quant a lui, n'est'ni fait, ni cree, il n'est
pas engendre, mais.il procede du Pere et du Fils0. _

Or, tout étre qui engendre ou produltﬂuelque chose le fait
P_ar amour et il aime g qui est produit. Un tel amour appar-
jent a la natyre de celui qui produit et il est ainsi naturel, elec-
tif et volontaire. En dautres termes, il s'agit de I'amour conco-
mitant.a la production (amor concomitans ipsam productio-
nem). A cet egard, celui qui produit aime ce qu’il produit tant
Fa_rscle que ce dernier lui est semblable que parce qu'il saime en
uisL,
~Cest ainsj quEckhart comprend Jn 3,35 pater diligit filium:
I'amour procede de I'aimant dans laimeé et, selon cét amour,

- él%lttf In lohan. 1,1-14, § 160-166, p. 131-137; €Un, § 160-166, p.
~ HCf. In lohan. 11-14 3160, 8 131-132 %CEUn, § 160, p. 288-289);
également/« I%han. 334,§ 58-359. p. 301—30 L
CACt In bo an.73)34, 359, p. 304. Eckhart se refere ici au Symbole
| nz.
Quicygue (52 T3, ¢ 364, . 308-300.
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celui gui produit aime en lui-méme ce qu'il produit et soi-méme
en lui. Notre auteur discerne ici la présence d'une impression
amoureuse, par laquelle Iatre aime se trouve en celui qui aime:
de cette maniere, il rend compte de la procession du Saint-
Esprit.en Dieu qui aime sa propre bonte. Le Saint-Esprit pro-
cede ainsi comme amour du Pere et du Fils et il est dune meme
nature avec eux par le fait qu'il procede d’eux et d’aucun autres3

. Dans le cadre de ce développement doctrinal, réference est
faite a Is 11,1-2: «Un rameau sortira de la racine de Jesse, et
une fleur poussera de sa racine»; la racine deésigne le Pere, le
rameau, le Fils, et la fleur, le Saint-Esprit. Eckhart a soin de ne
rien retirer & la personne du Pere comme principe fontal des
processions intratrinitaires; un auteur aussi avisé que Vladi-
mir Lossky affirme méme que «la premiere personne de la Tri-
nité recoif, dans la theologie de Maitre Eckhart, une importan-
ce exceptionnelle»H _

On le constate notamment dans le commentaire de Jn 14,8
Domine, ostende nobis patrem. et sufficit nobis. Le nom patrem
Peut etre compris d’une douple maniere: d'une part, il signifie
Un quj est agpropne au Pere, comme l'enseignaient déja S.
Augustin®et S. Thomas d’Aquind;d’autre part, 1l est le nom de
la premiere personne de la Trinitébr

% Maitre Eckhart s%tr?uv,e dans la Ii%ne de |'enseignement de Tho-
mz13 dA,%um, Summa. theologiae, 13, g, 37, a1 C.. GEX Hte autem
voluntatis, praeter ‘diligere’"et ‘amare’, quae |mgortant abitudinem
amantis ad rem amatam, non sunt aliqua vogabula posita, quae impor-
tent habitudinem ipsius impressionis vel affectionis rei amatae, quae
provenit i amante ex hoc guod amat, ad suum principjum, aut e
conversq, Et ideo, pr pﬁer‘vo abulorum ‘inqpianm, hwus,modkhabltudl-
nes significamus vocabulis ‘amoris’ et ‘dilectionis” sicut si Verbum nomi-
naremus ‘intelligentiam cgncej)tam’, vel 'sapientiam genitam's.
B CL In Johan. 3,34, 8 364, p. 309, _ R

. ACH Thﬁologw negatlve et connaissance de Dieu chez Maitre Eckhart,
«Etudes de philo OPhl, medjévale 48», Troisieme tlra,%e, seconde eaition
augmentee d'upe biblio raPhle par A de Libera, Par , 8 11,

° 5 (CSEL 80, 10,22 -

Cf. De doctrina Christiana, lib. 1 cap. 5 n° 5 (CSE
11.9; Bibliotheque augustinienne 11/ 2 g 82-83); «Ih Patre unitas, in
Filio ae%ualltas, In Spiritu sancto unitatis aequalitatisque concor la, et
tria haec unum omnlia propter Patrem, aequalia omnia propter Filium,
conexa gmnia progpter piritum sanctum.

HCE la, g 39 a. 8¢,

D Cf. In'lohan. 14,8, § 546, p. 477.
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. Selon la premiére acception, l'unité, qui ne présuplqos_e
rien, est appropriée au Pere, principe sans prmgli)e. Or, de Tuni-
té nait I'8galite qui dit unité dans la relation a |'utre; comme
telle, I'egalité, demeyrant dans l'unité et lunité en elle, est
appropriee au Fils prmmé)e ISsu du principe: on peut compren-
dre, dans ce sens, Jn 14,1( €90 In patre etpater in me est. Linega-
lite, quant a elle, ne procede de lunite que par I'ggalite, comme
affirme Jn 1.3 omnia per ipsum facta sunt, sine ipso factum est
nihil. Au Saint-Esprit est appropriee lunion qui 3|_(]1n|f|e lunite
de deux sujets, parce qu’il procede du Pere et du Fils58.

. Méme’si, concernant [a premiere acception, le maitre thu-
ringien est redevable a ses devancieys, il n'apporte pas moins
sa propre contribution. L'un gst en effet la ne?atlon de la nega-
tion ne?ano negationjs), négation que toute mulfitude - a
laquelle Tun est opposé - inclit. Lane?atl,on de la negation est
alors la moelle (medulla), la purete et fa réduplication de |'étre
affirme (puritas et geminatio est affirmatj esse)9 elle rejoint de
|a sorte, Sous la forme ne?anve, la double affirmation ego sum
qui sum d’Ex 3,14. Qr, Ta purete de I'tre, qui sexprime le
mieux. dans la negatio negationis, signifie prioritairement
'ldentite exclusive “sanctiginant Ielimination de fout ce qui
n'est pas |'etre absolu; elle est parfaitement articulee avec
identite inclusive qui affirme la plénitude de IEsse en absor-
pant en Dieu tout étre, dans la.mesure ou il existe. Dans les
deux cas, I%8tre affirme sop identite absolue parup retour com-
nlet sur soi-méme, c'est-a-dire une conversion réflexive. Eck-
nart fournit alors ung interprétation trinitaire de la conception
proclusienne de YeplstroPhe_ ros eautofl. .

. Lun, en tant gu'exclusif et inclusif, n'est pas un principe
d'identité immobile, mais il se présente_comme, un principe
actif, comme premiere source de fecondite. Ainsi, en Dieu, le
Pere engendre le Fils et reflechit sur lui-méme I'amour, 3 savoir
le Saint-Esprit qui procede des deux. La_conversion réflexive
est donc appropriée au Saint-Esprit qui signale dans la vie tri-

lohan. 13,8, § 556-562, p. 485-491; également Thomas

.39,a.8 ¢
ohan. 14,8, 8 556, p. 485. , , .
o6s7sk7y2, Thg ?ogle nggat?ve et connaissance de Dieu chez Mai-

0
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nitaire Iunité permanente du Pere et du Fils dans la génération
de Ia deuxieme personne par la premiere,

D'aprés la deuxieme acce&non de patrem, notre auteur
affirme - a la suite de Mt 23,961 - que personne en denors de
Dieu n'est pour nous Pere, Or, Dieu, sous la raison détre et
d’essence, est comme caché en lui-meme, il n engengjre pas et
n'est pas engendre; on peut ici trouver un écho e I'enseigne-
ment du concile de Latran [V (1215):

'y aen Dieu seulement Trinité et non pas quaternjté, parce que
chacune des trois personnes est cette realité, c'est-a-dire la subs-
tance, I'essence et la nature divine. Elle seule est le principe de
toutes choses, en dehors duquel aucun autre principe ne peut
Btre trouve. Et cette réalité n'engendre pas, n'est pas engendrée
et ne procede pas, mais c’est le Pere qui engendre, le Fils qui est
engendré et le Saint-Esprit qui procede, en sorte qu’ily a distinc-
tion dans les personnes et unité dans la nature62

Sous, la raison de Pére et de paternité, par contre, Dieu
possede la proprieté de la fecondité et de la production63 Com-
me tel, il est le principe de toute la divinité, le principe sans
principe dont procedent le Fils et le Saint-Esprit. Comment
alors concilier cette affirmation avec celle de Ia procession du
S_alnt-EsSo_rlt a Filio qui est structurante de la théologie eckhar-
tienne? Si ['on considere la vertu spiratrice, I'EsPnt procede du
Pere et du Fils en tant qu'ils sont un en cette vertu; aussi proce-
de-t-il d’un s_eul6£r|nc,|pe etil ny a aucun medium_dans cette
vertu spiratricedd. Si 1'0n s'arréte” aux personnes qui spirent, le

i «N'a%)elelz personne votre 'Pere’ sur la terre: car vous n'en avez
qu'un, le Pere celeste». o _ , ,

. & «In Deo solumm,?,do Trlmtgs est, non quaternitas; (1U|a quaelibet
trium personarum est ilia res, videlicet substantia, essentla seu natura
divina; quae sql? est unlversorumé)rmmplum, praeter ﬂuod aliud inveniry
non potest: et illa res non est generans, neque genita, ecgrocedens, sed
est Pater, qm Peneral,, et Fillus, quj gignitur, et Spiritus Sanctus, qui proce-
dit: ut distinctiones sint In personis, &t unitas in‘natura» (Denzm604),

« Ct.In lohan. 14,8, 8567, p. 494-495, o .

. 64Cf. In lohan. 16,7, 65,6,#. 571: «Filius ut filius filiatione distin-
ultur a patre; est autem_spirans spirifum sanctum unum cum patre
errlnnmplu ; oportet ergo filium quasi abire distinctionem et adire unita-

».
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pr

it pro

e P 'étre du Pere, et mediatement en tant\%u’n le tient du
. cela 3|?n,|f|e, en dautres termes, qu’il procede du Pere par
Fils. Acet egard, on peut dire - sans rien retirer au fait que le
Pere et le Fils'n'ont qu'une seule vertu spiratrice, numerique-
ment_ identique - que le Saint-Esprit procede du Pere de
maniere principielle et propre, parce que le Fils tient cette ver-
tu du, Peretd. On decouyre donc un ordre de nature au sein de
la Trinité, qui ne signifie aycunement priorité ni postériorité
d’une personne par fapport a une autre, mais seulement le rap-

port de principe ou d’origine ab alio. o ,
Clest a partir de I'opposition, relative selon l'origine qye l'on
peut rendre compte de la distinction P_erson_nelle de I'Esprit
envers le Fils, et ce, en passant Par Iaffirmation de la proces-
sion de I’EsPrJt a Filio. En effet, les deux relations du Pere, res-
Bectlvemen a l'egard du Fils et de IEsPrl_t, ne divisent pas le
ere en deux personnes, car ces deux relations - |a paternite et
la spiration active - n ontdoas_d opposition mutuelle; il en va de
méme pour les relations de filiation et de spiration active dans
le Filsb. S'il n'y avait pas d’OpPOSJtIOﬂ relative entre le Fils et
I'Esprit, ils serdient une seule et méme personne, et I'on retrou-
verait alors un. monarchianisme sabellien. Pour que Ia relation
personnelle soit réelle en Dieu, il convient que |a relation d’op-
position soit fondee sur I'origine, ce qui conduit a la reconnais-

sance de la procession du Saint-Esprit a Filio67.

cede alors du Pere immédiatement, en tant

G Cf. Thomas d'Aquin, 13, 0. 36, a. 3, ad letad 2 a. 4, ad L Le
deuxieme concile de Lyon (1274) affirme a cet eggrd: «SpIritus Sanctus
aeternaliter ex Patre etFilio, nontanqsuam ex quabus principhs, sed tan-
quam ex uno principio, non duabus spirationibus, sed unica spiratione
procedit» (Denz. 850). Lo

6 Cf. Thomas d'Aquin, JUMMa contra Gentiles, lib. 1v, cap. 24, n°
3613;_la, ﬂ 33,a.4ad4q. 36,82 | _

67 Nous renvoyons au tres bon %rtlcle de G. Emeg, «La procession
du Saint-Esprit a |I|o,ch?,z saint Thomas d’Aquin», Revue thomiste 96
(1996) 531-574, en particulier p. 559-560.
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2.2 «Le Verbe en Dieu spire le Saint-Esprit qui est [TAmour»@

Cette affirmation, fréquente sous la plume de Maitre Eck-
hart en son commentaire sur saint Jean, apparait le plus sou-
vent dans le cadre de la doctrine ‘psychologique’ de la Trinite.

Dans I'exposition de Jn 16,7 Sinon abiero, paraclitus non
veniet ad vos, notre auteur note que la propriete du Fils est cel-
le de Ia_?enera_tlon passive. Or, spirer I'Esprit est une propriété
active; i convient donc que le Fils s'tloigne en quelgue sorte
selon sa propriéte passive afin qu'il envoie et spire | sgrlt._A

artir du Pere, il [ui revient de spirer et d'étre. Aussi IEsprit-
aint procede-t-il du Fils comme l'amour a partir de la
connaissance (sicutamor a notitia) 8. ,

«La connaissance precede toujours I'amour, affirme Eck-
hart;_personne ne peut, en effet,"aimer ce gu'il ne connait
P,as»? 1y a ainsi un rapport d’origing entre [amouy et Intel-
igence, car l'inclination de la volonte se porte sur l'objet que
|ul présente lintelligence, Cela ne 5|ﬁn|f|e ‘oas, toutefo1s, que
I'amour n’influg pas-sur l'activite intellectuelle, mais il n'empé-
che que lactivité volontaire, du point de vue de sa structura-
tion, s'enracine dans l'intelligence7l o

Cette these, tres chere a Maitre Eckhart, est exprimée avec
un relief tout particulier dans I'interpretation de Jn 20,4-6
concernant la course de Pierre et de lautre disciple vers le
tombeay vide au matin de Pagues72 Il y est question de la
nature de I'intellect et de la volonte, de 1a connaissance et de
I'amour, représentes par les deux disciples. Or, I'adverbe simul
du verset 4 currebantdug simul signifie clue la volonté est dans
la raison et qu'elle est, de ce fait, de nature intellectuelle. En
outre, I'expression currebant simul signifie que les deux facul-
tés n'ont qu'un seul objet, Dieu, sous'la raison de vrai et sous
celle de bien. La volonte et l'amour, représentés par l'autre dis-

@ «Verbum_ in dlvir21§ spirat spiritum sanctum qui amor est» (In

[ qraece'dl notitia; nemo enim amare potest
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ciple, courgnt avant lintellect, parce que Dieu, en cette vie,
Peut étre aimé pour lui-meme, mais non pas étre connu pour
ui-méme. Pourtant, bien que la volonté en aimant Dieu, par-
vienne au tombeau en rem|er eIIenyentre pas. C'est l'intel-
lect, f|%1ureparP|erre quu(en re d’abord, parce que, l'intellect
recoit fa chose.connue, a T'intérieur, dans ses principes. Eck-
hart reprend ici laffirmation: «Rien | est aime, s'il n’est connu
®ec quidquam amatur |ncogn|tum)73 insi, de méme que la
connaissance [ntroduit I'amour, de méme le Fils spire 'Esprit,
la splendeur, l'ardeur74.

Alasuite de S. Augustinet de S. Thomas d’Aquing, notre
auteur enseigne que e verbe parfait est celur de I'activité spiri-
tuelle qui trouve son plein épanouissement dans I'amour, Une
telle analogie permet nettement de rendre compte du fait que
IEspr|t Saint procede du Fils: la volonte est en effet ['appetit

descen ant ou aFyant son orlglne dans 13 raison, comme T’Es-
ntprocee u sAceteqar ahbertegmsetrouve dans la
voIonte releve formellement de l'intellect dans quuel elle pre-
eX|ste oragmellement Aussi la volonte, ce qu’elle est et tout ce
e perfection en elle, vient-elle de ['intellect, comme le

alnt Esprit dans sa relation au Fils77.

Si la doctrine_trinitaire - particulierement pour ce qui
concerne le Saint-Esprit - benéficie de Ieclalrarqe de l'analogie
psychologique, il n'y en a pas moins un exemplarisme trinitai-

In lopan. 2 ,
¥I onan 28 ggB%
75%f2 DS Trinitate, I|b IX, cap. 10, n° 15 (Bibliothéque augustinienne
76Cf en particulier la, g 43, a. 5, ad 2 «Ammapergratlam confor-
matur Deo. Unde ad hoc g élod all%ua ersona divina mttatur ad aliquem
per gratiam, o orte fiat ilatio 1llius .ad_divinam_personam
uae” mittitur per alguo gratlae opum, Et guia Spiritus. Sanctus est
mor, Ber donum caritatiS anima SJJIH'[LII Sancto assimilatyr: unde
secundlm dopum caritat |s attenditur missio Spiritus Sancii. Filjus
autem est Verbum, non qualecumaue, %ed splrans Amorem: unde, dicit
Augustinus, in 1X de I1in. Jcap, 10]: Ver ﬂ]UOd msmuare m%en imus,
est'cum amare notita’ on igitdr secundum quam|ibet I%er ectjonem
mtellec us mittitur Filius: sed sécundum talem instructionem intellectus,
gprorum at in affectum amoris, ut dicitur Joan, 6 [v. 45]: ‘Omnis qui

ivit a Patre, et didicit, venit ad me’

11 Cf. In'lohan. 17,3, 8 676, p. 590-591.

12.
12.

SOroro
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re dans le domaine de I'anthropologie. Or, une telle doctrine
comporte, chez Eckhart, une riche conception de la reduplica-
tio Intratrinitaire.

3. LE SAINT-ESPRIT ET LAREDUPLICATIO INTRATRI-
NITAIRE

Le terme reduplicatio signifie nceud (nexus) et ordre (ordo)
de deux choses, précise EcKhart dans son commentaire sur Jn
8,17 duorum hominum testimonium verum est. En Dieu Trini-
te, le Saint-Esprit est le neeud du Pere et du Fils: partotit ou se
trouvent le Pere et le Fils est present I'Esprit, I'Amour, le neeud
de celui qui engendre et de celui qui est,en?_endre78. \

Eckhart va'donner sa propre interprétalion du theme deve-
nu cl\assniue -_depuis S. Augustin - de PEsprit, nexus amoris
du Pere et du Fils. L'eveque d*Hippone enseigne en effet:

Si la charité dont le Pére aime le Fils et e Fils aime le Pere nous
révele I'ineffable communion de I'un avec lautre, n’est-il pas tout
indiqué d’attribuer en gropre le nom de Charite & I'Esprit com-
mun du Pere et du Fils79.

Dans.le prolongement d'une telle doctrine, Eckhart souli-
?ne le fait que le Pere, en engendrant le Fils, spire en méme
emps Amour; ce dernier, quiest Famour du Pere pour le Fils
et du Fils pour le Pere, est le lien mutuel des deux (nexus

BCE. In lohan. 8,17, 8437, p. 375; § 438, p. 375-376:,«ReduBI|catlo
vero, sicut psum vocabulum testatur, dicit nexum et ordinem duorum;
dicitur enim reduplicatio duorum replicatio, plica et nexus duorum, Sic
Spiritus, teréla In trinitate persona, Nexus est duorum, patris et filii, Et
noc est quod volumus, scilicet %uod In omni natura omne verbum et tes-
timonium stat et stabile est 'in ore duorum et trium testium’. Ad hoc est
quod 1loh. 5dicitur: ‘tres ant ui testimonium dant in cael,o:n{aa}e,r, ver-
bum et,sBlrltus sanctus, et i tr s&mum sunt’. Consonat etiam 1l %uo

a duorym testimonium verum, est dicta

Augustln s hig dicit; haec verb
£ss hn mysterio trinjtatis», CegassaG% d'Augustin est emprunté au Tract,
In lohan, XXXVI, n° 10 (PL 35, 1669). L .

N Ct De Trinitate, lib. XV, cag). 19, n" 37 EBlbIlotheque augustlnlenne
1%, D..523); .egalement lib. VI C{). 5 n° 7 (BA 15, p. 483); De doctrina
Christiana, lib”1, cap. 5, n® 5 (BA 11 /2, p. 82-83).
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amborum duorum), c'est-a-dire I'Esprit spiré par l'un et par
I'autre, par tous les deux, en tant que les deux sont ung)

Notre auteur introduit alors la distinction entre 'amour
notionnel et 'amour essentiel ou commun aux trois person-
nes:

[y a en Dieu un Amour procédant du Pere et du Fils, et c’est
I'Amour notionnel propre au Saint-Esprit, et c’est e Saint-Esprit
lui-méme en tant qu'il est distinct du Pére et du Fils. Mais il'y a
aussi un amour concomitant a la spiration elle-méme, et c’est
l'amour commun aux trois; au Pére, au Fils et au Saint-Esprit. Et
I'on peut interpréter d’apres cela cette pargle de Col 1[v, 13]: «ll
nous a transpartés dans le royaume du Fils de sa dilection», les
autres interprétations que j'al notées au méme endroit restant
sauves8l, car dans la bienheureyse Trinité, de méme qu'il est Fils
de Dieu le Pere, le Fils est aussi Fils de la dilection du Pere, qui
est elle-méme le Pére, indistincte du Pere, comme si I'on disait;
«Le Fils du Pere, qui est la dilection». Et nos théologiens a_pPeI-
lent cette dilection ou amour la dilection qu_amour essentiels82.
Et c'est le sens_de ce qu’on vient d’8voquer ici: «Dans le royaume
du Fils de sa dilection»8,

Cette maniere de loarler n'est pourtant pas sans é(iuiquue,
car elle risque d'amalgamer l'acte d'amour notionnel, c’est-a-

g Cf. In lohan. 1,1-14,§ 162, p. 133; €LJIn 1,1-14, § 162 p, 290-293.

& On ne connalt ﬁas e commentaire eckhartjen sur [a lettre aux
g&lossmns. On peut songer, en revanche, a une allusion au Sermo 40/2, §

& Parmi ces théolagiens, on peut cit
32,a. 1. 1)ainsi que]gnomasg’ quin zc. 15ent,, d. 32, 0. 1 a. 2).

& CF In"lohan. '1,1-14, § 1654). 136; EUn 1,1-14, 8 165, p. 296-299:
«In deo est amor procedens, agla re et filio: et hic e&t amor notignalis
P_roprlum spiritul sancto, et ipse est spirifus sanctus, distinctus a patre et
ilio. ESt et'amor concomita ,s,|B,sam spirationem, et hic est amor com-
munis tribus: patr, filio et SPIr_It I sancto. Et secundym h,ocPotest expo-
nl illud ad Col, _1;11_3]: granstulit nos in regnum filii dilectionis suae’, sal-
vis allis expositionibls, quas thidem notavi; filius enim In trinitate beata
sicut est filius der patris, sic esé,et filius dI_]EC'[IOﬂIS_J)atrI_S, ug,e est Ipse
Rater, indistincta a patre, ac si diceretur: ‘filius patris, qui est dilectiq’; et
.anc dilectionem sive amorem vocani theologi hostri amorem sive dilec-
Hgﬂlesmsuegg@ntlalem. Ethoc estquod inductum est: ‘in regnum filil dilec-

»,

%r Bonaventuyre &cf. 133£t., d.
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dire la spiration active, et l'acte d'amour personnel gu’est le
Saint-Esprit lui-méme, nexus amoris, du Peére et dy Fils. II%/a
en effet deux actes notionnels intradivins - la génération ef la
spiration active - gui_originent et fondent les’ deux relations
subsistantes constitutives des personnes du Fils et du Saint-
Esprit. Ces actes, qui font connaitre le propre des personnes
divines, ne sont autres que les processions considerées en leur
jaillissement a partir de leur prl,nC|Be84.
Comme nous l'avons vu prealablement, notre auteur rend
compte de la procession de la troisieme personne selon le
mode de I'amour, & partir de_la consideration de l'amour dont
Dieu aime sa propre bonte. De méme que Dieu, en se connais-
sant, produit son Verbe, de méme en s'aimant il produit ou spi-
re son Esprit. Au sein de l'acte d'amour existe une impression
amoureuse par laquelle I'8tre aime se trouve en celui qui aime,
Ce qui permet de Saisir la procession du Saint-Esprit'en Dieu
ui s'‘aime.
1 Ainsi, I'amour commun aux trois personnes et Iamour
notionne| sont comme rassembles autour du meéme objet
qu'est Ia bonte divine. En outre, la relation subsistante consti-
tutive de la personne gu_S_alnt-Esprlt_ est fort bien manifestee.
Du point de vue de l'origine, I'Esprit n'est pas au milieu du
Pere et du Fils, mais il est Ia troisieme personne de la Trinité;
par contre, il est au milieu, eu égard au lien mutuel du Pere et
du Fils, tout en procédant de chacun d'eux&.

9684Cf. L.-M. Antoniotti, Le Mystére de Dieu Un et Tring, Paris, 2000, p.

. &Clest dé]é_la,Posmon de Thomas d’Aquin, la, g. 37,a. 1, ad 3: «Sgl-
ritus Sanctus “dicitur esse nexus. Patris et Filii, mquantum est Amor:
quia, cum Pater amet unica dilectione se et Filium, et e conyersq, impor-
tatur i Spiritu Sancto, prout est Amar, habitugo Patris ad Filium, et e
converso, ut amantis ad amaéum. Sed ex hoc ipso quod Pater et Filius
H}Utuose amant ogortet (Luo _mutuus Amor, qui est Spiritus Sanctus, a
uohus procedat. Secundum |%|tur ongmem, Spiritus Sangtus non est
medius, sed tertja in Trinitate pérsona. Secundum vero praedictam habi-
tudinem, est medius nexus duorum, ab utroque_ﬁroce ens». Nous ren-
V0 ons?lapresentatlon eclairante de cette doctrihe thomasienne par J.-
P Torrell, Saint Thomas d Aquin, maitre spirituel, Initiation 2, « eéngla
19 - Pensée antuﬂue et médievale», 2ameédition revue et augmentée d’une
Postface, Fribourg-Paris, 2002, p. 244-249,
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Or, le ngt-EsPnt, lien du Peére et du Fils, résout en quel-
que sorte I_op‘oom ion d adqpe entre eux et manifeste leur
unité essentielle. En effef, de I'un qui est le Pere est produit le
vrai, et la verité est engendrée du seul Pére un. Puisque le Pere
et le Fils sont un, le bien, touchant @ 'amour et au neeud des
deux, est produit a partir de cet un. Aussi y a-t-il en Dieu une
%ssssrni(t:&umque et trois personnes: le Pere; le Fils et le Saint-
. Comme nous l'avons deja signale, le Maitre thuringien
aime a dire_que lamour mutuel quest 'Esprit fait Tepli€r le
Fils sur I'unité essentielle du Pere. La trojsieme personne diyvi-
ne, dans la reduplicatio (repliement), est I'expressian de ['unité
ou de la non-oppasition des deux opposes dans la vie trinitaire.
La conversion reflexive dont il s'agit ici n'est pas le fait d’une
causalité exterieure - efficiente ou finale -, mais le fait d'une
?ncetll'qn immanente et formelle, ou dun ‘bouillonnement for-

Dans les personnes divines, affirme notre auteur en commentant
Jn 3,8, I'emanation est une certaine ébullition formelle, et pour
cela, les trois personnes sont Un absolument. En revanche, la
pro_ductlon,de_s créatures ne releve pas du mode de la forme,
mais est création selon I'efficience et la fin. Aussi I'un ne demeu-
rel-té7ll pas de maniere absolue, mais demeure l'un dans le multi-
pledr.

En Dieu, I'Un n’est donc pas préesent dans la multiplicité de
ses effets, comme c'est le ¢as dans la production des creatures,
mais, selon la realite increee du boutllonnement formel’, I'Un

&Cf. In lohan. 10,30, § 513, p, 444; 14,8,f§ 556, . 4?,6: «Sicut sancti
et doctores appropriant patri unitatem, si¢ filjo aequalitatem; omnem
autem et quamlibet productionem non est intelligere (sjme complacentia
ei_amore Ul nexus est Producent,ls et producti ejusdem nafurae cum
illis, [...]. E (éuo,se uity (ﬂuod ublgr_ocedlt,aequal_ltas an unitate, filius

a patre; necessario ponitur hoc 1pso immediate Spiritus sanctus, nexus
pa@ns et?ﬁll». P P

g Cf. In lohan. 3,?,.§ 342, p. 291 «In divinis personis emanatio est
formalis quaedam ebullitio, etrﬁrogter hoc tres personae sunt simplicjter
unym et b%?,lu,te. Creafurarum vero_productio est per modum nop for-
malis, sed efficientis et finis creatio. Propter quod non manet simpliciter
unum, sed unum in multis»,



LA PERSONNE DU SAINT-ESPRIT 79

est principe de I'emanation des personnes, Ce principe preside
a une production ou I'Esse manifeste son identite en'se produi-
sant dans I'Un par generation et spiration. Pour cela, I'affirma-
tion de I'8tre dans une répétjtion de termes identiques convient
proprement a Dieu. Si la revélation du nom de Dieu sum (1UI
sum d’Ex 3,14 indique IEsse, elle n'en deévoile pas moins les
relations intratrinitaires en laissant entrevoir le ‘bouillonne-
ment formel'&

CONCLUSION

. Apartir de laffirmation eckhartienne deus est esse - bien
présente dans les commentaires scripturaires -, on pourrait
penser quau regard de notre auteyr |'essence divine est_en
definitive le principe producteur ou la dynamis prote de la Tri-
nite, Il reconnait pourtant toute sa consistance. de vérite a
I'axiome theologlque: essentia non generat. En fait, il ne perd
jamais de vue, dans tout son devel_opgemen,t ['Uniformité des
personnes divines, a savoir leyr unisupstantialite: celle-ci peut
etre entendue dans le sens ou l'unité d'essence du Pere, du Fils
et du Saint-Esprit est le fondement infonde, qu encore la sour-
ce d'ou sourdent le Dieu trine et I'Ame elle-méme en tant quel-
le nait de Dieu en Dieu. On peut reconnaitre_ici une influence
de la theologie unitive' du Pseudo-Denys qui met l'accent sur
l'unite des personness L _

~ Thomas dAgum, pour sa part, s'etait refere a I'idée platoni-
cienne de la prodyction de I'Un par I'Un ainsi qu'aux prero%atl-
ves de la production naturelle exprimée par la formule natura
semper ad unum se hahet. La transposition de ces donnees
dans la theologie trinjtaire le conduit a souligner le fait que Ie
Fils unique procede du seul Pere et que le Saint-Esprit, parfai-
tement Un, procede nécessairement’ du Pere et du Fils en tant

BNous prenons appuj sur I'in ropose V. Lossky de
tdeg ppﬁh lenn at?veetconnalsgan-

n que
ce point de |a doctrine eckhartien 0gIe n
t .6(?-72; 1|9-1§3; 2(9-282. ,
nt ae vue d'A ng éra, «L'Un ou la Tri-
1

SalS
N

ce de Dieu ch?z,ManreAEcinar
. @ Nous raisons notre le po
nu6 c4k3hart|enne», Revue des

nite 7 Surun aspect trop ¢o
sciences religieuses 70 n® 1(199
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qu’eux-mémes sont Un. Autrement dit, ce qui procéde en Dieu
est absolument un, a la difference des creatures produites en
un monde fait de multiplicite. Le Maitre d'Aquin établit alors
lidentité entre le principe de communication et ce qui est com-
munlque dans les processions des personnes divines; une telle
identite entraine l'unite du Pere et du Fils dans I'acte de com-
munication de l'essence au Saint-Esprit%.
. Cet enseignement_se rencontre également chez Eckhart
ui lui donne” toutefois sa propre origntation, au travers du
theme de la reduplicatio, L'approche de ce theme nous a fait
decouvrir |a place accordee par notre auteur au Sainf-Esprit
dans sa theologie trinitaire, pour ne pas dire dans sa reflexion
sur PUnjtrinité” En effet, 1a procession a partir de I'Un est une
conversion, un retour de la monade sur elle-méme: la geneéra-
tion du Fils implique Ia réflexion de 'Amour et ne sadrait se
concevoir en dehors de la spiration active du Saint-Esprit par
le Pere et le Fils. 3 _ o
- La reduplicatio, approPne,e ay Saint-Esprit qui est
I’Amour 'réflechi’, n'est pas la récuperation de I'identite per-
due, comme chez Proclus, ou Yepistrophe devait rétablir I'uni-
té de [a mong. Chez le Maitre thuringien, la procession en
Dieu, déterminge par ['Un, est une aCtion immanente dans
laquelle Identité de I'Esse se manifeste par sa conversion
comﬁ)lete sur lui-méme. L
ar cette conception de la reduplicatio, qui met nettement
en euvre la doctrine latine du Filioque, notre auteur cherche a
articuler constamment le point de vue de YEsse, de I'Un appro-
prié au Pere, et de la Trinite. Par la, notre auteus se presente
comme un temoin de la theologie occidentale, qui ne Sattache
pas moins & integrer lapport dés Grecs, dans le sens d'une assi-
milation_critiqué de leur pensée comportant I'influence néo-
platonicienne, _ S
Son enseignement pneumatologique, qui béneficie dans
YEXpositio in Iohannem d’un approfondissement de |a doctrine
du Verbe, a pour point d'appur une doctrine ‘psychologique’de
la Trinite: de méme qu'il n’est pas de verbe contu sans amour,

9 Cf. Super loap. 1?,15,(§1° 2114-2115 (éd. Mariettig. Nous nous réfg-
rons.sur ce point a |'analyse de G. Emery, «La procession du Saint-Esprit
a Filio chez'saint Thomas, p. 568.
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de méme il n'est pas de Verbe sans Esprit; en outre, comme |a
volonté a son origine dans la raison, ainsi 'Esprit E)roce,de du
Verbe. Si la considération du rapport d’origine entre l'intelli-
ence et l'amour structure celle de la Rrocessmn du Saint-
-Sprit, ne doit-on pas aussi reconnaitre chez Eckhart un reten-
tissement de |a doctrine des relations trinitaires sur la concep-
tion des facultes de 'ame et de leur place dans un itineraire
mystique qui conduit a l'unition (unitio /héndsis chez Denys),
Dans son labeur proprement theologique, notre auteur, qui
accorde la primaute a l'intellect, tient a se demarquer netfe-
ment d'un pyscholo%%sme volontariste qui va croissant chez les
rr}agqres de'la fin du'XHleme siecle et du debut du XIVeéme sie-
cledl
~ En fait, le Maitre thuringien nous convig a une démarche
theologique, s'ouyrant comnie de lintérieur a une mystique, ce
ue notre contribution, concernant la personne “du Saint-
sprit, a pu de[]<a de quelque facon mettre en lumiere: en effet,
la mystique eckhartienng de I'Un ne se comprend bien en defi-
nitive que comme mystique du Verbe et de 'Amour ins¢para-
blement, et ce, au sein d'une théologie trinitaire marquee par
le mystere de I''mmanence réciproque des personnes divines.
Onenaun echo tres clair dans le commentaire de Jn 10,30 ego
et pater unum sumus:

lIny aquun Fils et non pas plusieurs par le fait que le Pere est
tEout ,etggler dans le Fils. Pour1a méme raison, il n’y a quun seul
sprit%.

9 Cf. E.-H. wéber, «Maitre Eckhart et 1a grande tradition théologi-
que», dans H. Stirnimann et R. Imbach, Ed;, Eckardus Theutonicus,
Homo doctus et sanctus, Nachweise und Berichte zum Prozess gegen
%%lster Eckhart, «<Dokimion 11», Fribourg, 1992, p. 97-125, ici p."99 et

“QCf. In lohan. 10,30, § 517, p. 447: «Filius unus est, non plures, eo
quod pater se toto est in filio. Parl ratione et spiritus sanctus unus».





