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EXPLORACIONES
EN ANTROPOLOGIA SANJUANISTA

Abordar la obra de un mistico puro, como es san Juan de la
Cruz, por el lado de la antropologia, puede parecer un desenfoque.
Corre peligro de concentrar la mirada sobre el hombre, siendo el
mistico en teoria quien mas radicalmente refiere su intencién y su
existencia a Dios mismo, dejando lo humano en sola trasparencia
de la accién divina. Y sin embargo el hombre, como realidad y como
tema, estd siendo el sector preferido de la investigacion sanjuanista
en los ultimos afios. El relieve que en los estudios sobre el doctor
mistico recibian Dios y la contemplacion, ha pasado Ultimamente
a otros dos temas fundamentales: el hombre y la vida teologal. Una
y otra vez vuelven los autores sobre esos temas preferenciales.

El cambio de perspectiva se explica facilmente, al menos del lado
nuestro. Mientras las realidades Dios-contemplacion parecen reserva-
das a la reflexion teoldgica y mistica, la tematica del hombre, aunque
arranque de una situacion religiosa mistica, se presta mas en sus
multiples aspectos al andlisis de las ciencias humanas: filosofia, psi-
cologia, sociologia, linguistica. A esto se afiade el hecho de que todo
lo que se refiere al hombre despierta por si mismo resonancia, interés,
curiosidad intelectual.

También en perspectiva estrictamente sanjuanista tiene el feno-
meno motivaciones bien fundadas. Juan de la Cruz es el primero en
dar relieve excepcional a la persona humana en la aventura mistica,
por exigencia intima de la unién con Dios, y no por egoismo o0 an-
tropocentrismo. El hombre es sujeto activo y pasivo de la relacion,
y s6lo en la medida en que él interviene para amar o ser trasformado
se puede hablar de unidén mistica.

Se afiade otra razdn, que es seguramente la que mejor responde
a las inquietudes de la investigacién actual. El hombre constituye
un punto de vista privilegiado, para examinar en él y a través de
él la totalidad de elementos que integran la vida, el camino espiritual,
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la culminaciéon mistica. En en el hombre donde nosotros podemos
conocer la presencia divina, su accién, sus efectos renovadores. El
hombre es campo y colaborador de la acciéon de Dios, objeto de sus
dones, sujeto de la comunion de amor y de la divinizacion. En él
se realizan y revelan todas las fases del proceso de salvacion: crea-
cion, redencién, purificacién, trasformacion, divinizacion. Sobre los
varios temas ofrece Juan de la Cruz datos de primera mano, perspec-
tivas y explicaciones originales, que tocan zonas de gran sensibilidad
actual.

Cada vez que un autor o un lector se acerca a sus escritos con
sensibilidad y método nuevos, descubre niveles méas altos y profun-
dos de la vision del hombre. En el estudio actual del hombre san-
juanista, no ocupan el primer plano aspectos particulares, como la
renuncia, mortificacion de sentidos y potencias, naturaleza de la con-
templacion. Son mas bien las perspectivas, actitudes, funciones, del
hombre total las que interesan: su ser y condicion, su devenir, fe
y amor, relacion contrastada y familiar con Dios, con el mundo.

Algunos de los estudios referentes al tema no marcan suficiente-
mente la distincién entre hombre y antropologia. San Juan de la
Cruz observa, presenta, quiere trasformar al hombre vivo; para reha-
cerlo en su ser, en sus mecanismos y funciones, necesita desmontarlo,
analizar en detalle cada una de las piezas y conexiones. Al analizarlo,
crea o descubre su antropologia, si podemos utilizar el término, tal
Vez excesivo.

1. Panoramica reciente

Lo mejor serd comprobar con ejemplos concretos la verdad del
interés generalizado y la variedad de perspectivas que existen en el
campo de la antropologia sanjuanista. Buena parte de la investi-
gacién sanjuanista, anterior y mas reciente, confiere al hombre un
lugar de privilegio como tema especifico y como perspectiva general
en el estudio de san juan de la Cruz. Asi sucede en amplios estudios
conocidos y reconocidos: J. Baruzi, Criségono, H. Sansén, Lucien
Marie, F. Urbina, G. Morel, F. Ruiz, A Bord, etc.

En estos Gltimos afios, aumenta el niamero de publicaciones en
torno al hombre que vive en la mente y en los escritos de San Juan
de la Cruz'. Como simple ejemplo, citaré algunos de los mas recien-

i Tengo también informacion de que varias Tesis doctorales se estan
borando actualmente sobre el tema del hombre en los escritos de san Juan de
la Cruz, en Universidades de Europa y de América.

ela-
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tes que siguen estilo propio, y entre todos dan una idea de los varios
métodos y resultados que ofrece la investigacidon. Son representativos,
aunque no todos sean de igual nivel y valor.

1 J. Sanchez Murillo, Der Strukturgedanke in der Mystischen
Purifikation bei Johannes vom KreuzmVersuch einer Interpreta-
tion: Philosophisches Jahrbuch 83 (1976) 266-292.

2. M. Ballestero, Juan de la Cruzm De la angustia al olvido. Ana-
lisis del fondo intuido en la « Subida del Monte Carmelo » Ed.
Peninsula, Barcelona 1977, 269 p.

3. M. May Mallory, Christian Mysticism: Transcending Techni-
ques. A theological reflection on the empirical testing of the
teaching of St. John of the Cross. Van Gorcum, Assen-Amster-
dam, 1977, 300 p.

4. F. Ruiz Salvador, Método e strutture di antropologia san-
juanista, in AAVV., Temi di Antropologia teologica. Teresianum,
Roma 1981, pp. 403-437.

5. M. Huot de Longchamp, Lectures de Jean de la Croix. Essai
d’anthropologie mystique. Beauchesne, Paris 1981, 428 p.

No es ahora mi intencion presentar con amplitud o valorar cri-
ticamente los varios estudios. He presentado ya en esta misma re-
vista los libros de May Mallory, M. Ballestero, con su novedad
de método y sus graves limitaciones de interpretacion. El estudio de
Sénchez Murillo es un intento de clasificacion de métodos en la her-
menéutica sanjuanista. Ha pasado casi desapercibido, por encon-
trarse en una revista normalmente ajena a los estudios del doctor
mistico2

Cada uno de estos autores, lo mismo que los autores anterior-
mente aludidos, pone de manifiesto a su manera que la antropo-
logia sanjuanista puede estudiarse en varias direcciones, con métodos
y esquemas diferentes; y con buenos resultados, siempre que el in-
vestigador tenga competencia especifica y sensibilidad frente al am-
bito peculiar en que se mueven los escritos del doctor mistico.

Los dos ultimos estudios arriba citados (Federico Ruiz y Max
Huot) han aparecido contemporaneamente y, por tanto, indepen-

2 El libro de A cugno, Saint Jean de la Croix. Fayard, Paris 1979, 264 p.,
es mas bien una presentacion general y sumaria de persona y doctrina. Alguien
ha querido calificarlo de antropologia: P. ciibert, Une anthropologie a partir de
saint Jean de la Croix. A propos d’un ouvrage récent: Nouvelle Rev Théologique
103 (1981) 551-562.
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dientes uno de otro. Son diferentes en su tematica, y contrapuestos
en la actitud.

El libro de M. Huot se propone inaugurar un método nuevo de
lectura e interpretacion. Desarrolla con estilo monogréafico algunos
aspectos de una lectura especificamente mistica del hombre san-
juanista. Explora directamente los textos y se mantiene en el &mbito
de su propia interpretacién. Como actitud, M. Huot piensa que las
varias formas de lectura sanjuanista (teologica, filosdfica, etc.) se
contraponen y se eliminan unas a otras. Eso le ha movido a propo-
ner una nueva lectura de los textos, convencido como esta de que
todas las anteriores han quedado invalidadas.

El articulo mio tiene otra finalidad y estilo diferente. Se pro-
pone dar una vision panoramica de toda la gama de realidades y
posibilidades que hoy ofrece el estudio del hombre en los escri-
tos de Juan de la Cruz, en cuanto a método, temas, problemas, resul-
tados, campos abiertos a ulterior exploracion. Lo juzgo una base
indispensable para que luego los analisis y monografias sepan respe-
tar la visidn de conjunto en su investigacién sectorial. A la vez, pro-
pone enfoques nuevos en cuanto al valor de la subjetividad, de la
conflictividad, a los varios planos del devenir. Como actitud, pienso
que se debe afirmar la complementariedad y necesaria integracion
de perspectivas, dada la riqueza inagotable de la obra sanjuanista.
Cada método de lectura tiene su valor propio y también sus limites.
Las varias clases de lectura me parecen legitimas y necesarias.
Deben coexistir.

2. « Antropologia mistica »

El libro de Max Huot, «Lectures de Jean de la Croix », lleva el
subtitulo orientador de «antropologia mistica» Se presenta con
aires de novedad, y estas expresiones indican desde el principio los
rumbos que va a tomar el desarrollo de la obra. Se trata de «leer »
a san Juan de la Cruz, dejar hablar a los textos, seguir atentamente
los movimientos de su experiencia, reflejados en las modulaciones
del lenguaje; y leerle con intencion «mistica», fiel al mundo de
valores en que jse mueven tanto la experiencia como los textos de
san Juan de la Cruz.

Conviene recordar algunos datos, utiles para la mejor com-
prension del libro. Se trata de una Tesis presentada en la Facultad
de Teologia de la Gregoriana, bajo la direccion de Albert Deblaere,
y defendida en noviembre de 1980.

No lleva el libro una introduccién, que precise desde el princi-
pio en qué sentido se puede hablar de «antropologia » en san Juan
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de la Cruz y, més especificamente, de antropologia «mistica » Lo
ird aclarando a lo largo de las lecturas. Se limita a ponderar en
tonos generales la novedad de su trabajo, la caducidad de todo lo
qgue se ha escrito anteriormente sobre el tema. No especifica en qué
consiste la novedad, ni dice tampoco por qué ha escogido estos
cuatro temas de lectura entre tantos otros puntos esenciales de
antropologia mistica sanjuanista. Encuentro un poco rarilla esta in-
troduccion de las pp. 32-36.

Algo dice sobre las intenciones del autor un breve «Prefacio »
que antepone A. Deblaere, director de la Tesis, destacando la in-
tencion y los valores del libro. Anticipa algunas ideas y convicciones
que aparecen fuertemente afirmadas en el estudio de M. Huot: estu-
dio nuevo a partir del lenguaje; los estudios literarios han aportado
mucho, pero no llegan al fondo del contenido religioso; los estudios
teologicos que se han hecho estan condicionados por sistemas ajenos
Cc por preocupaciones pastorales pasajeras (pp. 5-8). Deblaere explica
lo que ya el autor formula con toda precision: «Langage: mot-clef
de notre investigation » (p. 390).

Si hago referencia al prefacio de Deblaere, no es por lo que
tiene de presentacion, a titulo de honor o gratitud. Aunque M. Huot
afirma y repite que en sus lecturas se guia exclusivamente por las
palabras y las intenciones del texto sanjuanista, en realidad sigue
el mismo método que Deblaere aplica al estudio de los autores y
textos misticos medievales, en un trabajo contemporaneo del de MH3
En las paginas de Deblaere sobre los misticos medievales encontra-
mos los mismos criterios, expresiones, palabras, método que se repi-
ten en el libro de MH a propdsito de san Juan de la Cruz: textos in-
seguros y retocados, claves de lectura, cardcter sucesivo del len-
guaje, la significacion de éste es determinada Unicamente por el uso,
unificacion y simplificacién de las potencias en una sola dinamica,
la sustancia del alma como centro de la operacion pasiva y de la
comunién mistica, insuficiencia de toda interpretacién teoldgica o
filosofica frente al texto mistico, lectura del texto como Unica forma
valida de estudio, el lenguaje como método supremo, constelaciones
de palabras...

Toda esta mentalidad y terminologia se encuentra en la presen-
tacion historica que hace A Deblaere de la mistica medieval. Llena
también las paginas y marca las actitudes de M.Huot en el estudio
de san Juan de la Cruz.

El libro de MH promete luces nuevas. Un didlogo de confron-
tacion ofrece la ocasién de enriquecer temas importantes, revisar

3 Cf. A Debraere, «Mystique » en Diet. Spirit. 10, cols 1902-1919, Paris 1980.
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conclusiones e integrar perspectivas. En todas sus paginas, él autor
se muestra sincero y se pronuncia con extrema facilidad sobre au-
tores, libros, temas. Dice abiertamente lo que le gusta o le disgusta,
lo que aprueba o desaprueba. No le desagradara que, la hablar de
su libro, los lectores nos permitamos también hablar con una cierta
fanqueza.

Es un libro muy desigual, en cuanto a valor y procedimientos.
Para poder presentarlo adecuadamente, se hace necesario dividirlo
en dos bloques, que exigen tratamiento diferenciado. No podemos
tributar elogios a paginas del libro que no los merecen, ni dar una
repulsa indiscriminada a porciones del libro que tienen su valor.

Los dos bloques se distribuyen asi: 1) el primero incluye las
cuatro lecturas, es decir, el cuerpo central de la obra, intencion
principal de la investigacion (pp. 37-390); 2) el segundo bloque re-
coge varias unidades sueltas y complementarias, como las intro-
ducciones (5-36) y dos apéndices, uno sobre interpretaciones prece-
dentes de otros autores, y otro sobre la autenticidad problematica
de Céntico B (391-420).

3. Cuatro lecturas

Las cuatro «Lecturas » recogen la aportacion propia del libro,
en cuanto a contenido y en cuanto a método. El titulo puede hacer
pensar que se trata de una lectura corrida de alguna obra san-
juanista o de fragmentos amplios de la misma, destacando acentos,
conexiones, prolongaciones posibles. Leer significa aqui seguir las in-
dicaciones del texto, identificando los términos fundamentales de la
antropologia sanjuanista, observando fielmente su desarrollo, ramifi-
cacidn, clasificacion; para luego con el mismo método describir la
comunién propiamente mistica. Un trabajo minucioso y paciente.
La mayor parte de estas paginas son de dificil lectura, casi para
especialistas.

Los titulos indican con suficiente claridad el tema de cada lec-
tura y la concatenacién que existe entre ellas:

la lectura: «Estructura evolutiva de la antropologia de Juan de
la Cruz» (pp. 37-81): componentes del hombre sanjuanista y su
conexiéon en la actividad mistica.

2a lectura: «Dinamismo de la antropologia de san Juan de la
Cruz. Tiempo y deseo» (pp. 83-146): tendencia del hombre hacia
la uniéon y proceso en el tiempo.
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3a lectura: «Naturaleza y sobrenaturaleza. Realismo fundamen-
tal de la antropologia de Juan de la Cruz» (pp. 147-177): unién
del plano natural y del sobrenatural de la realidad en la expe-
riencia mistica.

4a lectura: «Intensidad y distincion. Desarrollo de una antro-
pologia mistica »(pp. 179-388): despliegue del hombre integral,
sensitivo y espiritual, en la comunién mistica.

la Estructura evolutiva

Esta primera lectura, un tanto arida, se hace indispensable, para
establecer vocabulario y bases de toda la investigacion posterior.
« El método consistirda en la sefialacion de los términos antropolé-
gicos, en relacién unos con otros, y no por referencia a otros siste-
mas que se pudieran encontrar en una esfera distinta del acompa-
flamiento practico de la evolucidn espiritual » (p. 38).

Toma como punto de partida una estrofa dé Cantico, « jOh nin-
fas de Judea !'» (CA 31; CB 18), en que san Juan de la Cruz sinte-
tiza y jerarquiza las varias potencias y los estratos del alma: sen-
tidos interior y exterior, espiritu con sus potencias; orientados
hacia la «operacidon espiritual » que es la propia de la sustancia del
alma.

Con esos tres elementos o planos, sentido, espiritu y sustancia,
MH descubre en Juan de la Cruz un doble registro seméntico: a) el
primero, humano, de interiorizacidn, sentido-espiritu-sustancia, que
va de fuera adentro, y se mueve en torno al eje de las «partes del
alma », b) otro divino, de irradiacion, sustancia-espiritu-sentido, que
va de dentro afuera, y gira en torno al eje de las «presencias de
Dios ».

Este segundo es el propiamente mistico, el que interesa al doc-
tor mistico. Y es el que va a seguir el autor decididamente en todas
sus lecturas, distanciandose de la comun interpretacién del santo,
que sigue el ritmo primero desviando la perspectiva. En p. 78, cita
un texto iluminante de H. Sanson que sefiala esta doble clave de
lectura, y escoge también el orden mistico de la realidad antropold-
gica. A partir de este momento, la sustancia va a ser el centro de
la antropologia mistica. Advierte el autor: «sustancia » tiene siem-
pre sentido teologal en Juan de la Cruz y expresa, mas qué una rea-
lidad psicolégica, «la presencia inmediata de Dios en el centro del
alma » (p. 53).

Dada la importancia del esquema y la funcion insustituible que
tiene cada componente (sentido, espiritu, sustancia) en el proceso
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total, el A los somete a un analisis detallado. Cuenta las veces y
lugares en que aparece cada palabra o sus derivados, clasificando
sus varias significaciones y a cual de ellos pertenece cada lugar o
texto. Por ejemplo: «espiritu se nombra en los escritos sanjuanistas
1401 veces, que se pueden distribuir en 13 significados bien distin-
tos (p. 62).

Este simple dato vale como indicio de la finura analitica y de
la paciencia con que MH lleva a cabo la investigacion. Es evidente
que, aun respetando en lineas generales los varios significados, cada
texto necesita verificacion. Por decir, en el cdmputo de las veces que
el santo usa espiritu, incluye la forma «espiritualisar » (!), sin deter-
minar cudntas veces ni donde la utiliza (p. 65). Muchas de las signi-
ficaciones que da como diferentes son simples adherencias al contexto.

Los frutos de esta primera lectura se dejaran sentir en las suce-
sivas. Una conclusion importante ya desde ahora es haber estable-
cido el ritmo de irradiacion: Dios asume, a partir del centro sustan-
cial, sentido y espiritu en la unificacién mistica (p. 70).

Algunos detalles, que parecen menos fundados, no debilitan las
conclusiones del capitulo ni desvirtian el esfuerzo enorme impli-
cado en los andlisis. Ya asoman algunos condicionamientos y opi-
niones que el A. afirmard cada vez con mayor incisividad a lo largo
del libro: su rechazo de todo lo que parezca sistema, sea teologia o
metafisica (p. 45); la declarada oposicion doctrinal entre las dos
redacciones de Cantico (p. 53).

Tengo la impresion de que el A traduce mal un texto significa-
tivo de Llama 1, 4: «en este estado no puede el alma hacer actos;
que el Espiritu Santo los hace todos y la mueve a ellos; y por eso,
todos los actos de ella son divinos, pues es hecha y movida por
Dios » MH traduce: «tous ses actes sont divins puisqu’eZZe est pro-
duite et mué par Dieu » (p. 67). La expresion «es hecha» no se
refiere al alma en sentido absoluto, sino con relacion a los actos. Se
trata de una construccién gramatical rara, que equivale a: el Espi-
ritu la hace hacer esos actos y la mueve a ello. Al poner la oracion
en pasiva, ha tomado esa forma eliptica4

2a Dinamismo.

El analisis de la estructura evolutiva lleva a descubrir la nece-
sidad de una doble lectura de la obra, como ha hecho anteriormente.

4 Ya he sefialado la peculiaridad de ese texto en F. Ruiz, Cimas de contem-
placién: Exégesis de «Llama de amor viva» Ephemerides Carmeliticae 13
(1962) 270.
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En ese doble ritmo se refleja el modo discontinuo y entrecruzado en
que tiene lugar el desarrollo espiritual: en linea de sensibilidad y
existencia mundana, y en linea de existencia sustancial.

Esta segunda lectura deja ver cada vez con mayor claridad que
MH estd leyendo el texto sanjuanista con un esquema, mejor dicho,
con un verdadero sistema linglistico. Al influjo de Deblaere antes
citado se afiaden ahora elementos tomados de Saussure. De esa
postura van brotando afirmaciones como la siguiente: «La volonté
de traiter la rencontre de Dieu non pas comme un probléeme théo-
logique, flt-ce de théologie spirituelle, mais comme un fait de lan-
gage, se trouve donc au coeur de l'entreprise de Jean de la Croix
(et, plus largement, au coeur de toute littérature mystique). 'Com-
ment se fait-il que je parle de la substance? Mieux: que je parle de
la Substance? Que je conjugue transitivement ce verbe intransitif? ’.
Telle est finalement la seule question posée a Jean de la Croix par
les Carmélites réformées... » (p. 86).

Aqui MH no estd leyendo ciertamente los textos de san Juan de
la Cruz, ni en palabras, ni en significados, ni en intenciones. Tiene
derecho, como otros hicieron antes, de leer sistematicamente. Pero
se desvanece del todo el presupuesto con que empezd: leer el texto
en su ser mismo, libre de esquemas ajenos. Y a la luz de esta in-
troduccion (pp. 83-89) pierde mucho de su credibilidad el rechazo
que el A manifiesta frente a otras lecturas «sistematicas » de san
Juan de la Cruz.

El andlisis de este capitulo se centra en dos palabra fundamen-
tales: tiempo y deseo; que el A estudia en si mismas, en sus mu-
tuas relaciones, y en relacién con el lenguaje.

El primer paso consiste en comprobar la frecuencia de uso y
los significados de «tiempo » en los escritos del santo, con el mismo
rigor y detalle que aplic6 a otros términos en la lectura anterior.
Hace notar con razén que la presencia de la temporalidad en la
obra sanjuanista no se limita a los lugares en que se nombra el
tiempo de manera directa o equivalente. Pone de relieve las dife-
rencias entre el modo como Dios realiza la historia y por otra parte
el hombre que vive el tiempo.

Por medio de una interpretacion del capitulo 10 de 2N, hace ver
la continuidad de la acciéon divina y los pasos de la trasformacion
humana, hasta llegar a la simplicidad de union. Es la famosa ale-
goria del fuego y el madero (p. 102 ss.). Al final, aparece con fuerza
la imagen de la llama, que serd objeto de andlisis en la dltima
lectura.

El tiempo le sirve de base para expresar la dindmica del amor
no realizado: el deseo. « Este deseo que aparece en el centro de la
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conciencia va a constituir la categoria mas fundamental de la antro-
pologia de Juan de la Cruz» (p. 119). Méas profundo y total que:
conciencia, advertencia, conocimiento, y otros. Esta afirmaciéon re-
sulta veridica, incluso desde puntos de vista diferentes del que aqui
sigue el autor. En la fase premistica (apetitos), en la noche (la luz
que en el coraz6n ardia), en la misma uni6n que aspira a gloria
(rompe la tela), es el deseo el factor decisivo del dinamismo y del
progreso: unién en vias de realizacién, con mezcla de posesion y de
imperfeccidn.

Nuevamente, el andlisis textual, recuento de frecuencia y signi-
ficaciones de «deseo » y cita textos representativos de cada una de
las aplicaciones; el deseo de la gloria, las etapas progresivas de su
realizacion y de su frustracién también.

No hay necesidad de detenerse mas en la prolongacién de su
discurso. Por otra parte, el A. tampoco pretende ser completo en el
desarrollo de su temas. Establece las bases, indica los rumbos
misticos que san Juan de la Cruz sefiala al hombre. Consecuente con
sus principios, explica la inefabilidad de la experiencia mistica por
el caracter sucesivo y temporal del lenguaje, incapaz de trasmitir
la instantaneidad de la experiencia (p. 84).

3a Natural y sobrenatural

Esta tercera lectura es la més breve y también la mas clara y
fiel en la interpretacion de san Juan de la Cruz. El discurso se hace
mas lineal y los analisis textuales mas sencillos.

La relacion natural-sobrenatural esta planteada por el doctor
mistico en el plano de la semejanza, no de la naturaleza estatica.
La semejanza es concepto dindmico, como su prolongacién san-
juanista la Hermosura. La verdadera sobrenaturalidad tiene lugar
para san Juan de la Cruz dentro de la vida teologal: «toda la vida
mistica estd pensada por Juan de la Cruz dentro de la vida teolo-
gal » (p. 150); «la unién mistica es ciertamente la toma de concien-
cia perfecta de la vida teologal» (p. 150).

La segunda acepcion que tiene el sobrenatural en los escritos
de san Juan de la Cruz, particularmente en Subida, equivale a
«preternatural» gracias gratis datae, visiones y revelaciones par-
ticulares, al margen, no solamente de la naturaleza mundana, sino
también del modo en que actia la sobrenaturalidad de las virtudes
teologales.

Esta modalidad de lo sobrenatural recibe una cualificacion muy
baja en la escala de valores espirituales sanjuanistas, y lo rechaza
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como inferior al estilo «natural » de la economia teologal.

El A gLiiere llegar a su ualtima conclusién, que es en cierto
modo el broche de este capitulo. Si el hombre es capaz de conocer
y recibir lo sobrenatural es porque lleva una parte del mismo en la
naturaleza. Hablando en términos de semejanza, el hombre es capaz
de Dios, de comunion con él, porque lo lleva dentro. Es una perspec-
tiva que responde a la vision expresada por san Juan de la Cruz
en los Romances: predestinacién y creacién del hombre, expresadas
en términos de semejanza, de esposa. S6lo que MH no recurre a los
Romances, que ofrecen materiales interesantes para algunas de sus
lecturas.

Concluye: «En résumé, sur la base d’une similitude constitutive
entre nature et surnature, entre I'homme et Dieu, la vie spirituelle
consiste en un passage d’un mode naturel du surnaturel & un mode
surnaturel du naturel » (p. 172). No sé si se puede afirmar que la
vida espiritual consiste en eso; pero es cierto que esa trasformacidon
tiene lugar en ella. La estrofa « Mi alma se ha empleado » (CA 19,
CB 28) con su comentario pone de manifiesto hasta qué punto lo
natural se ha vuelto sobrenatural y viceversa, a nivel de experiencia
y dinamismo.

4a Intensidad y distincion

«A partir de maintenant, nous pouvons suivre en tout point la
réorganisation de la conscience du spirituel du point de vue inté-
rieur et phénoménologique qui fut celui de Jean de la Croix. Cette
conscience, nous allons la voir se développer selon les deux direc-
tions qui sont celles de la vie elle-méme: toute vie grandit par son
volume et par sa complexité. De méme I’expérience mystique va-t-
elle progresser selon une intensité croissante et une distinction
croissante, exprimables trés approximativement en termes de vo-
lonté et d’intelligence » (p. 180).

Con estas palabras, el A declara el titulo y el contenido de esta
Gltima lectura. Es muy amplia: ocupa por si sola mayor extension
que las tres anteriores juntas. Esto demuestra que es el punto de
convergencia y de mayor interés y atencion. Imposible resumir la
temética fundamental y las variaciones de este capitulo.

Manteniendo la adherencia estricta al factor del lenguaje y el
ritmo de integracion del sentido, como participacién integral del
hombre en el hecho mistico, la exposicion sigue la linea expresiva
de los cinco sentidos. A propésito de cada uno, recoge las expresio-
nes sanjuanistas tal como van apareciendo vinculadas a las varias
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raices semadnticas. Los llamados «sentidos espirituales » intervienen
como realidad concreta: son sentidos sensoriales, y a la vez humanos
y espirituales:

a) tacto, toque, mano, se desarrollan en la la herida de amor, etc.,
b) la vista se desarrolla en mirada, imagen, luz, espejo, etc.,
c) silencio y registro sonoro: silbo, aire, etc.,

d) olfato: el jardin, flores y perfumes,

e) el gusto: hambre y sed, banquete...

Cada uno de estos sectores es objeto de anélisis, elaboracion,
confrontacion de imagenes y experiencias.

4. Valoracion

Solamente leer estas «Lecturas » requiere un esfuerzo mental
agotador. Esto lo digo como elogio, deduciendo de ahi lo que habra
supuesto el trabajarlas. Es admirable la capacidad de analisis que
demuestra el Autor, como hacen ver los datos que he indicado en
la exposicién anterior.

Pero la agudeza en el analisis no es todo, a la hora de afrontar
un tema de la gravedad y resonancia que tiene el que ha escogido
el Autor. Pienso que hay una carencia béasica en el planteamiento
de la lectura de san Juan de la Cruz. La falta vigor sintético, en el
mismo planteamiento de los anélisis, y no solamente en las conclu-
siones generales. En la mismisima péagina final de « conclusion » donde
esperariamos un intento de armonia, vuelve a salir el rechazo de
toda teologia y filosofia, atribuyendo los sentimientos propios del
Autor a san Juan de la Cruz, que llegaria a caricaturizar el discurso
teolégico y filoséfico... (pp. 389-390).

El rechazo del sistema empobrece el método analitico de MH.
Uno de los principios de hermenéutica sanjuanista que se estan im-
poniendo con mayor fuerza en los Gltimos afios es el de tener en
cuenta la estructura y la dindmica de cada obra, para analizar e
interpretar desde ella los textos particulares. En ningin lugar de
su libro, muestra MH inquietud por referirse a la dindmica unitaria
y peculiar de Subida, Noche, Céntico... Se guia por las raices semanti-
cas y las recoge indiferentemente donde las encuentra.

La visién «sistematica » se encuentra ya en san Juan de la Cruz,
y no solamente en los autores que se acercan a él. En este sentido,
pienso que el A. contrapone su lectura puramente mistica a postu-
ras antiguas de interpretacion escoldstica, como se hacian hace
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treinta afios. La fusion de lo mistico y lo teolégico en san Juan de
la Cruz no se realiza hoy como parece suponer M. Huot.

Si el Autor fuera suficientemente critico consigo mismo, se daria
cuenta de que estd aplicando en su lectura un «sistema » linguistico
tan duro y ajeno a la intencién del santo, como los que aplican otros
autores venidos de la filosofia, psicologia, etc. Inevitablemente todos
aplicamos sistemas y proyeccion. La mejor manera de inmunizarse,
no es negarlo, sino tomar conciencia de ello y evitar los dafios. Lo
mismo que Max Huot piensa de los otros autores, éstos pensaran
de Max Huot. Ellos creeran leer a san Juan de la Cruz en su mis-
misimo texto, y en cambio dirdn que este libro le impone a san
Juan de la Cruz esquemas que no le van.

Con relacion a la «antropologia sanjuanista » en su totalidad,
la tematica desarrollada por el libro representa una minima parte,
en cuanto a extension y en cuanto a elaboracion. Quedan muchos
temas fundamentales sin tratar, y es normal, ya que no se ha pro-
puesto realizar un tratamiento completo, sino marcar las lineas fun-
damentales de su arranque y desarrollo. En cuanto a elaboracion,
pienso que todo ese discurso es la «subestructura » de una antro-
pologia mistica; sobre ella debe venir la estructura teoldgica y espi-
ritual; y sobre ésta el estudio del hombre vivo, completo y unitario,
que se mueve en los escritos de san Juan de la Cruz.

La riqueza de sus mismos temas y la variedad de los analisis
que contiene el libro parecen estar pidiendo elaboracién ulterior.
Como si la obra estuviera a medio camino de su propia talla. Es
posible que el A lo tenga en la intencion. Los frutos actuales no
corresponden al despliegue de medios, trabajo y técnica, que aqui
realiza.

«Coémo no leer... »

Con el fin de dar mayor fuerza a su método de lectura, MH
presenta y valora en unas cuantas paginas finales a autores y obras
principales que han afrontado el tema antropoldgico en san Juan de
la Cruz (pp. 391-416). Un complemento normal y atil en teoria, pues
permite observar en panordmica la diferencia y complementariedad
existente entre las varias perspectivas.

Este capitulo hubiera podido ser un complemento precioso de
la obra. Tras aplicar el propio método de analisis en las Lecturas,
demostrando su eficacia con los resultados positivos, éste era el mo-
mento de confrontarlo con otros métodos aplicados también al santo
y con muy buenos resultados. Y demostrar la novedad, los frutos,
los limites de cada uno, valorado en su propia intencién y perspec-
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tiva. Tenia una orientacion para hacerlo en el trabajo de J. Sanchez
Murillo («Der Strukturgedanke...») y en el articulo mio también
citado (« Método e strutture... »). Pero el A no parece haber conocido
el primero, y el segundo salid6 al mismo tiempo que su libro.

Desgraciadamente, Max Huot no ha comprendido la verdadera
funcién de este capitulo en su obra y lo ha desenfocado para su
propio dafio. Lo ha convertido en una diatriba contra todo y contra
todos, dejando en el lector la sensacién penosa de dogmatismo y
superficialidad.

He pensado que ese Apéndice es tal vez una huella de la « Tesis ».
Quien haya tenido ocasion de guiar, juzgar, presenciar, leer tales
ejercicios académicos, sabe que el tesista necesita abrirse camino,
crearse espacio; y demuestra la novedad y necesidad de su estudio
haciendo ver los errores y lagunas de cuantos le precedieron. Como
ejercicio académico, es un recurso de principiantes, conocido y tole-
rado sin darle mayor importancia. Otro es el significado de ese
mismo procedimiento, cuando se aplica en un libro serio de
investigacion.

En la introduccion (p. 32), hace notar el intento de su estudio,
que es construir un puente entre Juan de la Cruz y nosotros. A lo
largo de cuatro siglos de cambios culturales, miles de comentadores
han propuesto otras tantas interpretaciones contradictorias, cada
uno con su lenguaje, sus figuras y ritmos. De todo ello quedan sola-
mente ruinas. Para colmar ese vacio, el A. proyecta y realiza un nuevo
puente, con el minimo de materiales y el méximo de resistencia.
Admite que también su puente se derrumbard algin dia. Pero antes
habrd que ver si de verdad lo construye, y si de verdad los construi-
dos anteriormente se han caido. Ya dije antes que esa introduccién
me parecia solemne y rara. Hubiera preferido menos figuras y mayor
precision, tratdndose de un relevo tan grave como afirma el Autor.

El motivo principal de referirme a la introduccidn, es porque
en ella se preannuncia con claridad la postura que MH tomara en
la valoracién de otros autores. Se hace explicita desde el titulo: Como
no leer a san Juan de la Cruz (p- 391). Es un corolario sencillo y
categorico: si el Unico modo valido es el que inaugura el A, todos
los demé&s libros y autores serdn otras tantas maneras de lectura
equivocada, de como no se debe leer hoy a san Juan de la Cruz.

«A la luz de nuestra propia lectura, examinaremos aqui dos
problemas que parecen haber dado origen a los méas graves con-
trasentidos de las publicaciones sobre san Juan de la Cruz » (p. 391).
La primera tentacion se refiere a los tedlogos que, fiados de que el
doctor mistico utiliza un vocabulario religioso, han pensado que se
encontraban en su propio campo y le han impuesto al mistico los
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propios sistemas conceptuales: lectura sistematica. La segunda ten-
tacion nace del mundo de la expresién literaria. Atendiendo sola-
mente a que hace uso de imagenes que les son familiares, han pen-
sado que podian someterlas a una interpretaciéon cultural, como se
hace en psicologia, sociologia, sin fijarse en el significado determi-
nado por el texto: lectura simbdlica.

La clasificacion de autores, practicamente de todos los méas co-
nocidos en el estudio doctrinal de san Juan de la Cruz, se hace a
partir de este esquema. Dandoles el nombre ele su propio error, les
llamariamos: los sisteméaticos y los simbolistas. Los primeros son
mucho méas numerosos.

a) Sistematicos. Figura en primera fila y con el maximo de res-
ponsabilidad Garrigou-Lagrange, que domina el ambiente hasta 1950,
y fomenta como ninguno la tendencia a reducir la literatura mistica
a la teologia sistemética. Entre los que sufren inmediatamente su
infuencia se cuentan: Gabriel de S.M.M., Efrén de la Madre de Dios,
Maréchal, Maritain. Detecta esa misma tendencia en varios autores
de estudios generales dirigidos a publico de cultura teoldgica: Cri-
ségono, Lucien Marie, Federico Ruiz. Forman grupo aparte Baruzi-
Morel, tratados con particular severidad.

b) Simbolistas. Entre los que abusan de la interpretacién sim-
bélica, establece tres categorias, de mas a menos. Entre los radicales,
coloca a Ch. A. Bernard. Un poco menos afectado se encuentra de
nuevo Baruzi. Y por fin hallamos tres autores més, tentados por ese
defecto, sin sucumbir del todo: Duvivier, Morel de nuevo, Lucien
Marie también de nuevo.

Hay en la condenacion global algunas excepciones parciales. Dos
autores le merecen al autor simpatia y confianza: Crisdgono y I-.
Sans6n, como él mismo declara en la introduccién (p. 35) y repe-
tidas veces en el discurso de la obra. En menor escala, aprueba tam-
bién la linea de A. Poulain (pp. 176.416).

«No tengo la presunciéon de condenarlo todo en las obras a que
me referiré a continuacién » (p. 392). No se trata, pues, de cortar los
puentes tendidos por esos autores. ¢ Cudl es, entonces, el significado
de este capitulo ?

No voy a discutir las apreciaciones de MH, ni defender a cada
uno de los autores, o dar mi opinion sobre ellos. Dos cosas sola-
mente quiero hacer notar: no entra en la perspectiva propia de la
obra que critica; desfigura gravemente el valor propio de esos
autores.

Extrafia que el A., después de haber aplicando un método tan
riguroso a la lectura del texto sanjuanista, libre de todo esquema
extrafio para entender mejor, no consiga despojarse de sus propios
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esquemas linguisticos, para leer la interpretacion ajena desde dentro
y tratar de comprenderla. No sabe o no quiere, la verdad es que
no intenta comprender. Queriendo hacer humor, habla de «ejecu-
ciones capitales » (p. 403), y lo que hace es ironia. Es un juicio
sumario, sin lugar a defensa.

Desfigura totalmente el valor de esos autores. No todos los que
cita son de igual importancia. Refiriéndome a los méas beneméritos,
creo que conservan hoy todo su valor como modo de leer a san Juan
de la Cruz. Cuando uno lleva muchos afios de investigacion san-
juanista, leyendo y releyendo por ejemplo la obra de Baruzi, tan
vigorosa, clara, sugestiva, parecen literatura superficial todos estos
juicios y condenas de Max Huot. Me refiero en este momento al
valor antropolégico.

Lo curioso es que estoy de acuerdo con el Autor en muchos
de los limites y defectos que descubre en los autores. Pero me parece
deformacion sisteméatica el modo de enjuiciarlos que adopta en
esta ocasion. Defectos parecidos o mas graves existen en estas mis-
mas «Lecturas » de MH, sin que por ello se las deba clasificar bajo
el titulo: Coémo no leer...

5. «A proéposito de Cantico B »

«Todo estudio consagrado a san Juan de la Cruz debe ayudar
con su aportacion a preparar un 'dossier * sobre la autenticidad de
la redaccion méas amplia (llamada CB) del Cantico Espiritual » (p.
417). Asi introduce y justifica M. Huot la presencia de este ultimo
tema en su libro. Pero tiene otros motivos mas influyentes y espe-
cificos. Ha hecho notar con insistencia en sus lecturas las anomalias
y contradicciones que contiene CB frente a las conclusiones de an-
tropologia mistica que el A. cree poder establecer a partir de las
deméas obras del santo, de CA especialmente. EI A viene a poner la
disyuntiva: si CB es todo él de Juan de la Cruz, mis conclusiones
van al suelo; si mis analisis estdn bien llevados, CB no puede ser
obra de Juan de la Cruz.

Ante la gravedad de las consecuencias, se comprende que deba
tomar una postura explicita y motivada frente a este problema tan
manoseado. Quiere decir su palabra de aclaracién, sin espiritu de
controversia, pasion, invectiva, que han condicionado frecuentemente
las aportaciones sobre el tema. Su Unica ambicién es «reunir aqui
algunas observaciones que se le han ido imponiendo » a medida que
estudiaba los varios temas.

Ha puesto interés y calor en estas Ultimas paginas de su libro
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(pp. 417420), breves y densas, y es justo que le sigamos leyendo y
comentando como hasta aqui. Observa con razén el A., refiriéndose
al estudio mio méas amplio de tema sanjuanista, que yo admito la
autenticidad de CB sin discusién (p. 401). Pero creo que ésto no me
impide leer, aprovechar, valorar, juzgar, todo lo que se afirma o
niega por parte de quienes siguen otra opinion. Pienso que, a nivel
cientifico, hoy es segura la autenticidad de CB; aunque admito que
ha habido graves discusiones, y ain quedan puntos por discutir, que
no afectan a la autenticidad sanjuanista de la obra. Volvamos al
libro que ahora nos interesa.

El A sigue una larga tradicion de no negar ni conceder, de no
citar textos y doctrinas de Cantico en su segunda redaccion, atenién-
dose exclusivamente a CA, como norma de seguridad y prudencia, ya
que CA nadie lo niega, mientras el otro si. A esto llama MH «notre
position extrémement prudente » (p. 417). Pero no es ninguna ley de
prudencia y seguridad renunciar a verdades o valores importantes,
por el simple hecho de que alguno los niegue. Seglin esa ley de
prudencia, hubiéramos tenido que renunciar también a Llama B,
porque la puso en duda Baruzi, y a CA’ porque lo rechazé Don Che-
vallier hasta 1951, y a Subida porque otros... Si hay argumentos
suficientes para probar que CB es de san Juan de la Cruz, la postura
del Autor es mas bien una «pérdida extremadamente grave » Negar
hoy la autenticidad de CB es una opinion arriesgada y de graves
consecuencias en la interpretacion de san Juan de la Cruz.

Posicion del Autor

Resume en unas cuantas afirmaciones lo que seria su conclusidn,
fruto de las lecturas: a) indiscutiblemente CB integra materiales en
gran parte sanjuanistas; b) este material no es homogéneo: le faltan
palabras y elementos importantes del sanjuanismo, y hay en cambio
otros que le contradicen; c) la armonia de CA ha sido destruida
por obtener algunas mejoras desde el punto de vista teolégico, cosa
qgue nunca hace el santo; d) conclusién: ni el orden ni el material
de CB pueden atribuirse sin mas a san Juan de la Cruz.

Lo que anteriormente prometio ser un simple «dossier» se
convierte en una tesis, o en una toma de posiciones. Y en esta di-
reccion apuntardn los razonamientos siguientes. Todos ellos se man-
tienen en el &mbito reducidisimo de las semejanzas y desemejanzas
apreciadas por él entre los dos textos.

Queriendo sugerir al lector informacién mas amplia en torno
al complejo problema, remite a un articulo de Eulogio Pacho (Ephe-
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merides Carmeliticae, 1976, pp. 382-452). No estd afortunado el A
en la referencia, como le hace notar el mismo E. Pacho en su re-
cension5 Entre las decenas de trabajos serios que E. Pacho ha
publicado sobre CB, ha ido MH a citar uno que no trata de CB,
sino de la anterior redaccion. Podia haber escogido algo mas apro-
piado, si queria que los lectores se informasen del verdadero estado
de la cusetion6 No soportan estas paginas de Max Huot la aten-
cion de un lector bien informado.En cuanto a informacién, método,
argumentos, conclusiones, en el problema de CB, lleva este libro por
lo menos 35 afios de retraso. Hacia 1950, se habia llegado ya a plan-
teamientos mucho més precisos de los que utiliza aqui.

Los argumentos fundamentales del libro son dos, que se reducen
a uno: las correcciones del cddice de Sanllicar que se presentan
como autdgrafas del santo, y el examen de las diferencias doctri-
nales. En el fondo se trata de uno solo, pues la cuestion de la «auto-
grafia » no la resuelve el A por el examen técnico de la caligrafia,
ortografia, etc., sino con el criterio «doctrinal » de lo que puede
0 no puede escribir san Juan de la Cruz. Y ésto lo decide él, sin
mirar a la letra ni consultar a los técnicos. Me parece que el A se
excede un poco (p. 418).

M. Huot sabe o debiera saber que las adiciones y correcciones
de Sanlicar han sido analizadas detenidamente por los mejores in-
vestigadores y que han sido consultados especialistas en materia de
escritura antigua y actual. Todos ellos han dado respuesta a favor
del origen autdgrafo, lo demuestran con todo detalle y lo firman con
su nombre. Todos estos datos tienen mucho peso. Para hacer avan-
zar la investigacién, si MH no esta de acuerdo, debe presentar razo-
nes adecuadas, y no limitarse a decir que no puede ser escritura de
san Juan de la Cruz, porque entre las adiciones consideradas autd-
grafas se encuentran expresiones como: «ciencia adquirida » «ha-
bito superior infuso » «confirmacion en gracia » que no ha podido
escribir el santo. Aparte el hecho de que sean o no sean, este modo
de argumentar y responder a una demostracion de autografia es
totalmente arbitrario y aprioristico.

Seguidamente pasa a las contradicciones doctrinales. Cita varios
textos, frases, detalles. Se pueden condensar en tres puntos o secto-
res y formular asi: CB introduce un intento de ordenacién peda-
gogica frente al lirismo de CA; afiade esbozos de elaboracion teolé-
gica en varios puntos importantes; asigna la plena realizacidon de las

5Cf. E. Pacho, Nueva lectura de san Juan de la Cruzz. EI Monte Carmelo
89 (1981) 559-562. ) ) )

Un resumen amplio y documentado puede leerse en el libro del mismo
E. Pacho, San Juan de la Cruz y sus escritos. Madrid 1969, pp. 304-392.
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cinco ultimas canciones a la vision beatifica mientras CA las vivia
en la tierra.

Quien haya seguido las discusiones sobre CB, sabe que estos
argumentos y objeciones se repiten desde siempre sin novedad. Han
recibido respuesta muchas veces. EI mismo Don Clievallier en sus
Gltimas publicaciones hacia 1959 ya no se atrevia a utilizar esta
objecion de las «contradicciones doctrinales » que habia sido su
mejor apoyo en los afios anteriores. Si por esos afios estaba ya acla-
rado, no hay para qué detenerse mucho hoy. Porque tampoco el A
gusta de llevar sus argumentos hasta el final: afirma que CB aplaza
la divinizacién nuestra hasta después de la muerte (p. 169), sin prue-
bas; le resulta inconcebible que CB utilice rnds «sustancia », mien-
tras CA preferia «esencia », cuando el mismo fenémeno se produce
en Llama A, escrita entre los dos Canticos. Correcciones de este tipo
y criticas de detalle necesitaria muchas el libro.

Replanteamiento

Ya que no lo hace el A, es justo que el lector pueda tener una
idea de cdmo se plantea actualmente la argumentacion sobre la
autenticidad de CB. Muchos datos ha acumulado la investigacion,
a partir de 1922 en que Dom Chevallier pone en duda la autenti-
cidad sanjuanista de la segunda redaccion del Cantico espiritual.
Podemos resumir en algunos puntos las lineas y los resultados maés
salientes de la discusion:

1) adiciones y correcciones autografas del codice de Sanlucar
(CA) dan ya los contenidos y el esbozo de las prolongaciones in-
troducidas por CB, y ademas, asegura Juan de la Cruz con su
propia firma que esa labor ya ha sido llevada a cabo,

2) los manuscritos de CB son numerosos y seguros, de la pri-
mera hora, provenientes de los circulos més convencidamente
sanjuanistas; no dejan entrever minimamente la presencia de
«Ootra mano »,

3) el estilo de redaccidn, fraseologia, vocabulario, se mantienen
enteramente sanjuanistas, con las novedades y variantes que san
Juan de la Cruz se permite normalmente en cualquiera de sus
obras; quien haya leido detenidamente al santo y a sus contem-
porénbelos, sabe bien que el estilo sanjuanista no es facilmente
imitable,

4) el uso de la Biblia, seleccion y asociacion de textos, modo de
introducirlos y comentarlos, etc., responden fielmente al estilo
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de Juan de la Cruz en las demas obras, incluso en detalles
gue escapan a la atencion,

5) las diferencias doctrinales (CB mas pedago6gico, mas teold-
gico, mas escatoldgico) no son contradicciones, sino que respon-
den precisamente a lo que Juan de la Cruz se propone desarrollar
y es lo que le mueve a redactar de nuevo la obra.

6) los intentos que se han hecho de atribuir la obra a diferentes
autores (Antolinez, Tomas de Jes(s) carecen de toda documen-
tacion historica, de fundamento doctrinal y de toda afinidad de
estilos, como puede comprobarse en una simple lectura de cual-
quiera de esos autores.

7) atribuir parte de las adiciones al santo y parte a «otra mano »
no resuelve nada: en primer lugar, porque las palabras mas duras
de CB se encuentran autégrafas en Sanlicar; y sobre todo, por-
que la redaccion final de CB es de estilo sanjuanista, y en la
hipotesis de otra mano, habria que suponer que san Juan de la
Cruz incorpora las correcciones de su deformador, al hacer él la
Gltima redaccion.

Esta es la situacion de la investigacion en torno a CB. A pro-
posito de cada uno de esos puntos, hay bibliografia abundante y
seria. Hubiéramos deseado que M. Huot la reflejara fielmente, si
deseaba tomar posicion al respecto, o afiadir elementos para com-
pletar el dossier.

No lo hace. Y estas paginas, que al bien informado no le dicen
nada, s6lo sirven para desorientar al lector. De un estudio sobre el
mismo tema, hecho con estilo parecido al de M. Huot, escribia Colin
P. Thompson: «This is typical of the unmethodical approach to the
problem that has caused so much confusion »7.

6. Conclusién

Al ritmo de la lectura, he ido mezclando apreciaciones mias
sobre el contenido de esta obra y su valor. Como dije al principio, el
libro es muy irregular: tiene paginas de maestro, y otras de
principiante.

7 Cotin P. Thompson, The Authenticity of the second redaction of the «Can-
tico espiritual » in the light of its doctrinal additions: Bulletin of Spanish Stu-
dies 51 (1974) 252.
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Resultan interesantes las lecturas por doble modalidad: aplican
la perspectiva del lenguaje poco utilizada en el estudio de la obra
sanjuanista, y se muestran sensibles a la especificidad del texto
«mistico». En los analisis particulares, en la capacidad de seguir
ideas, palabras, resonancias semanticas, demuestra finura y profun-
didad. Ciertamente no es labor de un principiante. Como ayuda al
lector, me parece hubiera sido conveniente desarrollar algo més la
sintesis al principio o al final de cada lectura.

A cada paso deja ver el A su alergia muy marcada frente a todo
esquema doctrinal, estructura de ideas, principios de interpretacidn,
en una palabra, frente a todo lo sistematico. Habla de «fetichismo
teoldgico» (p. 160) y calificaciones parecidas. Pienso que aqui ha
cometido un exceso y una equivocacion con muy graves consecLien-
cias para su propio discurso, y no solamente para comprender las
interpretaciones de los demés. Ya vimos antes (« Como no leer... »)
que la acusacion de sistematizacién le habia cerrado a la compren-
sion de las grandes obras que estudian la antropologia sanjuanista.
Y le ha hecho olvidar que todo su estudio se desarrolla a base de
una «sistematizacion linguistica», que interpone esquemas, ideas,
principios, en la lectura del texto mistico de san Juan de la Cruz.
Lo mismo que han hecho los demés, cambiando perspectiva.

Esto nos lleva a una consecuencia mas grave aln. Los esque-
mas teoldgicos, filosoficos, psicoldgicos, etc., se encuentran, germinal
o explicitamente, en el texto mismo de Juan de la Cruz. De este
hecho fundamental no dice una palabra el Autor. Aqui cuestionaria
yo radicalmente su planteamiento: ¢ no aplica M. Huot un esquema
hecho para la lectura de simples misticos, al estudio de san Juan de
la Cruz, que es mistico y tedlogo, ambas cosas con todo rigor ?

En este caso, el «error » de los sisteméaticos no consistiria tanto
en su lectura teoldgica, o filosofica, cuanto en haberla aplicado de
manera inapropiada. Y el libro de MH fallaria por omision. No le
favorece minimamente al libro la vehemencia y ligereza con que
rechaza toda otra forma de estudiar la antropologia sanjuanista.
Y veo igualmente negativo el modo como informa, plantea y re-
suelve a su manera y por su cuenta la compleja cuestion de Céantico
B. Estos dos apéndices finales rebajan mucho la calidad de la obra.

Estd muy bien cuidada la presentacién del volumen. Hubiera
sido mejor evitar el exceso de sangrados, que son mas propios de
Tesis dactiloescrita, y de ese modo agilizar un poco la redaccién.
El libro es de lectura dificil y méas bien para especialistas o infor-
mados en la materia.

Federico Ruiz, OCD.
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