Ephemerides Carmeliticae 25 (1974/1-2) 140-156

«SEVERITA” E BONTA»

NELLA PASSIONE DI CRISTO
(ST. Ili, q. 47, a. 3 ad lum)

.. La_considerazione della malvagita degli uomini che_hanno cro-
cifisso il Cristo.non esaurisce quellaspetto tremendo e misterioso che
a\_/voI?e |a passione del Cristo: vi € in essa un preciso disegno divino
di salvezza. In altri termini, la causa efficiente deilla passione del
Cristo non si trova soltanto nella perversa volonta degli yomini che
I'hanno_realizzata, ma anche e sopratutto nella volonta di Dio.

S. Tommaso tratta esplicitamente di 9uesta causa efficiente del-
la passione del Cristo nella Questione 47a, della terza parte della
Somma Teologica. Ed e nell'articolo terzo di questa questiong che
|’Angelico tocCa direttamente il problema della iniziativa » di Dio
Padre nella passione del Cristo, == ,

. Lo scopo di questo breve studjo & guello di commentare questo
articolo terzo della suddetta_questione della Somma Teologica: esso
rappresenta ung degli ultimi, se non lultimo scritto, in cui FAqui-
nate tratta di Soteriologia;. dunque, non e azzardato affermare che
ci si trova di fronte allultima espressione, del pensiero di S. Tom-
maso su di un tema tanto interessante e importante *

Il problema.

Il problema che S. Tommaso affronta nell'articolo in questione ¢
statg cosi formulato: «Utrum Deus Pater tradiderit Christum pas-
sioni.». 1l termine centrale € senza dubbio il verbo «tradiderit » di
matrice prettamente deuteroisaiana: difatti & noto come la fraseo-
|0an neotestamentaria «Dio consegno », .oppure, «fu consegnato »
(«Tradidit Deus », «traditus est »), messa in relazione con la passio-
ne di Cristo, sia da considerarsi letterariamente influenzata da lsaia
B3, attraverso la versione greca dei LXX2 Ebbene, in Is 53 viene

Abbreviazioni: ST. = Summa Th?_%loglae' CG. = Summa Contra Gentes; /,
., IV Sent. = Scriptum super libros. _Sen}entl rum Petp Lombardi: .In
.= In S%mbolum go,stolo_ um expositio; le altre sono facimente jndivi-
|éht" Commentari scritturistici al N.T. sono citati secondo la edizione

tl
2 Cir. J. Jeremias, Pais Theou, in TWN.T,, voi. V°, pp. 707-708.
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p_roB_osta per la prima volta la celebre dottrina del «Servo sofferente
di. Dio »: dottrina in cui si esprime con chiarezza la «iniziativa » di
Dio nella passione del suo Servo e la «sostituzione penale » come
elemento fondamentale della «espiazione vicaria » realizzata da que-
sto Servo di Dio. Per S. Tommaso non v'¢ alcun dubbio che quel
Servo di cui si parla in Is 53 sia il Cristo\ Inoltre, non sembra fuori
posto il premettere una breve considerazione lessicale che potrebbe
Illustrare meglio il modo. di esprimersi deH’Aquinate, sopratutto, nella
risposta alla prima difficolta, e della quale ‘si parlera piu diffusa-
mente in se?uno. La copsiderazione & questa; la stereotipa frase bi-
blica veterotestamentaria «Dio consegno » («tradidit Deus ») sem-
bra essere la espressione tipica della Tivelazione della giustizia ven-
dicatrice di Dio contro_il ?opolo eletto4 ma non esclusivamente. Cio
che qui ci interessa direttamente ¢ I'uso che S. Paolo fa di questa
espressione nella lettera ai Romani; in realta la usa quattro volte:
In, tre casi_si riferisce_esplicitamente alla manifestazione della gilu-
stizia vendicatrice di Dio verso i peccatori (1,24.26.28) e una volta,
si_tratta del quarto caso, la usa in rapporto con la «iniziativa » di
Dio Padre nella passione del Cristo: Rom 8, 32 Ee nella forma passi-
va del verbo anche in 425). Si tratta del testo_scritturistico che
It’Ar&gellco cita per ben due volte nell'articolo di cui stiamo  trat-
ando.

L’Argomento scritturistico.

. La «iniziativa » di Dio Padre nella passione del Cristo dipende
unicamente dalla libera volonta divina. Ora, come osserva giusta-
mente I’Angelico, «noi non possiamo conoscere quelle cose che di-
pendono dalla sola volonta di Dio (..) se non nella misura che ci
vengono trasmesse nella S. Scrittura, per mezzo della quale si rende
a noi manifesta la divina volonta »5 || testo scritturistico che S.
Tommaso mette come base del suo_articolo della Somma & Rom 8,
32: «Proprio Filio suo non pepercit Deus, sed pro nobis omnibus
tradidit illum ». 1l testo paoling & citato due volte: nel «Sed contra »
e nella risposta alla prima difficolta, ciog, nell'«Ad primum ».

Di questo testo biblico neotestamentario conserviamo il com-
mento dato dall’Aquinate. Egli, dopo di aver notato che I'Apostolo

%gt? %},Eﬁ?ﬁ(g@?‘lfsl-ez; Salmo 105(106), 41: ec,
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Paolo con quel versetto voleva rassicurare gli eletti a non avere alcun
timore della divina punizione, cosi prosegue:

«Quod autem dijcit non pepercit intelligendum est quod eum a
0éna non exemit. Nam uIJoa In eo non,fun,.cmLParm potuisset
..). Non famen D?us Pater non pepercit Eilig suo, ut ‘el accre-
Cerel (r]nm est perrectys [%eus_ p%r mnla, Se Hropter. nostram
utilitatem eum passioni sH lecit. Et hoc est quod subdit.sed pro
nobjs .omnibus ‘tradidit lum, 1dest exgosm eum épassmnl ro
expiatione peccatorum nostrorum. Supra 425 (.)e 1S 536 (..) »6

Il motivo, dunque, della fiducia in Dio_da parte degli eletti sta
nel fatto che I nostri peccati song stati espiati dal Cristo con la sua
;&asstlone, ciog, la pena dovuta ai nostri peccati e stata subita dal

risto,

Si_noti, inoltre, il riferimento allaltro testo paolino di Rom 4,25,
dove si dice che «fu consegnato per i nostri peccati » e_sopratutto
il riferimento a |s 53. Ora questo accostamento con Is 53 riappare
nel nostro, articolo della Somma, dove per ben tre volte go uattro
volte, se si include la difficolta seconda, dove il testo di Is 53,12 serve
alla_formulazione dell’argomento contro Ia tesi difesa nellarticolo)
S. Tommaso cita Is 53. 'Cio & molto_ significativo, sopratutto se sl
tiene presente il fatto che nella corrispondente trattazione deI[Pro-
blema se Dio Padre abbia consegnato il Cristo alla passione dello
«Scritpum super sententias... », 1’Angelico citava come testo biblico
soltanto Rom 8,32 e non mai Is 537

La «iniziativa » di Dio Padre nella passione del Cristo.

S. Tommaso espone la «iniziativa » di Dio Padre nella passione
del Cristo nel corpo dell'articolo. Inizia con, l'affermazione: «Chri-
stus passus est voluntarie ex obedientia Patris » Questa frase asser-
tiva riassume il contenuto dei due articoli precedenti della stessa
questione 47a della Somma, e ciog, del primo e del secondo8 A
Prlma_ vista, questa asserzione sembra contenere due concetti con-
radditori: Cristo & morto_perché lo ha voluto e lo ha voluto per
obbedire al Padre che cosi gli aveva ordinato.

Cristo € morto perché lo ha voluto; se & vero che la morte fu
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causata dalle ferite mortali che gli. furono inflitte dai carnefici, &
altrettanto vero che Egli, essendo Dio, avrebbe potuto fare in modo
che le suddette ferite mortali non producessero nel suo corpo il loro
effetto deleterio, ciog, la morte. Poiche, dunque, il Cristo, potendolo,
non ha impedito la sua passione e morte, ¢ logica la conclusione che
Egli & morto volontarigmented ) X
Ma, il Cristo ha voluto la sua morte perché tale era la volonta
del Padre., L'obbedienza, nota S. Tommaso, anche se per. quanto_ rj-
?uarda cio che e statp comandato implica il concetto di necessita,
uftavia per quanto riguarda l'adempimento del comando essa_im-
lica, da parte di_colul che deve obbedire, la volonta di esequirlo.
uindi, anche se il Padre voleva la passione del Cristo, il Cristo da
parte sua voleva adempiere la volonta di suo PadreX Cosi si puo
comprendere come i _possa veramente dire che «Christus passus
est voluntarie ex obedientia Patris » o
. Da questa asserzione I'Aquinate trae Ia_conse?uenza che la «ini-
ziativa » di Dio Padre nel consegi_nare il Cristo alla passiong. si arti-
cola in tre modi, o in tre momenti successivi: uno i cui limiti si con-
fondono con I'eternita e gli altri due circoscritti nel tempo. Il ragio-
namento procede in questo modo: se & vero_che Gesu Cristo, come
uomo, & morto per obbedire al Padre sug, cio implica che il Padre
aveva decretato da tutta I’eternita che il Cristo patisse e morisse.
Affermandosi, inoltre, che il Cristo ha patito ed e morto volontaria-
mente, ciog, ha accettato di obbedire al Padre, nonostante le ripu-
gnanze. della sua natura umanau, cio presuppone che Dio Padre
gli ha infuso nella sua volonta umana la_dispasizione necessaria per
accettare liberamente e di buon volere di subire le pene dovute per
| nostri peccati, ossia, di_espiare Rer I nostri peccati. Infine, 1l fatto
stesso della passione testimonia chiaramente che Dio Padre, volendo
che il Cristo morisse, non ha posto nessun impedimento all’esecu-
zione di questa sua volonta, ma ha lasciato che gli avvenimenti si
svolgessero liberamente, dal momento che Egli stesso l'aveva espo-
sto &1 suoi persecutori. L o
Tutto questo_concatenamento di idee € racchiuso in quel «unde »
che lega l'asserzione che precede: «Christus passus est voluntarie
ex obédientia_Patris » con 3_ue_||a che immediatamente seque: «Se-
cundum tria Deus Pater tradidit Christum passioni »
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Ed ecco il testo completo dell’Aquinate :

« Resp?ndeo,dlcend m,. quod, sicyt dICth est, Christus, passus
est volun aéle SX obedientia . Patris: unde secundgm tria Deus
Patey tradidit hrIS'[Lim gassmnl, uno quidem modo, écundu
quod sua aete_rna]_vo uptate praeordinavit _Pas |oner3 rstl g
hgma,nl eneris _liberatjonem;. secundum iflud quod dicitur I
, INUS posyit In eo iniquitatem omnum postrum et
Lttt SR o
migun endo &l carl_tatem.p Unde, Ibidem ?.10 Féequnur:p 'Obr]atus
teesrttiguuflmI K rv?gmetndo eum_a passione, sed exponendq pers
quentibus, LPnge 9eg|tur Mt, 27 46, Pendehs In Cruce Crhnstﬁs (?I
cebat; "Deus meus ut quid dereliquisti me?’ %ma scilicet po-
testati persequentium eum  exposult, ut Augustinus dicit»n.

Lelemento caratteristico di questa esposizione tomistica sta nel-
I'affermazione che Dio Padre ha infuso nella volonta umana del Cri-
sto la carita. La stessa cosa g sottolineata anche nel commento a Rom
8,32, di cui si e parlato piu sopra, dove, oltre al testo gia riferito,
I’Angelico aggiunge; «Dio Padre ha consegnato alla morfe il Cristo,
stabilendo cfie Egli si incarnasse e Patlsse e ispirando nella sua vo-
lontd umana l'amore di carita con [a quale spontaneamente subisse
la passione » B , »

Questa insistenza dell’Aquinate sulla presenza della carita nella
volonta umana del Cristo durante la sua passione risponde ad uno
speciale obiettivo; carita e passione (o pena) sono gli elementi costi-
tutivi della «espiazione o soddisfazione vicaria del Cristo » median-
te [a quale il Cristo ha operato «la liberazione del genere umano »
ciog, |a redenzione. , _

. Ritengo, dunque, quanto mai opportuno esporre qui brevemente
il concetto tomistico di «espiazione Vicaria del Cristo »: esso servira
a farci comprendere meglio il successivo sviluppo del pensiero di
S. Tommaso. L L o

Poiché la soddisfazione o espiazione € una «recompensatio pro
offensa », se si parla della soddisfazione ?er il _peccato dellumanita,
quale_é appunto quella operata dal Cristo, cio significa che il pec-
cato € una offesa di Dio: se il peccato non fosse Veramente una of-

2Sr.11,0.47,a.3 co. - Per il testo_di S. Agostino: cfr. S. Augustinus, Ad
Hongratum, Epist. 140, cag. 1 = PL 33550.
B31n Rom 832, lect. 6,n.713.
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fesa di Dio sarebbe ridicolo parlare della soddisfazione o espiazione
vicaria del Cristo. . : : ,

_L'uomo, peccando, diviene reo. di una pena: ogni peccato, in-
fatti, & un atto disordinato, e ogni disordine viene Tepresso o dal-
ordine stesso oRpure da colui che ha costituito quell’ordine, e tale
repressiong S chiama pena 0 cast|?014, L'ording, che il peccatore
viola_con il suo peccato & quello delfa giustizia divinak e la giusti-
zia di Dio esige che per ogni peccato i Sia una pena corrispondente;
in altri termini, che chiunque pecca sia assolutamente punito® si
tratta del «reatus poenae » Il peccato, dunque, & costituito dalla
«macula culpae » e dal «reatus poenae» N
. Affinché Tuomo peccatore possa ottenere il perdono divino deve
liberarsi da questi due elementi: Ja «macula culpag » e Il «reatus
poenae » Dal primo si libera mediante I'unione dell'anima con Dio,
dal_ secondo si libera con laccettazigng dell'ordine della %IUSIIZI_&
divina offesa. L'ordine di tiuesta giustizia divina e il sequente:. o il
peccatore Si impone Spontaneamente una debita pena che ricom-
?enm in qualche modo l'offesa fatta, oppure deve accettare pazien-
emente e volontariamente la pena che gli sara inflitta da_Dio: .in
entrambi | casi tale pena soddisfa alle esigenze della %lustma divina
offesall: € quella che si chiama «soddisfazione per il peccato ».

E' owio che Dio poteva fare diversamente; egli poteva perdo-
nare liberamente il peccato dellugmo senza esigere ima proporzio-
nata soddisfazione e, facendo cosi, non avrebbe aqlto Ingiustamen-
te, ma con misericordia, poiché Ioffesa era stata fafta contro di Lui
solo. La_stessa regola non puo essere, applicata a un qualsiasi giu-
dice, poiché egli non puo rimettere impunito colui che ha offeso
una terza persona o la societa, senza commettere ingiustizia®8

. Quindi, per ottenere il perdono del peccato, il peccatore deve
prima soddisfare per il suo peccato: questa ¢ Ia emgenza della giu-
stizia divina. E sembra che secondo questa giustizia fa soddisfazione
debba essere posta da colui che ha commesso il peccatored Tutta-

1 Cfr. ST, I-Il,ag.87,a.| C0.
Cfr. ST.I-H,0.87,a.6 co, . _ .
«Hoc exigit lustitia Dei ut quicumque peccat, puniatur» (In Symb., a4,

1/ Cfy. ST I-110.87.a6 co. . .
B «(,..)sed Deus non habet aliquem  superiorem, sed ipse est supremus et
commune b?num totius unéverSL Et.ideo” si dimijttat pcc?]tlurpacﬁuod habet

n.91

rationem_culpae ex eo quo _conftra ipsum committitur, nu Injuriam:
sicut umum%ue homo remittit offepsam _In f.e commws(iim bsque satisfactio-
ne, misericorditer et non Iniuste agit» (ST.,1j.q.46,a.2 ed 3m

19 «Hog yidetur ad iustitiam pertinere, ut ille satisfaciat dui peccavit » (ST.,
1.l ad om) P qui peccavit» (
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via, qualore due persong formino un tuttlino, come avviene me-
diante la carita, uno pug soddisfare per laltro, poiché latfivita di
uno viene computata aillaltro come 'se fosse posta da lui stesso.
Si presuppong, dunque, una certa «solidarieta » tra i due, e sopra-
tutto che l'offeso accetti questa permutazione. In tale caso si ha la
cosidetta «soddjsfazione vicaria ». - o

_Gli elementi costitutivi di questa «soddisfazione vicaria » sono
cosl esposti dalI’An(TJellco: I'espiazione del peccato altrui ha come
elemento materiale Te pene che uno sopporta per |altro, ma come
elemento formale ha la digposizione d'animo che inclina a volere
tale espiazione ¢ le dona efficacia, non avendo essa alcun valore se
non procede dalla carita »2) Gli elementi costitutivi, dunque, della
espiaziong vicaria sono; la pena e la carita. In quale rapporto stan-
no questi due elementi? Vi'e un testo di S. Tommaso In cui i af-
ferma che per lintensitd dell'amore verso Dio e per la veemenza
dell'odio per il peccato viene esclusa la necessita della pena sqddi-
sfattoria 0 purgatoria; e nel caso che la carita non_ fosse cosi in-
tensa da escludere totalmente Ta pena dovuta, tuttavia, %uanto piU
essa @ intensa, tanto meno resta di pena da scontarel Secondo
questo. testo i due elementi stanno tra di loro in rapporto di propor-
zione inversa: aumentando la caritd diminuisce. la pena. _

Ma perché la «soddisfazione vicaria del Cristo?». Tuttg dipen-
de dalla libera volonta di Dio, il quale, volendo nella sua infinita sa-
pienza liberare il genere umano dal peccato, volle tuttavia che
questa liberazione si operasse mediante una condegna soddisfazio-
ne. Di fronte ad una simile condizione divina, nessun uomo poteva
soddisfare_per tutto il genere umano2e d’altra parte Dio non do-
veva soddisfare per il peccato delluomo. Per questo fu necessario
che ¢i fosse un Dio-uomo, cioe, Gesu. Cristo, il quale ponesse una
soddisfazione_condegna per la colpa di tutta la umanitaZ E questo
fu, secondo S. Tommaso, uno dei motivi per cui il Figlio di Dio si
fece uomo; difatti il Figlio di Dio, assumendo quella natura che
portava in sé le conse?uenze del peccato, le penalita, operava la no-
stra salvezza, in quanto che a rigore di giustizia doveva provenire
dalla natura corrotta per il peccato del progenitore cio per mezzo

)ﬁlSTC"unlw”ﬁﬂéln[ls'aél %‘gcgtno vertitur, tam vehemens potest esse peccati disp|i
« , -
centia et inhae |§ entis aéi Beum, quod qon,rem nef)lt odeIPano ag g’l

uam poenam (..), Unde per vehementiam dilectionis, Del et odil peccat] .prae-
&rltlz ecei??u@lturf ejessnasp s%%s actoriae vel purgatoriae poenae » (CG.,HI,p1583

r.,I1),0.)a.2 ad 2m.
B Cir. ST, Ihg.l,a.2 co e ad 2m.
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di cui_si doveva compiere la soddisfazione in favore dell'intera u-
manitaZ Di qui il perche della soddisfazione vicaria del Cristo.

.|l Cristo, dunque, ci ha liberati dal peccato, soddisfacendo_per
noi, Ciog, «ex caritate et obedientia patiendo » Innanzi tutfo ci ha
redenti con la sua carita, elemento costitutivo della soddisfazione
vicaria. Infatti «soddisfa_pienamente per l'offesa colui che offre al-
|'offeso quanto egli ama in manjera ,u?uale 0 superiore all’pdio che
ha per loffesa subita. Ebbene, il Cristo accettando_la passione per
carita e per obbedienza offri a Dio un bene superiore a_quello ri-
chiesto per comPensare tutte le offese del (ienere umano. Primo, per
la grandezza della carita con la quale volle soffrire. Secondo, per
la_nobilta della sua vita, che era la vita delPuomo-Dio e che egli
offriva come soddisfazione. Terzo, per luniversalita delle sue soffe-
renze e per la grandezza dei dolori accettati »A Per conseguenza, la
passione del Cristo non solo fu sufficiente per i peccati del genere
umano, ma sovrabbondante. , _
. Ma, inoltre, «uno espia per il peccato di un altro, quando questi
si accolla la_pena dovuta al peccato altryi »& se questo vale di ogni
espiazione vicaria in, ?enere, con piy ragione si deve dire della espia-
zione vicaria del Cristo. Il Cristo, dundue, ha subito la pena dovuta
per i nostri_peccati. Come si & visto piu_sopra, questo e laltro, ele-
mento costifutivo della, soddisfazione vicaria. S. Tommaso ripete
questa realta, cige, che il Cristo ha subito la pena dovuta per i no-
stri peccati, a piu riprese; anzi sottolinea che il Cristo «loco nostri
poenam sustinuit»Z; altrove usa la espressiong «vice nostrad e
ancorazg «gerens vicem totius humanae naturae in satisfaciendo pro
Ipsa » o .

Queste es_i)ressmnl tomistiche. sembrano delineare con una cer-
ta chiarezza il concetto di «sostituzione penale »; il semplice con-
cetto di «solidarieta » del. Cristo con noi non sembra rendere conto
sufficientemente del pensiero dell’Angelico.

In quale rapporto stanno gli elementi «caritd » e «pena » nella
soddisfazione vicaria del Cristo? Sono essi in rapporto di propor-
zione inversa, come per qualsiasi altra soddjsfazione per il peccato?
La risposta € negativa. Innanzi tutto, perché S. Tommaso, nel testo
della «Summa Contra Gentes »3) parla esplicitamente di colui che
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soddisfa Per se stessp; inoltre, ammesso pure che intenda parlare
anche della soddisfazione «vicaria », quel testo non puo essere ap-
plicato al caso del Cristo, poiché, altrove egli afferma che «omnis
uri hominis satisfactio efficaciam habet a satisfactione Christi »3.
210 € sommamente importane. Il Cristo con la sua passione ci ha
liberato non solo dal peccato, ma anche dalla pena dovuta per il
peccato. Tuttavia, affinché 1'yjomo, approfitti efficacemente di que-
sta liberazione, occorre che diventi partecipe della passione del Cri-
sto. Ora, questa partecipazione puo_essere perfetta 0 imperfetta. Nel
caso che essa sia perfetta, come si verifica con il Battesimo e con
un atto di perfetto amore, allora ogni pena e tolta via insieme con la
colpa in modo tale che non resta piu nessun abbligo di sottostare
al «reatus poenae ». Il motivo di tutto cig risiede nél valore del Sa-
cramento del Battesimo, in cui la partecipazione alla passione del
Cristo si attua in modo perfettissimo. in quanto che con il Battesi-
mo siamo come sepolti con, Cristo nella sua mrte; e, nel caso dell’at-
to di amore puro, si verifica una perfetta conformita della nostra
volonta con |a volonta divina ¢ quindi anche con la passione del
Cristo. Quando invece la Bartec_lpaztone alla passione del Cristo non
¢ perfetta, allora rimane 'obbligo di subire o la pena soddisfattoria,
gm In terra, oppure la pena purgatoria, nell’altra vita. Tuttavia i
eve notare che non si richiede Che la pena corrisponda perfetta-
mente alla colpa commessa, poiche la passione del Cristo, Capo,. in-
fluisce nelle membra e tanto piu quanto piu uno € unito al Cristo
mediante la carita, poiché in forza della passione del Cristo dimi-
nuiscono le pene dovute? o _

Dunque, la passione del Cristo rimane sempre il cardine su cui
Poggila la nostra personale soddisfazione per il peccato, come pure
0 STesso Perd_ono_ del peccato® E se nonostante le esigenze indero-
gabili della giustizia divina, che vuole che per ogni peccato ci sia
Una pena corrispondente, al battezzato non viene imposta nessuna
pena, per quanto gravi e numerosi siano_stati I suoi peccati prece-
denti, tuttavia non” rimane nulla di inordinato: poiché quei peccat,
anzi tutti i peccati del mondo, sono stati puniti roer mezzo, della
passione del Cristodl Agire diversamente, sarebbe fare ingiuria alla
passione del Cristo, quasi che essa non sia stata davanti @ Dio non

.Jl\q U ad & .

et 7}3| .

I A e
« » Y
Il .69%2 % Img. «E a%Beo Deus i?la eccata ﬂ] ChPisto punivit» (IV Sgnt.,
d.4,%.2, 1ala. 2ad Im).
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solo sufficiente, ma anche sovrabbondante per tutti i peccati possi-
bili dell'intera umanitad _ _ _

Affermando, dunque, I’Angelico che, Dio Padre ha infuso nella
volonta umana del Cristo la carita, mediante la_quale potesse subire
la pena dovuta per il peccato dellumanita, egli intende sottolineare
che la pena subita_dal Cristo era una pena soddisfattoria, e non_me-
ramente vendicatriced Con tutto cio non si toglie il fatto terribile
del «suybire la pena» a noi dovuta, anzi, la pend di tutta la umanita
peccatrice. Che ne pensa S. Tommaso?

Il pensiero di S. Tommaso circa la «iniziativa » di Dio Padre nella
passione del Cristo.

A questo punto. dell’esposizione era_quanto mai logico che i
presentasse una difficolta grave, difficolta che lo stesso Angelico ha
Ir,alctc_oltiJ ed espresso nel primo argomento contrario alla “tesi del-
articolo;

«Iniquum_enim et §7rudele esse videtur quod innocens passioni
et nt}rem tradatur » 3

«| Em)m et crudele videtyr in,nocentedn r1praece to ad mortem
Inducere, et praecipue pro Impiis, qui digni morte sunt » 3

. Quel «iniquum » e quel «crudele » acquistano il loro pieno si-
gnificato soltanto se «tradere morti» € sinonimo di «punire » 0
«castigare » con la morte. In tale caso e evidente che punire una
personia_innocente, e soprattutto_se lo si fa al ;f)osto dei malvagi, ¢
Una ingjustizia, anzi, una crudelta. Cio non puo fare onore a Dio Pa-
dre, dal momento che il Cristo era assolutamente innocente, anzi,
la stessa innocenza. . . | o

Allaccusa di crudelta e ingiustizia_nei confronti di_ Dio Padre
che ha voluto conseqnare alla morte il Cristo innocente, S. Tommaso
fa notare gilustamen_e che si ha yn atto di crudelta e di ingiustizia
soltanto allora che si punisce un innocente che spontaneamente non
accetta quel castigo dovuto ad un altro. Scrive infatti:

B Cfr. ST, 1 %68,a.5 cO0.

% Cir. CG,IV55 ad 22m: 111 Serg.,d.IS, 2a.3.0.1a. 3(? 5m. . S. Tommaso
esclude assolutargepte che 1]’ Cristo abbia. subito le pene delle anime s aratf,
oiche I% pega senso dopo questa V\t? non_e€ piu s%d isfattoria (cfr. 11
ent, 4.22.0.2al, glco. come pure SA\I11,q.46,a.6 ad 3m).

JSC ,g.47, Jarg. L

3 CG.IV33 arg. 167 cfr. 11i Seni., d.20,0.a5,qla 1 arg. L
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«Ipnocentem hominem passiogi et morti tradere contra eius

voluntatem, est_Jmplum et cru e(!e. SIc allltem Deus Pater Chri-

%%me n%n tradidit,” sed inspirando el voluntatem patiendi pro
IS »

. La validita del ragionamento ¢ connessa_con il caso specifico di
cui si sta parlando: clog, la soddisfazione vicaria del Cristo. Poiché
lo stesso. Angelico non manca di tacciare di « |,nfq|u_st|2|a » la «inizia-
tiva » dei Giudei che hanno condannato il Crisfo innocente <, come
si vedra piu oltre. . o

. Ma, ammettendo pure che nella_«iniziativa » di Dio Padre non
¢l sia alcuna ingiustizia e crudelta, cio non toqlle che ci troviamo di
fronte ad un fafto terribile e misterioso: la volonta di Dio Padre che
non vuole rimettere il peccato dellumanita senza una condegna sod-
disfazione per tale peccato. _ ,

Ed € per questo che I’Aquinate agglun_([;,e subito appresso questa
sua riflessione E_ersona_le in cui appare nitidamente il sug Pens_lero
circa la «iniziativa » di Dio Padre nel volere la passione del Cristo:

«In qéj_o ostendlt\lr_ et Dei severitas, qui geccatu sine satisfac-
tl,cf_ne imittere noluit, _(@,uod significai, Apostolus |cgns:nProgr|o
FI#), suo non pepercit” et bonitas Dei, n],eo uod, cum homo
sufficienter satls ?cere non gg_sset per aliqua .[poenam qsuadn
pateretur, ei satis aigtorem dedit, qu&)_d,wgn icavit_Apastolus dI-
cens: 'sed..pro nobis omnibus F idit illym’. Et "Rom 325:
(guem, sciilcet Christum_per fidem propitiatorem proposuit
US In sanguine suo '»

La frase «in quo » i riferisce al contesto che precede, dove si
afferma che Dio Padre ha consegnato alla morte il Cristo infonden-
do in lui la carita e il desiderio di patire per noi. Il testo dell’Ange-
lico & quanto mai_esplicito; S. Tommaso vede nella passiong_ del
Cristo, da parte di Dio Padre, la manifestazione della severita_ di
Dio e della bonta di Dio: da notare come premetta il sostantivo
«Severita» . R

Le due frasi «severita di Dio» e «bonta di Dio» si trovano an-
che nella lettera di S. Paolo ai Romani: nel. capitolo undicesimo.
L’Apostolo S. Paolo, parlando del castigo subito dai Giudei per la

ad$|?nr.,m,q.47,a.3 ad Im; cfr. CG,IV53 ad 16m; Il Sent, d.20,q.,a.5,qia
« Cfr, Sr.1110.47,a6 ad 3m
4 5r.111,q.47,a.3

JINg47,2:3 ad. Im. Nel commentare Rom 3, 25, citato nel testo, S.
Tommasd ri [ocpone (1| stessiconcettl espressi nel  testo de{ﬂa Somma. Cfsr.
In Rom 3,25, lect

.3, nn. 308-300.
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loro infedelta, mette in guardia i Suoi lettori scrivendo: (...) trepida
piuttosto, poiché se Dio non ha risparmiato i rami naturali, non ri-
s[.jparmlera nemmeno te. Considera dungue la bonta e la severita di
j0: la severita, per quelli che sono caduti, la bonta di Dio verso di
te »2 S, Tommaso, commentando questo testo paolino, cosi_lo pa-
rafrasava «Vide ergo, idest considera diligenter, bonitatem Dei mi-
serentis (..) et severitatem IPSIU'S punientis »48 Non possiamo dire
con certezza se tra il testo tomistico e quello paolino ci sia stata
una dlf)endenza letteraria diretta. In favore di una possibile dipen-
denza letteraria si potrebbe citare la vicinanza delle gue frasi sia nel
testo tomistico come in quello paolino, il che non si ritrova in altri
passi sia biblici che tomistici; inoltre, le due frasi sono. connesse
direttamente con |'altra frase «non risparmio »_comune sia al testo
dell’Angelico sia al testo di S. Paolo (com® qwvio, il testo dell’Ange-
lico & Costitujto da un testo di Paolo e ciog, Rom 8,32). Se ci Sia
stata 0 non ¢i sia stata una dipendenza letteraria, non ha _?rande im-
?ortanza. Cio che, invece, merita di essere sottolineato € if commen-
0-parafrasi, del testo paolino: «honitatem Dei miserentis » & «Seve-
ritatem ipsius punientis », in cui appare evidente la connessione sta-
bilita da'S. Tommaso tra «severita» e «punizione », _

Nel tentativo di delineare con chiarezza il pensiero di S, Tom-
maso circa la «iniziativa » di Dio Padre nella passione del Cristo, le
due suddette espressioni rivestono una particolare importanza e
un particolare significato.

a) Severita di Dio.

.l termine «severita » in questo, contesto tomistico € senza dup-
bio quello_che presenta maggior difficolta ed & logicamente il piu
discusso. Quale significato ha™quel termine per S. Tommaso? I si-
%nlflcato non puo_ essere determinato in modo aprioristico, ma va
edotto dalluso che ne fa lo stesso Aquinate. == _
_Sarebbe troppo lungo il voler qui citare tutti i passi dove ricor-
re il termine «Severita mi limitero soltanto ai piu caratteristici.
Nel commentare il versetto paolino; «Adamo non € stato sedotto,
ma la_donna» S. Tommaso sglega_che Adamo, inesperto della
severita, penso che Djo gli avrebbe rimesso con facilita il peccato
che stava per compiered Nello stesso commentario alla lettera

£ Rom 1122
B1n Rom 11,22t, Iecdt, 3,n.904. iati didit 4 facile ¢i iteret
(in ﬁ“f‘, ...)2|rﬁwgcrtgs&n%r?ae severitatis credidit quod facile ei remitteretur »
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paolina a Timoteo, scrive che giustizia senza misericordia e sinoni-
mo di severitah Nella Somma la severita ¢ catalo?\ata_come_una
virtud il cui oggetto consiste nellinflessibile volonta di applicare
un castigo, aluan 0 la retta ra%lone o richieded, La severita riguar-
da soltanto la applicazione esterna delle pene Altrove, ’Angelico
scrive che la vendetta e la severita sono correlatived) e usa le eSpres-
tswng_)1 «severita della giustizia»%) oppure, «severita della vendet-
a»

Da tutti questi testi appare chiaramente quel e il significato
che riveste nella termmologla tomistica il termine «severitd »; esso
e collegato con la «vendetia », 0ssia, con la giustizia vendicatrice, a
cui appartiene di determinare il castigo® Vista in questo. conesto,
la_frase di S. Tommaso non pug non”avere che questo S[?ﬂlflC&tO:
Dio Padre ha voluto punire nel Cristo il peccato dellumanita intera,
E la giustizia di cui parla I’Angelico_ in_ varie occasioni3 non puo
essere che la giustizia vendicatrice di Dio.

b) La bonta di Dio.

Di fronte alle esigenze poste dalla giustizia divina per il perdono
del Peccato del genére umano, per Soddisfare alle quali nessuna
creatura umana era capace, Dio Padre invio il Figlio. suo perché sod-
disfacesse al nostro posto. In questa «iniziativa » divina S. Tomma-
so vede la manifestazione, della bonta di Dio, ossia, della misericor-
dia di Dio. La bonta divina non aftenua o toglie le esigenze della
?IUSIIZI& divina vendicatrice, ma fa in_modo che esse sian0 soddisfat-
e a rigore di_termini, e cosi la umanita sia liberata dal suo peccato,
La severita di Dio e la bonta di Dio non si escludono a vicenda, né
si interferiscono. S. Tommaso ritiene stolto il pensare che la mise-
ricordia di Dio, manifestata nella passione del Cristo, abbia potuto
attenuare | rigori della giustizia divina. Infatti, alla obiezione di co-

. &« (.)scilicet per. iustitjam et_nﬁnetatﬁm seu mjsericordiam, quia primum
sine secundo est severitas » (In é Time,U, lect, 2, n. 256).

& «Jeverjtas quae est quaedam v;rtlll_s » ESr.,II-II, 157a.2 ar .Ig.

A7 «Severitas, jntlexibilis “est circa nflictionem poenarum quando hoc recta
ratig reiumt,» (Ibidem, ad Im

« ertiner

..)magis videtur ad misericordiam, quam ad severitatem
quia_ng )gtﬁtfm V|Jn§|tct - adNibet » jST.,Il-I(I],q%S,aA ad ImB.
D e

EZEFrI Sr.1-11..108,a,2 c(j.; «Vindictam autem fit per illationem poena-

«Severitas attenditur 8|r83, exteriorem inflictionem poenarum » élbidemg.

rumy (ST, I-il.g46:a.6 ad 2m).
5§) ?r. tra |I%]tro: Sr. 11,g.46,a. ad 3m: ecc....
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loro che_dicevang che sarebbe stato megfllo e pid, confacente alla na-
tura di Dio, che € bonta, se avesse manitestato |immensita della sua
divina misericordia, piuttosto che manifestare la severitd della sua
giustizia, in altri termini, se_avesse perdonato semplicemente il pec-

Cato senza esigere una soddisfazione, cosi rispondeva I’Angelico:

« Quamvis Deus sit summe mjsericors, Sua famen misericordia
nuflo nw_do lustitiae, suae obviat.. Misericordia enim guae Justi-
tiam tollit magls stultitia_guam virtus ddu nqote?\t;,et 1deo Deu

rf]on ecet. Proper quod Deus misericordiam infinitam sic. mani-
estare volyit ut In pullo elus iustitiae derogaretur: qugd factum
est dum pro nobis factus est homo, ut pro hobis satlstaceret » 5

E’ vero, questa esposizione non si trova nella Somma Teologica;
dialtra parte nello «Scriptum super senfentias..., » non i incontra
|a riflessione riportata nella Somma e di cui stiamo trattando: di-
fatti, nel rispondere alla difficolta circa la ingiustizia di punire un
innocente, difficolta che ricorre anche nello” « Scriptum» e nella
«Summa contra Gentes »% I'Angelico riporta in tutti e tre i casi la
stessa soluzione; soltanto che nélla sola. Somma Teologica aggiunge
la osservazione personale circa la «iniziativa» di Dio Padre. Ma a
nessuno sfugﬁe come la risposta sovra riportata corrisponda perfet-
tamente, anche se con terminologia diversa, eccetto per le frasi « Se-
verita di Dio» e «bonta di Dio» alla riflessione del testo della
Somma Teologica. _ S

Nello «Scriptum », subito, appresso al testo riferito in cui si af-
ferma che |a misericordia divina non ha derogato alle esigenze della
giustizia divina, S. Tommaso nota;

«In quo etlam eius abyndantior misericordia. ostensa est ad
nos, quam si Peccatum_ sine fatlsfactlone Imisisset, Inquantum
n?t»u m nostfam magis exaltavit et pro nobis mortem pertu-

[11 Sent., d.lg.la.2 ad 4m, L N .

a olble.zmne erzg_cosf f%rmmzﬁta: « Ut dicitur in Ps 1449: "miserationes eius
suger omnla OHera eius " Ergo plus decuit quod Deus, ostenderet immensitatem
suae mjsericordjae (Luam severitatem suag | stm?e. Sed ad agnltu%mem |-
sericordiae pel’tlélel;[. t peccata dimittat _smg_ satistactione: unde et @ Deo nobis
praeDmpltuT ut. debitoribus nostris gratis dimittamus ». . _

oHo da rlspo(f,ta, riportata nel testo, I’Angelico soggunﬂe a pro;t)osno del
comando, diving. ai perdonare: «Nec famen est simile”"de Homine et de. Deo,
ropter duo: primo I() secundo (...) decet ut Ip %.((jDe s) se vindicet puniendo
ec atu?m acuod contra ‘lpsum commjssum est » (|hi ?m.

Cr. CG., 1V, 53 ad lom: I11 Sent, d. 20,.15,gla 1 ad Im.

[11"Sent, d.I’,q.l%,a. d 4m.
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Lo stesso argomento si ritrova nella Somma Teologica, ma un
po’ piu breve;

« et hoc fuit abundantioris_misericordiae, quam si peccata absque
satls?actlone glmlswset » | P y

Il motivo di questa sovrabbondante misericordia sta nel fatto
che, mediante I'Incarnazione del Verbo, la natura umana assunta per
soddisfare per il nostro peccato fu elevata al di sopra della dignita
che aveva avuto prima, del peccato di Adamo.. In nessun modo si
al_fe_rlsce ad una possibile attenuazione delle esigenze della giustizia

vina.,

. Possiamo, dunque, concludere che il Cristo durante la sua_ pas-
sione @ stato personalmente punito dal Padre al nostro posto? E nel
caso affermativo, com'e_possibile questo? -

Non sembra che S. Tommaso si sia proposto esplicitamente que-
sta questione, o almeno in termini cosi duri; ma quale sia il suo
pensiero in proposito, appare chiaro_ da tutta la_esposizione. Tuttavia,
occorre fare una distinzione. Il Cristg ha patito ed & morto come
uomo, perché come Dio non poteva né soffrire, ng morire. 1l Cristo,
come uomo, i)uo essere considerato sotto un duplice punto di vista:
come «singularis homo » e come «caput Ecclesiae ». La distinzione
e dello stesso. S. Tommaso, che la introduce nella questione sulla
«qrana di Cristo»® E’ ovvio che una tale distinzione si puo fare
soltanto con il Cristo a motivo della sua specifica missione di Reden-
tore. Ora, il Cristo ha redento la umanita non come «singularis ho-
mo » ma come Capo della Chiesa; .infatti «salvare gli uomini o es-
sere prfgpmatore per i loro peccati compete al CriSto in quanto &
capo »

|OSe consideriamo il Cristo come «singularis homo », si deve af-
fermare che non fu punito dal Padre, perché in lui non cera nessun
P,eccato che dovesse essere punito; né per questo ci fu in lui il
imore della punizione@ . . o

Se, invece, consideriamo il Cristo nella sua qualita di «caput Ec-
clesiae », si deve ammeftere che fu punito al nostro posto. Infatti il
Cristo fu costituito «vicegerente della natura umana nel soddisfare

s Sr.11.g.46a.l ad 3m.
%fg S]q.,l I,q[%.]-&
« Salvare ines au
Christo secu?d_um lﬁ)d es
o0 «Non fuit In IIiISt%

t
t capu 110.8a3 se contral). N
atlénocz )Del secundum quod respicit malum punitio-
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perhess_a »le péir questo il castigo subito per i nostri peccati fu giusto
anche ip .lul o : .

§. Tommaso stesso i invita h%lu volte a evitare ogni congetto an-
tropomorfisticoa. Dio ¢ amore@ e nella passione del Cristo si ¢
rivelato, secondo il pensiero dell’Angelico, come amore misericordioso
e come amore giusto. Per questo Dio non puo essere biasimato di
essere crudele o ingiusto per avere decretato ila passione del Cristo;
poiche, se Giuda, Pilato e i Giudei sono vituperati e condannati per
avere fatto la stessa cosa, ciog, voluto la passiong del Cristo, cio €
dipeso dalla loro cattiva intenzione. Dio Padre, invece, e lo stesso
Cristo che &a voluto Ia sua morte, sono lodati perché lo hanno fatto
eramorett . o .
d Amore misericordioso, innanzi tutto, di Dio Padre verso il Cri-
sto, come uomo, poiché, avendo decretato che subisse il castigo do-
vuto ai nostri peccati, non lo ha costretto contro la sua volonta, ma
ha fatto in modo che spontaneamente accettasse quel difficile com-
pito. Amore misericordioso, inoltre, di Dio Padre verso di noi per
averci donato colyi che poteva soddisfare pienamente per i nostri
peccati e cosi redimerci.. Amore misericordioso del Cristo verso di
noi per avere voluto espiare_ i nostri peccatifh e cosi divenire |'Au-
tore di quella mirahile ‘congiliazione tra la giustizia e ila misericor-
dia di_Dio che costituisce il mistero da cui” dipende la nostra sal-
vezzad e amore del Crsto verso il Padre suo manifestato nella ob-
bedienza al divino volere. _ o o

. _Ma anche amore_sgveramente giusto di Dio verso di noi e verso
il Cristo, in quanto si e fatto nostro «vicegerente » dinanzi a_Lui, per
non avere voluto «rimettere il peccao senza un castigo » Dio volle
che nella salvezza dell'uomo_non ne scapitasse la sua gloria. Infatti,
il castigo per il peccato fu introdotto dalla giustizia di Dio a tutela

il « Quamvis culpa non Eraeﬁeswset in ipsa, tamen[ﬁraecessn in natura hu-
mana, quam venerat Deo reconciliare; et id odnquantu considerata-. ut vicem
erens otHJs r}aturae umanae In satisfaciendo ‘pro Ipsa, qu|qu| In".natura
umana ad defectum 5pertmens, ratgonem lustae "poenae habet, ‘etiam in 1pso

anet» slll Sent., d.1 g.la.l ad 2m).
%8 %Zéfé%szlal% ad 2m: ecc...

G SO A7a3 ad 2m e addm: ST, ll47a0 ad o
B «Non Pro eccato groprlo, sed pro peccatis aliorum voluit poenam su-
bire » ( 7\,” .05l abd m). _ - . . -

«(...) hominem [iberari” per passl(?nem Christi, cenveniens fuit et Hnserl-
cor| %ae.e lustitiae eius. lustitiae qui ula per g_assmnem suam. Christus
satisfecit pro peccato humani gene 15 (..). Mise |(ﬁ)r 1ae, quia cum hqmo_ sa-
N PR R

2 Y TV M ' '

g(ll, aurietis Aquas, S.g. . %(19%) 22. ]
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della sua gloria, d|V|na67 uanto sia severamente giusto questo amo-
re di Dio”manifestato nella passione del Cristo ‘appare da questo
testo di. S. Tommaso: «se Dio non avesse in odio Il peccato non a-
vrebbe inviato il suo Figlio a subire la morte e a distruggerla »@

Bonifacio Rossi

«Stella Maris » Monastery
Haifa (ISrael).

m W|«'\|/|a|3m rﬁoena\e a Dei iustitia est introductum propter gloriam Dei» (ST,
al.a

%8 eccatum maledictum. est et per consequens mors et mortahtas ex
eccato pr veniens (D Nisi. enim Deus peccatum o iset non ad eam. susci-

Blendam atque tollendam Filium suum mitteret» (ST\111,9.46,a4 ad 3m3





