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«Seigneur, montre-nous le Pere et cela
nous’suffit»

Linterpretation de Jn 14,8 par saint Thomas d Aquin
et Maitre Eckhart

Denis Chardonnens, ocd

Dans le cadre de leur enseignement & |'Université de Paris, tant
Thomas d'Aquin que Maitre Eckhart ont commenté le quatrieme
Evangilel Alors que’le nremler prononce son cours sur saint Jean
durant les.années 1272-12742 le deumeme le fait lors de son second
seJour parisien, soit entre 1311 et 131
La premiere tache du magister |n sacra agina est la lecture de
IEcriture, texte qui simpose entre tous a la Faculté de théologie. Ce
procede, de lectio ne se comprend bien que_dans son milieu vital qui
est celui de l'enseignement et don il constitue la base. Pour repren-
dre une expression d’Alain de L ibera éclairante a cet égard, si lntel-
lectuel - quiil soit maitre ou étudiant, artien ou théologien’ - est
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6 DENIS CHARDONNENS

VOUe au texte, il reste toujours en méme temps un homme de paroles,
face 3 d’autres homm§s4. L
Lexegese de nos deux auteurs sur le texte sacré débouche le plus
souvent sur uq expose pr?_prement doctrinal, a Ja différence de [a lec-
ture dy baccalaureus biblicus qu| se fait cUrsorie; exposé ou.critique
textuelle seulement, cette derniere n'aborde pas |es problemes de
doctring poses par le texte, et n entre.kg)as dans le detail des diverses
mterﬁ)_re,t tions possibles. Le cursor biblicus, sattachant a dégager le
selns I|ttetr,al, n‘apas aviser a l'originalite, mais plutot a la précision et
a la clartés, _ )
. Aussi le commentaire de Thomas et d Eckhart sur saint Jean est-
il particulierement représentatif de I'exegese doctrinale du m_a%lster
In"sacra pagina, laquelle sous-tend toute démarche theologique et
toute production du savoir en ce domaine6. A cet égard, les commen-
taires scripturaires de nos deux auteurs - et de Jeur contemporains -
manifestent de facon privilegiee le fait que la theologie est finalisee et
mesuree P,ar sa refation a laParole de Dieu exprimee dans IEcriture
et vehiculee dans Ia Tradition ecclesiale7 L 'objet de la présente étude,
portant sur expositio thomasienne et eckhartienne de Jn 148 - «Sei-
?neur, montre-nous le Pere et cela nous suffits - voudrait alors met-
re specialement en lumiere ce qulexprime en dautres termes la
Constitution Del verbum:

4 Cf. La philosophie médiévale, «Collection Premier Cycle», Paris, 1993, p.

o S o, S et il S
| -
culte de THeo|gg|e de Paris, au XHI€me S|gclg>9, AHDLMA 35 éjl969) 859186, Icl .

109-120. . . .
, Flectl,o est en eff?t au fondement des deux futres foncﬁlons dont doit s ?c-
quitter emmtrg\er\tr}eo 88'9 iasavoml quaestio |5|?utgl{1 et apraedm.%tlo..EI es
sont enoncees des la fin lleme siecle par Pierre le Chantre : «In tribus igitur
consistit exercitium sacrae Scri turaf,:,u ca lectionem, dlsF%uta,tlonem et préed-
f_atlonem. Cullibet istorum mager oblivionis et noverca memoriae est nimia pro-
Ixitas. Lectio autem estguaﬂ undamentum, et substratorium sequentium; quia
g.er gam ca }er.ae utilitat ﬁ_for‘léaarantulr‘ DIs u%%u?. %uam arlgs est In ho exer-
Itio et aedificio; quia nihil pléne intelligitur, Tideliterve praedicatur, nisr prius
dentedlstputatlo_|s frangatur. Praedlcatl%_vero,.cmsubserwun prior (ﬂua3| tec-
tum est tegens |deleé? aestu, e%,atur |n? vitiorum écf Verbum ahh %\uﬁtum,
cap. | I PL"205, 25). Cela sera confirme par les s,tatués el F,z}fulte e theo O(\]Ie
de Paris _(Scf. artqlangm Umvg sitatis Parisiensis, ed. H. Denjtle et E. Chatelain,
t. Il Paris, 1 89,q 11 SP 38 .La[t)ro uction du savmrtheologlgue,llea aﬁ-
P’Olgbd? %ietrt]edtrg)re] actslé/; go %erg |Ss er In sacra pagina comportera également
: S/)C? ,?P 3ﬂfo?IreH]?_a theo?ogle catholique, «Que sais-je ? 1269, Paris, 1994, p.
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«SEIGNEUR, MONTRE-NOUS LE PERE ET CELA NOUS SUFFIT» I

La sainte théologie sappuie sur la Parole de Dieu écrite, (prise) conjoin-
tement avec la sainte 1radition. comme sur son fondement étemel, et
elle s fortifie trés fermement et sV rajeunit sans cesse en scrutant sous
la lumiére de la foi la verité tout entiere contenue dans le mystere du
Christ. Les saintes Lettres, en effet, contiennent la Parole de Digu et,
Farce quinspirées, sont vraiment Parole de Dieu: c'est pourquor que
tude de la sainte Ecriture soit comme ame de la sainte théologie8

Tant Thomas,_quEckhart fondent leur exégese theolo%rque du
quatrieme Evangirle sur le sens litteral, prem)er sens e criture,
sarticulant avec Tes sens spirituels:. «Riep de nécessaire a [ for, en ef-
fet, n'est contenu dans le"sens spirituel qui ne_soit contenu clajre-
ment, ailleurs dans le sens litteral»9. Ce dernier ne doit pas étre
confondu avec [e sens Irtteralrste auquel on s'attacherait dans le ca-
dre dune lecture fondamentaljstel) mais - comme l'affirme S. Tho-
mas - «l est le sens qui est vise d’abord par Jes mots, soit de maniere
propre, soit de_maniere figurée»1l Le Maitre d’Aquin distingue la
premjére signification selon laquelle |es mots employés sjgnifient
certarnes choses et la seconde ol les choses exprimees par I8s mots

an fient a nouveau dautres choses; or le premier niveau de signifi-

ation - cel ur du sens littéral - est le fondement du deuxieme - le
sens spirituel2

8Cf. Dei verbum, n° 24: «Sacra The%lol%rarn verho Dei scrrgto una cr*m -
cra Traditione, tamnquam In perenni fundamento innjfitur, 1N eoque |Psa r]mrs
srme ro oratur se ger Ue luvenescit, omnem veritatem in mysterig Christj
conditam sub lumine fider p erscrutaBdo Sacrae autem Scripturae verbum Del
continent et, ?ura msprratae vere verbum Del sunt: ideogue Sacrae Pa?mae Stu-
dium frtvelut anrma] Sacrag T o lae». Nous empruntons la traduction a J.-
TorreI dans La Reve atrondrvrne Constitution do atrque Dei verbum’, Sous la
necgrgn upuX «Unam Sanctﬁm 10.a», T 1, Paris, 16 5L
Thomas ugr Summa theolog iag, da rrla 10 a 1«N|h|| sub
spirituali ensu continetu ded Necess rrum Scriptura ger itteralem sen-
sym alicubi manifeste nop tradat». Cela n'est asune aniere pour Thomas fe
devaﬂ')rser les sens sg frt els qur restent de necessitate sacrae Scripturae (c

_ C[ «L'rn er ret on de 2 |ble dansl lise» Do ument eIa Comms-

sion | |qe ont |ca cume tatron catho ue 20 3) -44, ic1 . ?
u er.lob 1,6, E tron onine, t, XXVI P 23 34 «Sensus i

teral |s est ul grrmo perver arnten tt aérve P |ed|ctas|ve gurate»

(libet, V % H} 33 parait em nter cette ex-
Ireatron te hnr ue du sen littéra |stor|qtue etduse ss If ue a Huques d
arnt Victor |recou t aux c%tﬁ 0r1es a mrennes es es %tg na ou.verb a
artic erDe octrina |st|ana alnlrsa-

;e e outr sur e livre XX es Moralia |nJo re orre le G
Init ainst esens littéral : «Prima ex osrtro et |stor| Tqua consr eratur
rima verborum srgnr icatio ad res |pss de UA l.i a?nur» De scripturis. et
criptorious sacris, cap. 3/ PL 175, 2). Apropos de I'intluence du Maitre victorin,



8 DENIS CHARDONNENS

%gar tient @ Dieu de commander la signification de chacr]ue
réalité historique ponctuelle, signification ren uei)arle sens litteral
et d'ordonner, en ant uauteur de [histoire du salut toutef Ces [ea-
lités a leur accomplissement dans le mystere du Christ en Teur don-
nant une nouveIIe SItanflcatIOH celle-i etant apgortee par le sens

spirituel13 Sensus litteralis est quem auctor intendit, enseigne alors
homas ;sous l'influence de S, Au ustin, ce tﬂuweutdlre qu'i] est le
sens vise par Dieu, aufeur prmmpgal de'IEcriture, a travers le sens
percy par I'auteur sacre.

On discerne le sens |ittgral gar une analyse rigoureyse du texte,
Situé dans son contextelltteralr et historigue. 1] faut lui rattacher a
la fois lg sensus proprius et le sensus prlnmpalls qui constituent e
sens strictement Vise par lauteur sacré pour traduire, dans une cuj-
ture et sur un registre langagier détermine, I'expérience dune res re-
velee par D|eu14 Le frere dominicain précise que Iintention de l'au-
teur principal peut aller au-dela de I'intention consciente de I'auteur
humain qui luf sert d'instrument; les sens nop prévus par l'auteur sa-
cré sont alors des 'sens adaptes’ qui ne meritent pas moins d'tre
copsiderés comme des sens de I'Ecriture. Les relectures du texte sa-
cre, au sein de la Tradition echeS|aIe manifestent louverture du sens
littéral a de nouveaux approfondissements.

Thomas - dans le Super loannem en particuljer - Para|taln5|ad-
mettre, ala suife de S, Auqustm]ﬁ une certaine pIuraI| e du sens Iltte-
ral liée a la mediation de Tauteur humains I propose par exemple
une triple interpretation littérale de Yin principio erat Verbum1r7, En

IR Sl Sl B sl
ggssan alitteraal ans Ia§ me theologique, «Studia friburgensia n. s.
ncpurg 4

S
a oC I%e,{’/ I,q’é,) a. 1[14], c.; Super ad Galatas 4,24, lect. 7, n° 254;
q14C? Uodlibet, VI (|] S 1[314] acg 5;43Sent, d.21,q. 1,a 2 0l 1 ad 3.

BCE Con essmns XIT 31 (1P
Cf. De EO entia, 9 8 1 a 10, c. Le frere dominicain ouvre
déja la voie a ef ssertion dda ss(?nb mmentaire aux Sentences : «Au tontatl
Scr) turaem nullo derogatur, iversimode. exponitur, salva tarnen fi uia
masj eritate ear S{n itus’ sanctu ecun avit quam ali UIS omo admve Ire
3|f ZSent

iéva é‘e][ 7). Voir ces et:H. e u ac, ExegleSGe me-

ﬂLﬁltre senls ‘Ecrit ure «Theoo |e » t 4 aris

et Lire aBl eavecS Thomas, I\/Ial lard, 'La vision
de Dleu c ez Thomas d'Aquin, Lg]ne lecture (e 7« o nnem a umlere de ses
soyrees alégwstm r\neé « |b|| t eque thomiste 5?» aris, 2 B ? «Linter-
Preﬁatmn Bible dan |se» ocument eaCommlsswn Iblique ponti-
icale, D cument tion caf (f||

ue 2085 (1994), p. 29
.ouperloan. 1,1, lect. 1, n® 35-37.

1959,
a
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«SEIGNEUR, MONTRE-NOUS LE PERE ET CELA NOUS SUFFIT» 9

outre, Jn 10,17 - Propterea me diligit Pater, quia ego pono animam
meam, Ut iterum sumam eam13 - peut étre interprete dune double
maniere au plan du sens litteral1% quia peut étre compris, d'une part,
comme renvoyant & la causalité: cela veut dire que le Pere aime le
Christ, c'est-a-djre qul I'exalta et lui donna la lumigre de la gloire,
parce qu'il remit sa vie, selon Phil 2,8-9: «Il shumilia plus encore
obels,santjusq[u_’a la mort, a la mort sur une croix! Aussi Dieu I'a;t-ll
exalte et lui a-t-il donne le Nom qui est au-dessus de tout nom». D’au-
tre part g\ma peut desqner le terme ou le signe de I'amour du Pere
Fou_r le Fi s; en d’aufres termes, Dieu ordonna, selon son amour pour
e Fils, quiil rachetat le genre humain par sa passion: «Si Dieu est
Eour nous, qui sera contre nous ? Lui quin’a gas eloa_r%ne son propre
ils majs [ livré pour nous tous, comment avec [ur ie nous ‘accor-
dera-t-il pas foyte faveur?» (Rm 831-32).
y aurait egalement I'exemple de I'interprétation de Jn 11, 49-50
- Vos nescitis ﬂmdquam, nec cogitatis quia expedit vobis ut unus mo-
riatur homo pro populo, et non tota gens pereatd) - ou Thomas note,
au_plan de I'exegese littérale, le sens’ressortissant a I'intention mau-
vaise de Caiphe et celui qui appartient a I'exposition de I'Evangéliste
et qui a valeur de revelation divine2l )

La priorjté du sens littéral, chez S. Thomas de méme que chez
Eckhart, ne laisse pas a la fois de fonder et de susciter le sens spiri-
tuel - qu'il soit allegrique ou ty oIoglgue, moral ou tropologique, et
anagogique, Ce dernier n'est emaucun cas un sens subjectif qui serait

uideé par I’|maq|nat|on, ni nonglus un sens arpitraire; il résulte de la

ise en rapport du texte sacre avec la realite du mystere pascal et sa
fecondite pour Ia tofalite de [histoire. Les sens spirituels, sur [e fon-
dement du sens_litteral, signifient que la cle hermeneutique de I8n-
semble des Ecritures se trouve dans le deploiement du mystere du
Christ, vrai Dieu et vrai homme22

«Cst pour cela que le Pére m’aime, parce que je donne ma vie, pour la re-

prendre» _
ropos de ce verset :la mort serait-elle la

19Thomas souléve upg uestioFaB (
2| Aeaée on, Bmsque ce quiest temporel, a sa

cause de I'amour paternel ? 11 semb I -
?a mort du 8hr|s ne saurait etre cause de ce st éteme], c'est-a-dire

oIr , ul

Yjamour de Dieu ourﬁe Christ. Notre auteur re ond,%n glsant quil sagit Icl d?
I'amour du Pere pour le anst selog sor\ humanite; c'est alors gue le sens littera
de Jn 10,1/ eui_etrea orde d'yne doub e_manler? :«Uno naod utlyq |%1tenea-
turcau%a iter, alio modo ut designet terminum vel signum dilectionfs» (cf. Super
loan. 10,17, lect. 4, n 1&22 . . ; o
) zl)«\/ousngenten ez rien. Vous ne songez méme pas ﬂ” il est de votre intg-
rét qu'un seul homme meure pour tout le pelple et que la nation ne perisse pas

tout'entiere ™.
mgj. S uper loan, 114850, et T, 1° 1951570
2 Ct. [ interpretation de [a Bible dans TEglise», Doc. cath. 2085 (1994), p. 30.
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Le passa%e du sens littéral au sens scplrltuel esﬁ le. Plus souvent in-
“ﬂ Har des locutions comme significatur, intelligitur, signatur ou
potest 8 commecest le casnotamment ansle commen aire tho-
masien de Jn 6,7-923- et le sens spirituel fui-méme appara|t regulie-
rement sovs Iaﬁgellatlon globale de sens )rstl que. Par exemple,
Marthe, selon Thomas, signifie mysthuement aV|e actlve et Marie,
la vie contemplatlve24At|tredexempeencore Eck artproBose UF
Fens moral de Jn 14.8; Selgneur montre-nous le Pere et cela nous su

It, signifie que nous Inter ogeons Dieu pour qu’il nous montre dans
son Buvre et ses effets qu'il est e Pere des miséricordes et quil nous
falt miséricorde.

Dans son mtergdﬁtatlon du texte chre Maltr? Ecl(hart cherche a
fll’tICU erIordre des divina, des naturalia, des artificiall aetdes mora-
la, car «c'est de la méme source queprowennentla verlte e ensel-
nement de Ia theologje, de la phI|OSORhIe naturelle, d hil oso-
nie morale, des savairs pratiques et theoriques, etmeme u droit
03|t|f»26 1A ap% arait alors que IEfrlture contlent |mpI|C|tement3
ue la philosophie rend_exp I|C|te es verites de la foi sonf donc

%e manlere accessmles a la raison27. D'apres Iherméneutique
i b rtienne, Il sagit donc de rendre compte du conteny rationnel
de IEcriture. Notre auteur synthétise ce propos dans le Prooemium
de son commentaire sur saint Jean28:

En exphguant ces paroles et les autres qui suivent, 'auteur se propose,
comme dans tous ses écrits, d’expliquer Par les raisons naturelles des
philosophes les affirmations de |a sainte foi chrétienne et de |'Ecriture
dans les deux Testaments, «Car depuis la création du monde Djeu invi-
sible se laisse voir a I'intelligence & travers ses ceuvres, lui, son étemelle

A Cf. lect. 1. n° 854,

ACH Superloan 11,20, lect. 4, n° 1510 : «Mystice ﬁutemsd ?]nterperha%c
vita activa, quae si natur rper Martham, quae occ |rntC risto a ibendum o
sequil beneficjum pr|s eius: etV|ta contemplativa, uaeﬁ Mariam signa-

tur q%a&doml %edet q4u§et§ %%ntem%%tlggls et puritati conscientiae vacans».

In Johan, 8,198 zh D, 381 : «Pa‘et er OJ %qu d ex ead m vena
Paecstri%rllclilt vgpgas eﬁ) ﬁturrquatteteglr%g|larels Egélolsvop lag n tura 1S, mora IS, artis
tino, CT{Em ar%s% g M(e(,é%e';ﬁ ﬁ?rt!aargeliﬁu di JIS Glgvannl secondo S A ?:
mentB MOjrST}SCh Meister Ec %art Analogie, U |voz?tatunc?E|nﬁ1e|t Hameb%rg,

ZECf in Ioh Prooemium f§23 p..4. Pour la traduct|8n fran aﬁ
nous avons ﬁres erement modi ¢f. Le commentaire de |Evanqile se on
Jean IaePro 11-18), Texte' atén avant- Broqos traductjon et notes
arA g ans LEubre Tatine de Maitre Eckhart,

Libera, §E eerEZ m Brunn
6 Paris, 1989, § 2-3, p
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uissance» - cest-a-dire le Fils» - «et sa divinité» - «cest-a-dire le Sajnt-

SFI’I'[»- comme I'explique la Glose sur Rm 1(1,20). En outre, au livre
VIl des Confessions, Augustin assure avoir iu Dans le Principe était le
Verbe ainsi quune grande partie de ce premier chapitre de Jean dans les
livres de Platon. ET dans la Cité de Dieu, livre X3, il mentionne un cer-
tain platonicien qui disait que le debut de ce chapitre, jusqua «il'y eut
un homme envoyé par Dieu», «devrait &tre écrit en lettres d'or [...] et ex-

0sé dans les endroits les plus en vue». o

noutre, I'intention de cette ceuvre est de montrer comment les vérités
des principes, des conclusions et des propriétés des choses de la nature
sont clairement indiquées - gen_tende] qui a des oreilles pour entendre !
- dans ces mémes mots de I'Ecriture sainte que I'on interpréte au moyen
de ce? réalités naturelles. On insérera ca et 13, quelques interprétations
morales.

. Aussi Moise, Aristote et le Christ enseignent-ils la méme chose,
bien que differe leur mode d’enseignement: au premier revient le cre-
dibile, au deuxieme, leprobabile sive verisimile, et au troisieme, [a ve-
ritas3L Bien quune telle approche. hermeéneutique ne soit pas sans
susciter des resrves, elle ne signjfie pourt?nt gas une, reduction du
donne de la révelation au plan de 'ordre de la pature, ni non plus une
degrematlon de l'investi atl%n, theologique, EIIF est au contraire qui-
dee par une preoccupation theologique integrale et infégrative, selon
laquelle Dieu est source de fout cé qui est Vrai dans I'ordre de I®&tre
comme dans celul du connaitre, tant dans_ I'Ecyiture que dans |a na-
ture. Or, cette source est pleinement manifestée dans le mystere de

['incarnation du Verbe;

La sagfesse de Dieu a daigné se faire chair, de telle fagon que I'incarna-
tion elle-méme, se trouvant pour ainsi dire tenir le milieu entre la pro-
cession des personnes divines et la ?roductlon des créatures, com-
prenne la nature de ['une et de l'autre. 11 en résulte que I'incarnation elle-
méme est vraiment a I'image de ['®manation éternelle et qu'elle est aussi
le modele exemplaire dg toute la nature inférieure. Dapres cela on in-
terpréte donc la sainte Ecriture avec une grande ;[)ertlnence de telle fa-
Fon que ce que les philosophes ont écrit sur les natures des choses et sur
eurs propriétes s'accorde avec elle, ce d’autant plus que tout ce qui est

% .Eonf. Vil 9, 13 58 13, p. 608-609).

. |tegeD|eu X, 29 (BA 345p. 536-5 72. .

3LCF In'lohan. 1,178 18 rE 155°: «ldem e goefstﬂuod do_cetMo¥ses, hris-
tus et plhllosophus,_ solum uantum ad modum differens, scilicet.yt cregdibile,
robabile sive'verisimile et veritas». 1l est a noter que deja Maimoni eai\,/an sug-
ere Line conver encegossmle,entre Aristote r?r,opo ant-"sans prouver - Iopinio

e leternite du monde, et Moise qui eP56'9 alt'la création -cr. Dux neutrorum
Dux seu Director dubitantium gut perplexorum), 1, cap. 23, Ed. Justinianus, Pa-
15, 1520 (unv. Nacharuck, Frankfurt a. M., 1964), fol. 54 r°.
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vrai dans l'ordre de I8tre comme dans celui de la connaissance, dans
I'Ecriture comme dans la nature, procéde d'une méme et unique source,
dune méme et unique racine3

Si Thomas d’Aquin a e?alement recours aux rajsons naturelles
des philosophes dans sa lectio sur saint Jean ef sur les autres textes
bibliques33,il n'a pas pour propos d’interpreter la totalité de la foi Par
leurs raisons34 il distingue les verites accessibles 4 la raisop, cest-a-
dire celles qur trouvent en Aristote un point d'apput méme éloigne, et
les verites qui sont hors des prises de Ta raison, & savoir Ia Trinite et
l'euyre.du salut - de I'incarnation a la parousie3. Une telle position
ne signifie pas une dévalorisation de Ia raison dans la Prathue de Ja
théologie, puisque laraison y est sollicitée, en tant qu'elle est eclajrée
par la Tor: celle-ci nous perniet de recevoir [e donng de la révélation,
afin d’en chercher une intelligence (inteJlectus fider),

Or, ¢est «en Jesus-Christ, qm estlaverite, que lafoj [chrétienne] re-
connait Iyltime appel adressé a [humanité, pour quelle puisse accom-
olir ce qu'elle éprouve comme desir et comme nostalgien3. La venté
que Dieu nous revele en Jésus-Christ nest pas en contradiction avec les
verites que |'on atteint au plan philosophique. Parce que nous I'aimons
de facon deésintéressee, [a verité nous Incite d‘autant plus a la recher-
cher artout ou elle se manifeste et a en montrer [universaljté: «Tout ce
%m estvral, ditpar qui que ce soit, vient du Saint- Esgnt» aime a dire S,

homas, en reprenant une maxime tirée de 'Ambrosiaster3/

«Dei sa lentia sic caro fieri dl%ﬂﬁta est, ut ipsa incamatio quasi media in-
ter vmaru ersonarum processjonem et “creatyrarum. productionem
utriusque natura sTgmt Ita incamat|o IPS& Sit exemHIata uidem ap aetema
eman:%lone et exemplar totius natyrae inferioris, Secundum hoc er %(iOnVEHIEH
ter valde scriptura, sacra sic exponitur, ut IES& sint consona, quaée pnioso e
¥erum naturis et |psarum ropriefatibus CI’IAJ(?GI’UH'[ raesertlm cum €X uno
onte etHna ra ICE rocedat veri tatISO nneoﬂu Veru est sive essend 0 SIVE CO-

nos%en 0,.1n scngura et In nafu 154 15 traduc-
jon rangalse Le omment?lre e Evanqles on Jean 5 352)

L4 reférence aux hj osoE f ?tda ord tlmld %nentdani 83 mmer]-
falres sarlpturalres u?]( |8%e elelnterwegt en ef etvers} chez Gu
aume Auvergne et P anceljer, Roland de Crémone, formeé eH s a
Bologne avant Son entree ez es Dominicains, uvre aJegenLent 8 ortes e |’exe-
8ese Ux auteurs palen? :son com entalre suf e livre constlt Feun? pierre
‘attente_dans le deve ﬂoeme e | exegese umversnéure APnres ui, Albert le
Grand, Thomas d’Aquin, Tes Oxforgll enset 1utreslront ans le meme sens,

R. Imbach, «La Filospfia nel pro ogo di'S. Glovanni secondo S. Agos-
tino, Tog1 asoeMe|ste(£ Ec hart» p
umma contra Gentiles, I, .

°33
3 C. la 2ae 1Su er loan. 8,44, lect. 6, n” 1250 : «Omne ve-

Cf. Enc cha;e Fides et ratlo
rum a quocumaque |catur a]SpII’ItU Sancto est».
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Sil'y a diverses modalités d’approche de la verité, il n'empéche
que lunité de la verité est un g_ostulat fondamental de Ia raisop hu-
maine -_exprimeé dans le prinCipe de non- contradiction. La réeyela-
tion en Jesus-Christ donne la certitude de cette unite et la manifeste
pleinement, En d’autres termes, selon I'enseignement de Dei verbum,
«la profonde verite que cette revelation maniteste, sur Dieu et sur le
salut de 'homme, resplendit pour noys dans le Christ, qui est a la fois
le Mediateur et la plenitude de foute |a revelatign» 3

Thomas d'Aquin - avec Maitre Eckhayt - affirme, dans ce sens, la
perfection de verité du quatrieme Evangile, renfermant tout ce que
possedent a la fois la science morale, lascience naturelle et la meta-

physique:

La contemplation de Jean fut élevée, ample et parfaite. Cependant, il
faut remarquer que ces trois modes de contemplation correspondent
aux différentes sciences, A la science morale, qui traite de la fin ultime,
revient Ia perfection de la contemplation; la science naturelle, qui consi-
dere les étres procédant de Dieu, en a la plénitude; tandis que la méta-
physique possede, entre toutes les sciences philosophiques, |a hauteur
de’la contemplation. Mais I'Evangile de Jean renferme tout a la fois ce
que ces sciences possedent séparément: sa perfection est donc totaled.

Tandis que les autres éva,n?éllste_s traitent principalement des
mysteres de humanite dy Christ, souljgne Thomas, Jean met priori-
tairement en lumiere la divipite du_ Christ, sans eluder pour autant
Ies,m%/s;_eres de son humanite. Son.intention est de manifester la ve-
rité de l'identite du Christ, Verbe fait chair, et de repousser la position
de courants hétérodoxes:

C'est pourquoi Jean I'Byangéliste, qui avait puisé la vérité de la divinité
du \erbe 3 1a source méme du ceeur divin, écrivit, a la priere des fideles,
cet Evangile ou il nous a livré son enseignement sur la divinité du Christ
et a réfufe toutes les hérésies40.

N2 . . . .
_%E.Su erl?an., Pr%., n°8é|nf|ne et 9 : «Fuit edreqo loannis contemplatio
ampia, afta et per ectfl. Sed notandum quod giversimode diversae smentl? 15tQs
res mogqos contemplationis sort unﬁur. P%r ectl?nem namr%ue contemg ationis
abrit scientia moralis, quae est de ultimo fine; eméudme autem scientia na-
turalis, quae res a Deo o%e entes considerat; altitu mﬁm VEro contemBIatlgms
Inter s¢ientias physjcas habet metaphysica. Se Evan%e ium. loannis, ?d \E
sim sclentiae praedictae habent, totum simul continét, et ideo est perfectissi-

mumy, ) ) .

. NCf. SuPerIBan., Prrol., n° 10 ; «Et ideo loannes Ev npehst X (ﬂelil veritatem
dIYJnItatISV bi ab Ipso fonte gIVInI,HECIOI’ISh userat, ad preces !) |um.5van-
ge ium istud scripsit, inquo doctrinam de Christi divinitate nobis tradidit, et
mnes haereses confutavit».
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Par leur lecture théologique du quatriéme Evangile, S. Thomas
et Maitre Eckhart noys quident sur Je chemin de la contemplation du
Mystere du Christ, Plenl ude de la revélation du Pere dang I'Esprit. Si
nous avons retenu leur commentaire de Jn 14,8, ¢est qu'il nous sem-
ble ,eirelﬁ)a_rtlcullereme,nt représentatif de leur démarche de lecteur’
de I'Evangile et de sa feconaite, du point de vue de la penetration de
la Parole de Dieu. o _

Trois points seront alors abordés, a partir du commentaire_de
nos deux auteurs: d‘aporg, I’aggroprlatl_on de I'Un au Pere; ensuite,
notre connaissance du_Pere dans le Fils; enfin Iimmanence reci-
proque du Pere et du Fils.

L'appropriation de I'Un au Pére

Au début de son commentaire de Jn 14,8, Maitre Eckhart fait re-
marquer que le nom ‘Pere’peut s'entendre d'une part de ['Un qur est
lui est approprie, d’autre part de la propriete personnelled].
LU, quiest ap,proPrle au Pere, se rapporte plus immediatement
a |'etre que la verite et la honte. A cet égard, notre auteur se refere a
59 6,20; «Lincorruptibilite rend trés prache de Dieu»42 Tandis que la
corruPtlon est a chyte a gartlr de_|'Un, l'incorruptibilite subsiste
daps I'Un qui est le plus proche de Dieu, n'ajoutant rien de positif -
méme conceptugllement - a Itre, L'Un, quj est la négation d'une dj-
vision, est en effet Ietre indivis. Atfribués a Dieu, les termes nume-
rl%ues signifient alors les realites memes qu'ils %uallflent, etny agou-
tent qune neqatlon.A,u,smIessencedlvmeun est-elle T'essence en
son indivision; 1a pluralité des personnes signifie chaque personne en
son indivision, avec la distinction reelle de personnes3.

. En daytres termes, ['Un, qui determine le moins lesse - parce
quil s,y refere plus immediatement que les autres transcendantaux -
constitue le terme initial des determinations successives de I8tre qui
vont vers le vrai pour aboutir au bien. Aussi I8tre est-il le premier,
Iun le second, le vrai le troisieme et le bien le quatrieme, parmi les
quatre elements communs a tout?_s,choses44. Dans ce sens, conclut le
Maitre thuringien, 'Un nous suffit’

4 Cf In lohan. 14,8, § 546, p. 471,
Qg. In Ionan. 14,2,,r§1° 547,p T8,
A Cr. Thomas d’Aquin, De pot. % 9, ? _7;Sum.%heol., la, 0.30,8 30 11 a
1._N0u5ﬁrenonsa £u| ur ['expose tr s‘e? airant de .Em?rX «Trinite et unite
L T
AEEFIn lohan. 14,8, nQ’ 54?, n. 478" PP I
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L'Un, sgsnuan apres |Btre mnommatfle etlndls(slnct est le pre-
mlernom IvIn, princi rﬁe unique de tous les noms, de toute expres-
sion de l'indicibl supreme, 1l fait coincider tous les attributs
dans ['identité de ’Essence inconnaissable, Sans permettre, toute-
fols, denommerIEssencedlvme tOU{oursmdmlbIe il nen const-
tue pas moins sa&)remlere etermlna lon et représente la raison de
I|nd|st|nct|0n In divinis de tous les autres noms ?lvms Autrement
dit, YUnum n'est pas une autre perfection prédicable, mais la perfec-
lon unique rassemblant a son niveau sulnerleur aél dessus e tous
es noms, toutceqmpeutetre affjrme de ['Essence divineds

LUn est la ne?a lon de_la negation (negatlo negationis), néga-
tiop que toute muftitude - 4 laquélle TUn est oppose - inclut. Pre-
miere détermination de I'8tre, I'Un est en effet le premier a le dlstln-
?uer en I'opposant au multiple; considéré comme Un Ietre exc |ut
out ce 9UI est multiple ?t 56 deflnlﬁ comm i]on multiple, %a
tion de anegatlon estaorsl moelle (medulla apurete purlt
et redugllcatlg gemmaﬂc@ ?e Ietre affirme (?st une autre
gn?#leresemren re compte dé la double afflrmatlon Ex 3,14 ego
um qui su

8r la pureté de |®8tre, qui sexprime le mieux dans la negatlo ne-
afIOHIS 5| n|f|e prlorltalrement Ild?ntlte xclusw? sanctionnant

|m|nat|o de tout ce qui n'est pas I8tre_ansolu; elle est parfaite-
ment artlc%lee avec Ildentlte Inclysive qui affirme la plénjtude de
I'Esse en absorbant en Diey tout étre, dans la mesure ou Il existe,
Dans les deux cas, I'tre affirme son identité absolue par un retour
omE let sur soi-méme, cest-a-dire une conversion reflexive.

Un est indistinct en soi et distinct des autres, et pour cela il est
personnel et appartient a un suppot dont cest le propre d'agirdr. Ala

BCEV. Lossk Theolo ie négat |ve et connaissance de Dieu chez Maitre E ck-
hart, «Etudeg |oso me |evae 48, troisieme tlrgge geconde édition
augmd%nt |o gag le ar de leera,, Paris, 199

In o an 14, ,

“«Unum ipsum est negatio n(i};(?tloms ne-
gatlonls mquam r%uam mutltudo omnls cul.opponigyr unym incl negatlo
utem ne%al nis medulla, puritas et geminatio gst affirmatl sse Exodl
sum qui sum oc est ergo quod conyenienter ?ltur osten e nobi Hrem
estunum ets clt obls Ne atfjfo enim e(JnPeralqu esse.negat et tol |tet3|c
nonpacet se |sp , nonsufficit, se cit et Inficit 1d in oeft» .ace
propos ossg/ eo o%le negatlve et connaissance eDleu .

8 n. «Igs verounum X SUi roprlgta‘edls-
tlnctlon m Indicat. Est emm unum In e Inaistinctum, stlnc m ab allis eJ
Ero fer O%Personaeestetad 1{}3 0SItum pertlnetcumsesta ere. Propter quo
ancti uP sive unitatem in divinis attribuunt primo supposito S|ve erso ae,
Eatrl scilicet, Ex quo patet quad.[si unum sive unitas est p t ens rn-
Ipium omnis emagatlonls NiNir addens super ens nisi sofam ne tlonem ega-
tionis. Propter quod est et dicitur principium sine principio’.
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suite de S. Augustind8et de S. Thomas d’Aquind), Eckhart approprie
alors 'Un au Pere, I'egalite au Fils et le lien (nexus) des deux au Saint-
EspritS0. En fait, chacune des trois appropriations - souligne S, Tho-
masdl- renvoie a l'unite, mais diversement: lunite, se posant absoly-
ment, ne presuppose rien dautre, et pour cette rajson est appropriee
au Pere, principe sans principe. L'égalite exprime |unite dans la refa-
tion a l'autre; aussi est-elle appropriee au Fils, principe jssu du,grm-
cipe. Lunion' (connexio) signifie, quant a elle, Tnite de deux sujets et
est appropriee au Saint-Esprit qui est F'amour du Pere et du Fils, pro-
cedant de lun et de lautre. .~ o

Apartir de I3, on est mieux a méme de saisir I'enseignement de
S. Augustin, a savoir %ue «les Trois sont un a cause du Pere, egayx a
cause du Fils, unis a cause dy Saint-Esprit»52 En effet, un predjcat
quelcongue est attribug au sujet dans |equel il se rencontre prioritai-
rementss [unite appartient alors d'emblée au Pere, méme si'lon sup-
P_OS&II Iimpossible exclusion des deux autres personnes; celles-Ci
lennent donc leur unite du Pere dont elles procedent. La considera-
tion de legaht\e Intervient avec la personne du Fils; aussi les Trois
sont-ils egdux a cause. du Fils, non pas que le Fils soit principe dega-
lite pour le Pere, mais. parce que |'on ne pourrait qualifier le Pére
d’eqal, sil.ny avait le Fils eqal au Pere; quant au Saint-Esprit, il tient
du Fils d8tré egal au Pere, De méme, si I'on faif abstraction du Saint-
Esprit, il devignt impossible de concevoir [Unite de connexion (uni-
tas connexionis) entre le Pere et le Fils qui saiment dans IEsprit.

. BCf Dedoctrina Ct)rlsuana |I?. 1 cap. 5, n°5_$CSEL 80,. 10,22 - [11,9; Biblio-
theque au%ustlnlenne 1 ,g..82-8 g - «In'Patre unitas, In Filio aequalitas, in Spi-
ritu'sanctd unitatis ae%ua |t tisque concordig, et tria haec unum JJrocpter Patrem,
aequ%laéfona %rgopgte Filium, conexa omnia propter Spiritum sanctums.

a1 . 1Y .
0 CE In ﬁohan_. 148, ? 546, p. 477; § 556, p. 485-486 : «Nota dum_ﬁr}mo
guo%, sicut omnis inaequa Was n %utur ab aequalitate,. ut ait Boethius in fine
rithmeticae, sic 1psa aequalitas ab unitate na CW' Hinc (ist erqo quod, sicut
sanctl et doctores P ropriant patri unitatem, sic filio aequa |tfte : omnem au-
tem et ﬂuamhbet(P ductione O‘nom est |Htell|ﬂere sine complacentia et amore
ul nexus est producentis et producti elugdem afurae cum.iUs, ﬁ.suprﬁ osten-
sum est. Ex o%equnurtiuo U |Procedlt aequalitas ab unitate, filiu Fatre, ne-
cessario Pom ur hoc 1pso Immediate §P|_r|tuss nctus, nexus gatrls etfillly,
~ HLCH |a, g 39,a. 8, ¢ :«Unjtas’ dicitur absolute, nonEJr esupponens allgmd
aliud. Et ideo %pro%naturPatn,qm non#ra,esupgomt al qruam [r)]ersonam, um
sit Prm ipjum non ‘de principio. ‘Aequalitas’ autem importat unitatem in res-
P(fc ua alﬁerum nam aequale.est quod habet unam qHantltatem cum alio. Et
e0 ‘aequalitas aBRro riatur Fillo, qui estprmmplurH e I’InCIP_IO. Cannexio,
utem Importat unit te&n gllquoru duorum. "Unde appropriatur Spiritui
ancto, Inquantum est a duohus».
2 Ct. De doctr. christ., lib. 1, cap. 5, n° 5 (BA 11/2, p. 82-83).
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. Alinsi, l'unite tr_initaire1peut étre envisagée dans la personne du
Pere, comme I'enseigne S. Thomas:

Lorsque nous considérons les propriétés des personnes, nous trouvons

dans le Pére la notion de principe quasi premier. Or, c'est en vertu de

I'unité d’un principe sans principe que, en chaque nature, la méme na-

tPu\re 5e4$t communiquée a tous. Clest pourquoi tout est un en raison du
ered,

.. Une telle unité ne se prend pas seulement sur le plan de Ia nature
divine qui est commune, mais elle esf a considerer Inseparablement
Iolu oint de vue des relations que le Fils et I'Esprit entretiennent avec
e Pere.

Or, cefte approche de Iynite trinitaire, sous laspect et dans la
personne au Pere, eclaire, selon Thomas, 'agir du Pere dans |'2cono-
mie de la création ef du salut: le Pere aqit, en'effet, par son Fils et par
son Esprit qui Erocedent de lui. I1'est Ia source de la creation, en tant
que source des perspnnes par 3U| I| cree le monde, et il apparait
comme le terme de la mission du Fils et de IEsprit, selop laquelle
nous sommes conduits vers Dieu, dans une participation a la beati-
tude divine, par la connaissance et 'amour de Dieu. Aussi les proces-
sions trinitaires, a partir dy Pere, sont-elles la cayse et Ia raison de la
sortie des_creatures a partir de Dieu et inseparablement de leur re-
tour vers Dieu:

De méme que la procession des personnes est la raison de la production
des créatures par le premier principe, ainsi également cette méme pro-
cession des personnes est la raison de retourner a la fin; puisque, de
méme que nous avons été créés par le Fils et le Saint-Esprit, de méme
egalement ¢’est par eux que noys sommes unis a la fin ultime, comme
cela apparait clairement chez saint Augustin®lorsqu'il écrit: «le principe
auquel nous revenonsy, c'est-a-dire le Pere, «et la forme que nous sui-
vons», cest-a-dire le Fils, «et Ia_gzrace par laguelle nous sommes réconci-
ligs» [cest-a-dire: le Saint-Esprit], Et saint Hilaire% dit; «a un seul sans-
principe et principe de tout nous rapportons toutes choses par le Fils»57.

538[ la ﬂ 39,2 8, c.; 1Sent, P 31.0.3 a2, s0l, .

SMCE 1Sent., d. 31,.0.3,a. 2, s0]. : «Si autem consideremus pro rlgtates er-
sonarum, in Patre nvenjtur ratio principii quasi Br|m|:et ulal ﬁah et natura
mvemturunumdarmu IUM nan de principlo, a cujus unitate est quod una in om-
nibu naturagr agetur, omnia aicuntur unum p ogter_Patrem». Ngus em an-
tons la traduction, de ce assagea . Emery, La theologie trinitaire de saint Tho-

e A@f My ﬁgéen»’ o i s oA B . 188-190)
%Cf: I13e8e¥ tnogﬁs 48’ §<2)g \aﬁﬁolm Pr]%tl r,Gp.Emer La. théologie trinitaire
n. 210): «Sicut igitur (liiétqtjm’es't, quod érocéfs?o personarum est ratt prO(qucnrof
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Maitre Eckhart, qui accarde une importance exceptionnelle a la
premiére personne de la Trinite53 aborde autrement que Thomas - et
non sans equivoque - a saisie du Pere et des processions divines dans
le rapport entre théologie et economie: I'Un, approprié au Pere, se
présente en effet comme. un principe actif et comme la premiere
source de productivite divine, tant au plan des processions trinitaires
- ad.intra -, qu'a celui de la production des Creatures - ad extradd,
Ainsi, ¢'est par une seyle action interieure que le Pere produit le Verbe
et profere les raisqns etemelles des choses: une telle action, identique
en Dieu et intrinseque a l'unite, ne se distingug qu'a l'extérieur, appa-
raissant comme dualite de generation et de Creation. Or, en faisant de
operation créatrice un acte intérieur a Dieu, le ,Ma|tre_thur|n_?,|en a
nour propos de la liberer de tout ce qui est dualite. Aussi identifie-t-il

acte Bar lequel Dieu engendre le Verbe et 'acte par lequel il crée in se

Ipso. Du polnt de vue de Dieu, il sagit donc de [a méme operation
inhérente a I'Un, impliquant la coetemite de [a géneration du Verbe
par le Pere et de la creation des causes primordiales ou raisons
deelles dans le Verbe, comme le soull_([me notre auteur dans son com-
mentaire de Gn L1 In principio creavit deus caelum et terram:

Le commencement dans lequel Dieu créa le ciel et la terre est I'instant
simple et orl?mawe de l'eternite, celui-la méme, dis-je, qui est identique-
ment et absolument I'instant ou Dieu reste de toute eternité et ou se pro-
duit, sest produite et se produira éternellement I'émanation des per-
sonnes divines. Clest pour%um Moise dit que Dieu a créé le ciel et la
terre au commencement apsolument originaire dans lequel il est lui-
méme, sans aucun intermédiaire ni intervalle. [...]. Cest, en effet, si-
multanément et d’un seul coup que Dieu est, qu'il engendre son Fils gm
|lui est en tous points coétemel et coégal et qu'il a aussi créé le monde,
selon Job: «Dieu parle une fois pour toutes»@). Et il Farle en engendrant
le Fils, car le Fils est le Verbe. Et il parle en créant les créatures, Ps: «l|
dit et toutes choses furent, il ordonna et toutes furent créées»6L De [a
vient que I'on trouve dans cet autre Psaume; «Dieu a parlé une seule fois
et jiai entendu ces deux»62 «Deux», & savoir le ciel et la terre, ou plutdt

nis creaturarum alg.rimo Erincj 0, ita etiam est eadem processio ratio redeundi
|

%n flnfm,qma per Filium thI |tumschtum3|cutetco,d|t S m%s,dta,etlgm,et
Ini ultim con&un Imur, ut patet ex verpis Au&ufstlm ositis {...|, ubr dicit : Prin-
cipium ad quod recurrimus, s¢jlicet Patrem, '8t formam gua T wmur,_scmceé
Filium, et aratiam qua reconciliamur.’Et Hilarius dicit [...], ex [ib. De Trin. :"A
unum |n|ft| bile omnium 1nitium per. Filium universa referimus. . .
hart 58(% . V. Lossky, Theologie négative et connaissance de Dieu chez Maitre Eck-

"HCE'V. Lossky, Théologie négative, p. 56-60; 68-72.

Hh oy i v

GLCF. Ps 32,9,

@ Cf. Ps 61,12,
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«ces deux», cest-a-dire I'émanation des Personnes et la création du

Pwon%g qu’«l prononce une seule fois», qu’il a prononcées une seule
0i$»

L action productrice mtrlnsegue a Lunité apparait comme un
boutllonnement”intérieur (oullitio) qui signifie I'ontogenie de letre-
Dieu se produisant a partir de soi dans une liberte originelle ou |'ac-
tion nemprunte rien g l'extériorité; 1l sagit, en d’autres termes, de la
anwl festation prmmglelle de I’Absolu,_dans son autopositiontd La
ullitio, constitltive de I'autoposition divine dans Iaprofondeurde la
mansio oy habitation de Diet en sqi-méme, nestPas sans la convey-
$l0, Cest-a dlrglﬁ conversion reflexive ou le retour sur soi-méme. Or,
la mansio, la bullitio et la conversio sont a considérer au_ plan de Ia
constitution des personnes divines, en renvoyant respectivement au
Pr cipe sans principe qu'est le Pere, a la géneration du Verbe et a la
eduplicatio qui signifie le neud d’amour gu'est le Saint-Esprit,

&3 Cf. Expositio I|br| Gene5|sll étr duction francaise dfns Maitre Eck-
hart, Le om entaire de la Genese Hreced es Prolo ues, Texte atln mtroduc-
tion, tra I]J tjon et notes arE Brunner, A, de Lib era E. We er, E Zum Brunn,
«LCEéJvre atine de Maitre Eckhart 1», Paris, 1984 248-253) ! «Principium, In
eus creawtcae um et terram esé prlmum nunc simplex etem|tat|s |?sum
uam, |dem nunc genltus uo deus est ab.aeterno, m uo etia utet
er It aetema |terBers narum divi a]rum emanatio. A|t§% 0YSes um cae
ettgrram creass [1 INCIplo alfso ute primo, |n quo, de |s est, lne qu0| et
medio aut interva |mu emm t seml q[uo deus quo f| Iu
aetqum Beromnla 0d (Lua em eHn ﬂenun lam mundmn creavit, -
mel loquitUr deus’. Log u|t rautem il %(enerando ula fllius est ver 0-
qlhutur et creaturas crea]n 0, Psalmys. : Dixit et lfzilcta unt, rganda It tcreata
Hinc est guod mT 0 Psalmo Cltl1l‘ Seme ctus est eus ae au-
divi’. Duo’, scillcet caeJum et terram, vel potius 'd aec ersonarum sCl e
emanatlone et mundi creationem, quaet rmen seme (i quitur’, 'seme
cutus est» estanoter Ue cette. osmon utlncrlmme par les in um,teurs e
Colo neg T rZ Eb dt cr| |eces reat|ves au proces d’Eckhart
gont nue dans em S B|b |ot oest» AHDLMA 1(1926-1927) 129-

08 ICI &
Parls 6 irle3 Milte ckhart et la metaphy5|que de IExode, «Patrimoines»,
&CH npohan 817 §437, p. 375; %438 R 376 : «Reduplicatio vero, sic tIP-
sum v cabulum testa ur, d|C|t e ordinein duorum:; dicitur enim redupli-
catio duorum re |§at|o Ica ef nex s.duorum. Sic S Arltlis tertia In. trini atg
Persona nexus est duoru rfqatns et filli. Et hoc est quod volumus, scilicet quo
nommnaturaog] everbu ettesthmoryumstat et stabile est ‘in ore duoru et
frium testium’. Ad poc est |cmh ‘tres sunt qui test|mon|um ant
|n caelo : pater, veroum et s |r|t § sanctus et | tres unym sunt’. Consonai eétam
illi quod Augustinus hic_dicit : haec verba duorum testimonium verum est dicta
ﬁsse 0. Mysterig trin tang» Ce Bassage d’Augustin est emprunté au Tract, in lo-
an., XXXVI, n® 10 {PL 35, 1669)
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Eckhart rend compte de la_procession de la troisjeme personne
selon le mode de I'amour, & partir de la considération de F'amour dont
Diey aime sa gropre bonté. De méme que Dieu, en se connaissant,
produit son Verbe, de méme en saimant |l produjt ou spire son Es-
Prl’[. Au sgin de l'acte d'amour existe une impression amoureuse ?a_r
aquelle I'etre aime se trouve en celui qui aime, ce qui permet de sal-
sir'la procession du Saint-Esprit en Dieu qui s'aime, _

Ainsi, 'amour commun aux trois personnes et l'amour notionnel
sont comme rassembles autour du méme objet (iu’est labonte divine.
En outre, [a relation subsistante constitutive'de fa personne du Saint-
Esprit est fort bien manifestee, Dqu,omt de vue de l'origing, I'Esprit
n'est pas iau milieu du Pere et du Fils, mais il est la troisieme per-
sonne ae [a Trinite; par contre, il est au milieu, eu egard au lien mu-
tuel du Pére et du Fils, tout en procédant de [un et dfe I'autre6

Or, le Saint-Esprit, lien du Pere et du Fils, resout en quelque
sorte l'opposition dyadique entre eux et manifeste leur unite essen-
tielle. En effet, de W qui est le Pere est produit le vrai, et la verite est
engendree du seul Pere un. Puisque le Pere et e Fils sont un, e bien
touchant a I'amour et au neeud des deux, est produit a partir de cet
un. AussLP/ a-t-il en Dieu une essence unique et trois personnes: le
Pere, le Fils et le Saint-Espritr. , .

, Lel\{laltr_ethurlngilenalmeadlreque_lamourmutuelque,st,lEs-
prit fait 'replier’ le Fils sur l'unite essentielle du Pere. La troisieme
Ferso,nne divine, dans la reduplicatio (repliement), est I'expression de
unite ou de la non-opPos_ltlon des, deux_opposes dans [a vie trini-
taire. La conversion réflexive dont il sagit Ici n’est pas le fait dune
causalite exterieure - efficiente ou finale -, mais le fait d'une action
iImmanente et formelle, ou dune ‘ebullition formelle”

Dans les personnes divines, affirme notre auteur en commentant Jn 38,
I'emanation est une certaine ébullition formelle, et pour cela, les trois
Personnes sont Un absolument. En revanche, la production des créa-
ures ne releve pas du mode de la forme, mais est création selon Ieffi-

66C§.st de;Ja la position de Thomas d’AcLum la, g. 37, a. 1 ad 3 : «Spiritus
Sanctus | ICIéU esse nexus Paris et Filil, ingUiantum eSt Amor - quia, cuny Pater
amet unica dilectione se et Filium, e_i_e converso, Importatur in Spiritu Sancto,
grout est Amor, habitudo Patris ad Filium, et e converso, ut amantis ad amatum.
ed ex hoc 1pso quod atergtFlllusmutuo se amant, opartet quod mutuus Amor,
gm estSﬁwtus anctus, a duobus procedat. Secundu |sg|tur8r| mem,Srplrg_us
anctu og_estmedlus, sg_d tertia In Trinitate persona. Secundum vero praedic-
tam habitu men] est.megius nexys ayorum, butroun procedens», Voir g ce
sujet - J-P. Torrell, Saint Thomas d Aquin, maitre semtue, Initiation 2, «Vestigia
fl - Pensee antique %t medieyale», Jae edition revue et augmentée d'une Post-
ace, Fri ourq-Pa 15, 2002, 8 244-249.
v Ct. InTohan. 10,30, 8 513, p. 444; 14,8, § 556, p. 486.
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cience et la fin, Aussi I'un ne demeure-t-il pas de maniére absolue, mais
demeure lun dans le multiple6

En Dieu, I'Un n'est donc pas present dans la multiplicité de ses
effets, comme c'est le cas dans la productjon des creatures, majs, se-
lon la realite jncreee du houillonnement formel’, I'Un est principe de
[€manation des persqnnes. Ce principe preside a une production ou
[Esse manifeste son identite en se produisant dans I'Un par genera-
tion et spiration. Pour cela, l'affirmation de |'8tre dans une répétition
de termes ,|dent|%ues convient proprement a Dieu. Si la révelation du
nom de Dieu sum qui sum d’Ex 3,14 indique IEsse, elle n’sn devoile
P_as moins les relations intratrinitaires en laissant entrevoir Iebulli-
ion formelle®. _ .

_ Cette doctrine theologique souvre a une mystique de l'union-
unité: elle en constitue le”fondement et la structuration en méme
temps quelle se presente en quelque sorte comme mystique, selon la-
quelle tout dans |a théologie eckhartienne parait étre ressaisi sub ra-
tlone, unitatis, Clest a 'Un que nous desirons étre unis - enseigne le
dominicain allemand - et c'est en lui que nous trouyons potre accom-
plissement. Une telle union nintervient que par l'unite, c'est E)our-
quoi la demande de Philippe «Seigneur, montre-nous le Pere et cela
lr)1i)us7osuff|t» signifie la requéte de notre union a Dieu pour nous com-

erfd

Notre bea,ﬁltud% consiste en ['Un, poursuit E%khart71: a cet egard
le Pere et le Fils et le Saint-Esprit nous rendent bienheureux en’tant
qu'ils sont un, En I'Un, il n'y a en effet aucune distinction, et pour
cela, les relations des personnes divines ne sont Ras_ distinctes au
Plan de I'essence, ni a partir d’elle. Ains], Iorsgue Pnilippe dit «mon-
re-nous le Pere et cela nous suffity, il demande l'unité des Trois qui
sont un seul Dieu, laquelle rend bienheureux. Le Maitre thuringien
renvoie alors a Jn 17,21: «Que tous soient un, comme toi, Pere, tU es
en mol, et moi en toi, qu’euX aussi solent un en nous.

gin. In h),h,an. 38, 8342, IF 291: «In divinis JJEI’SO[]IS %manatlm est formalis
uaedam ebullitio, et gro#)tgr 0c tres ersogae unt %lm |?Jteru um et apso-
te. Creaturarum ver g oducdo est per modum non for da|s, sed. efficientls et
Inis %eatlo. Pro ter%u d non manet'simpliciter unum, sed unum in multis».,
Nous prenons _pﬁw sur mteri)re_t tion (ﬂ_ueproposev. Lossky de ce point
de Ja doc&rm eckfé%rne ng of T e8 %|e negative et connaissance Qe Dieu chez
Maitre Eckhart, R -(2: 109-113: 219-282. ~ . .. ,

. 0OCK In lohan. 14,8, § 547, p. 477 : «Patri attribujtur uqltas; omne. autem
de3|derBJ ‘et elus.quies est uniri eo;ur(]n%e autem, et |£Jsaso a, est pmnis.unio,
sicut aloedine, et ipsa sola, est omnjs dealbatio., Dicens ergo ostende nobis pa-
trem, et &1 ficlt ROb S pegt unIri nos dgo et hoc sufficere.

LCr In'lohan. 14,8, 8548, p. 478.
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S. Thomas, pour sa part, retient prioritairement le fait que le
Pére est le terme ersonnelultlmede notre itinéraire, dans le Christ
et selon le elnlmement u don de | Esprltmessmnlque et eschatolo-
gique, Aussi le Pere, source du Fils et de I'Esprit, eSt-il - selon ex-
pressmn augustinienne reprise par Thomas - «le principe auquel
NoUS revenons.

Connaitre le Pére dans le Fils

Dans son commentaire de Jn 14,7 Si cognovissetis me, et Patrem
meum. utique cognovissetis, Thomas d’Aquin enseigne que «rien ne
falt mieux'connattre une réalité ﬂue S0n verhe et son |mage»72 Or, le
Fils est le Verbe du Pere, et cornaitre sa grace et sa |gn|te clest
connaitre celles du Pere cf. Jn 11473 Puisque le Fils est Image par-
faite du Pere, cesten | uniue le Pére’est conpu. En effet, seul |e Verbe,
lunique engendre et Vérite du Pere, connait et comprend cela méme
qmeitdu ererd,

Il 'appartient au Verbe, selon sa propriété personnelle, de mani-
fester de foute eternité le Pére 3 soi- meme et de le manlfester e?ale-
ment extérieurement par ses effetsdans le. monde, specialement par
lincarnation. En dautres termes, il «exprime tout [etre_du Pere»
Exprimant tout ce qui est contenu dans IlnteIIect du Pere, «il ex-
prime tout ce qui est en Dieu, non seulement les personnes, mais
aussi les créatures» 7o

Pour cette raison, affirme Thomas, «toute notre connaissance

R Cf. Super Joan. 14,7, lect. 2, n° 87 8: «Per nihil enim aliud res melius sci-
turquam perver um et Imaginem §u .

uper Joan. 14,7, ct. 2 18
r oaP .0, lect. 2, 9 - «Sed notandum, quod inquantum ali-
qtmd aﬁmdlt similitudinem at emi Verbl Intantum in IPnS cogno LturPater
et simj |ter Inquantum abet eima |ne Patrls Cum aute om ever um cre
tumsﬂg ua similitudo divinitatis, | r”sve vestigil, sed Imper ect? inde
est quo tprnu am creat ram_ef a nul entia et on? eptione intellectus
creatl potest cognoscl ?er ecte idipsum, uo Dels, est: sed solum Verbum unige-
nitum quod est per ec Jnet perfecta imago Patris, ipsum quod quid est Patris
cognoscit et co rfre endit»
Cr. Superfoan. 11 lect. 1,8 29: «Quod sit aequale Patri, cum sit perfec-
tum, %totlgs esse Patris exqresswu »,
uper loan. eb .21: «Quia enim nos non Possumgs omnes
ostras conce tlonesuno verbo exprimere, ideo oportet quod plura verha imper-
ecta formemus %uae ivISim exrﬁ)rlmaml.i mnia, .quae In scientia nostr
sunﬁ In Deo autem non est sic : cum enim intelligat, et seips étmetlam et quicqul
inte |I8It LPer essentlam suam, uno, actu, unicum Verbum divinum est expressi-
vum totius quod in Deo est, non solum personarum, sed etiam creaturaru »,
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dérive du Verbe»T7. Iy a une influence universelle du Verbe en toute

connalssance de la vérité cestadlre d'une part, celle qui saccom-

plit par la Iumlere naturelle de la raison et qui conduit & une partic)-

atlon u erbe7&dautre part, la connaissance de la verité selon le

deg oiement de la vie de la grace en laguelle le Verbe est non seule-
Nt participe mais aussi possedeé par ceux qui le regoivent:

Bien quil ny ait personne qui ne Bossede quelque vérité venant de Dieu,
seuls ont la Vérité et le verbe de Dieu demeurant en eux ceux en qui Ja
connaissance progresse au point de les conduire a la connaissance du
veritable Verbe par nature7d,

PoTr yoi Jésus, nate S. Thomas®), a-t-il repris Ph|I|Ppe ul,
voyant le Fifs, demandait a voir le Pere, gmsqunﬁaralt leq] me%ue
ceU|quwonl|mageveun|ev0|r|area||t representee ? Notre auteur
relﬁ)on a cette objection en prenant appui, dune part sur S. Jean

rsostome81 sefon ce dernier, Philippe, entendant parler dg la vi-
5|on du Pere et de sa connaissance, voulait yoir fe Pére luj-méme de
Ses yeux de chalr commel | pensait av0|rdeja vu le Fils de la meme
maniere: or, le Christ desap [prouva cela en fui montrant quiil ne vit
pas, de ses yeux de chair, e Fils dans sa nature divineg2

Dautre art, estlnvoquee lautorite de S, Auqustm&ida pres le-
quel (fesus esapé)rouva avantage l'esprit de celui %m faisait une
telle demande que la demande elI8-méme. En disant «Seigneur, mon-
tre-nous le Pere et cela nous suffit», Phylippe voulait signitier quil ne
suffisait pas en quelque sorte de connaitre'le Fils; aussi'croyait-1l que

71 Cf. Super lpan. 8,55, Iect 8, n° 1284 «(%ma omne |m erfectum a perfecto
|n|t|ums m| |n e est duod omn|§ nostraco Itlo a VVerbo derivatur».
uper loan. 19, lect. 5, § 199: « |e 40 nos, memores dictarum distinc-
tlonum acm lamus mundum secundum quod Pnomturratlone suae creationis; et
luminare, e011 dum quod accipitur pro % ine naturalis ratjonis, verbum
Evangelistae nB bet calumniam; ma Ines omnes, venientes In hune
un um sen5| luminantur umlnedng l1ra IS CO nltlquS ex participatione
uméjtsu\r/era oun%l% atLua derivatur quicquid de lumine naturalis cognltlonls parti-
P 8 sup er{o P 5,38, lect. 6, n° 820: «Cum nullus sit quin.aljguam verita-
tem habeataDeo illi tantum habentverltatem et verbum e| in.IpsIs manens,
ﬁmbus mtantum cognitig #)roflc tperducanturadverl et nat raIsVerbl co
onem» ;r)]ro 0s, vair | uI e merz « e erbe-ve |tee s&rlt e e-
rite a oitn rini |re eavntec £z a||1 omas In», Revue tho-
miste, 1 % 167- P 7en£artlcu ler ; %ga emen& U méme auteur,
La théglogie trinitaire de sa ntThoma§d %um chap. 3-261,
-ouperfoan. 14,9, lect, 3. n
In Ioaimem or., LXXI\/,ol PG 59, 400).
- Super Joan 4,9, lect. 3, n° 1889.

u
GCI. Tract, in loan., LX X,3(A 14 Ap. 271-213).
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la connalssance du_Fils ne sufflsalt a3 autantrﬂue celle du Pere Au-
trement dit, Il paralssaltlugerque Fils était moindre_que le Pere$,
Jésus répond alors: «Ph|l|pp qui me voit, voit aussi le Pere» (In
14.9). II'montre par 13 que'Ta cohnaissance du Fils suffit autant que
celle du Pere, le Fils etant parfaitement egal au Pére, et quil est sa
dictio parfaite. ‘

Par la suite, en affirmant «comment dis-tu toi: Montre-nous.le
Pére?», Jesus remet egalement en cause la demande elle-méme faite
Bar son. disciple, p UIS ue Ie Pere est vy dans la Fils, Imago expressa
atris. Acete rd aparoe«qmmevon VoIt aussi le Pere» re?ousse
l'erreur eSa eI ius pour qui'le Pere et le Fils se confonden Pure-
ment et simplement, sansdlstmctlon reelle au Ian ersonne Or
uneteIIedlstlnctlon note.S. Hilaire® estS| n| ar [ajout de la
copjonction apposée ‘aussi’; sinon, Jesus aur |t |tdjutot «Qui me
voit, voit Ie Pérex8. En outre, cette parole exclut ¢ alement Ierreur
d’Arius, puisqu'elle affirme, nonpasque le Fils serai equelquema-
niére infériedr au Pere, mais EUI |ui'est consubstantiel; si tel nétait
pas le cas, celuj qui verrait le Fils, ne verrait pas |e Pere&

Maitre_Ecknhart, gour sa part, au syjet de la demande de Phi-
|ppe sarréte sur la personne du Pere, principe sans principe, n'étant

S dun auire, car - selon I'expression du Liper de causis - «le pre-
mler est riche par soi»8: pour cette raison, il suffit que Ie Pere ‘soit

Superloan 14 ct3 ° 1889,

La r|n|te vy Sourcegc retiennes 448, 8 %%}

Super odan 14 1887 «Sed ex hoc Sabellius errons sui ful-
cimentum sumlt Icens UI est glxlta V) et me, videt et Patrem,
nisi quia idem ipse it Pate etF|I|us icit arlus S hoc jta essef, Do-
minus dixisset g| vadet e, videt Patrem nuIIacomunctlone aptago Ita ; sed ‘quia
conlunctlonem censV|detet Patrem dlstlnctlonem ostendit».

Super o%n 1 9, lect. 8 «Sed not n um %uod ex verbis g ae
h|c dlauntur exc uait rerrorArn uanIum ad negabat consubs

tantialitatem. Impossibile est enim quodin visione su sta tlae Creatae. OSSI'[VI
eri substantia increata, sicut per cognitionem suy sta?tlaeumus generl Ip
test haber co nitio substantiae alterius EHE(IS Manl ftum esteg cw Fillus
no est subst ntia creata, sed consubstantialis Patri : alias qur vidét Filium, non

vider remy.

&C? Prog 21 «Prm(]um ?st dives pr ep opter se Jpsum et es d|ves ma |s» On
etrouve cette ressmn ans ecomm, ntajre de Jn 148, au . V ICI
ecommentalre grogoseT omas d’Aquin de cette Rro iy |on |I¥§0n5| erg
e theme de la su mg Hue on trouve ahordé ns n erPreta ion de Jn 14
ar nos deux auteurs domi |ca|ns «Auctor huius i raete mlttlttprlmam Ip -
em pro osmom? %uae est de simplicitate, quasi earn ponens et loguitur sp-
um de per se surfiCientia quam Ivitiarum’ nomi 95|ﬂ at:.et loco elu uod |n
gropom lone Proel uturﬂuo eus, est per se sutriciens, dIC uo prlmum est
IVes propter seipsum Ing olibet enim genere est primy est rogter

selpsum; quod enim est per se, prius est’eo quod est per a IU OCO autem eius
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montré®. Aussi le Pére en tant que Pére donne-t-il tout: «Tout m'a été
remis par mon Pere, et nu| ne connajt le Fils, sinon Ie Pére etnuI ne
connalt le Pere sinon le Fils et celui a qui le Fils veut bien fe réveler»
(Mt 11,27); ou encore «Jésus sachant que le Pere Jui avait tout remis
entre [es mains et qu'il étaitveny de Dieu et qu'il s'en allait vers Dieuy

n 13,3). En effet ce que le Pere donne au Fils est plus grand que
tout putsqu'il lur donne Ietre -Fils sPIendeur de sa lumiére: «Mon
Pére, quant a ce olutlma onné, est usgran que tous. Nul ne peut
rien arracher de 1a main du Pere. Mor et’le Pere, nous Sommes un»
(In 10,29-30), ce qui constttue la mgmflcatlon dedn 1

or, 1l né suffit pas ue le Peré se montreatravers les réalités
créées; cestloourqumP ||£Jge demande qu'il se montre en lui-méme
dans son Fils, comme le confirme, Ia leftre aux Hebreux9L «Apres
avolr, a maintes reprises et sous maintes formes oarlegadts aux Peres
par Jes prophetes, Dieu, en ces jours qui sont fes dérniers, nous a
parlé par le Fils, quil a établi héritier de toutes choses, par quI auss
I| a fait les mecles»& 1,1- 23 La demande de Phtltg pe n'est-elle pas
dans le_prolongement de celle qu'adresse Moise au Seigneur: «SI
donc jai trouve grace a tes yeux, daigne me fajre connattre tes v0|es
pour que Je te connaisse et uede trouve grace a tes yeux» gEx
et un peu plus loin: «Fais-moi de gréce voir ta gloiré» (Ex 318)92

quod ibi d|C|turqgiod est maxime sufficiens, hlcd|0|turt1%odesLdlves magis, seili-
cet tl]uam do nia alig. Probatio autem Pro?osm esteade utrobique. Na Brtmo
dici umtas vma uae non est d Hersa In mutas Partes sed est nias
plll st significatio h UIUS uod Deys Sit 1 |ne3|m licitatis, 1d fstmammeswcp
ex. Et ex’hoc ulterius pr at uod Deus SltmaXI e per se su iciens per ind
entiam quae In com 0 tli Invenitu smuttam&ilctu est..Sed guia In nomine
|V|Haru été)n solum intel gttursu iclentla, se etlam co |a ot s in aligs re-
undare, addif ulterius, ag tendendum Deum, esse diviter uxu honitatis
eIus Jn res, uma roPtera undantiam suae ponitatis mﬂuum reﬁ Hetmhtlest
ttio Influat super sum omnes autem aliae res, sive sint inte es sicut.In
Seip

gen lae et ani alve sint n corpore, non sunt divites Perseqp as, (I]U&SI ex

IS habentes a ntiam bonitatis, sed in |gent part agf] onitatem a
Erlmovereuno quod In uusuoereas ratis, abs U hoc uod aliquid e| m e ac-
rescat, omngs bonitates et 8 ectiones», Thoma uin, Super librum ae
a}usw ex osmo secon e e |t|on corrl ee gr Saf ey, «Textes philoso-
|ques u oEen A% Paris, 2002

.|n lohan. 14, 52
.In lopan. 14,, 5
InIoa 5
r
e ch

0.4
tbeg WE ote « orse, nel contesto starico prima della
PaS%ua eF EE |a mm nte le rau | teofanie sul Si-
nal oseetaE r Odl Mose |ceaD 'Mostrattame O
ensa.al Ce |5|on| e ste Ute d ro feti ’)Ne contesto el te
ro rio dell’e g sta orse Fl |[p% venta rtocente orfavo (?e di quer ¢ s-
I eretici che Cercavano o pretendevano una visione |st|ca I Dio. In ogni
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.. Le Maitre thyringien interpréte alors Jn 14,8 en mettant en [u-
miére notre filiation adoptive dans le Fils a propos de la manifesta-
tion du Pere%:en effet, le Pere se manifeste, lorsgue nous accomplis-
sons ce qui est divin par amour, comme des fils, et non point.par
crainte, comme des esclaves. Aufrement dit, Ta demande de Philippe
saccomplit 3uand tout ce qui esten nous est orienté vers Diey, selon
une similitude de la relation du Fils et dy Pere qui sont.de méme na-
ture. Un tel accomplissement est signifié par Dt 6,5: «Tu aimeras le
?Oerlcgeneur ton Dieu de tout ton cceur; de toute ton @me et de toute ta

»,
Comme precédemment, nous sommes convies, avec Eckhart, a
la consideration de I'union & Dieu, structurante de sa theologie. S.
Thomas nous. y ouvre aussi completement dans sop approfondisse-
ment theolotgl_que de la parole evangelique, marqueé par une intelli-
%ence de la foi trinitaire, comme on peut le constater dans sa lecture
eJdn 14,7Etamodo cognoscetis eum et vidistis eum:

I dit donc que Dorénavant vous le connaitrez. Il dit dorénavant puisqu’il
y a une double connaissance a propos du Pere. Lune parfaite, qui est
gar la vision immédiate de Dieu, et que nous aurons dans la Patrie; 1Jn

2. «Quand il apparaitra, nous serons semblables a lui». L'autre impar-
faite, qgw existe par un miroir et en énigme, et que nous ayons par la foi;
1Co 13,12: «Nous v0¥ons maintenant par un miroir, en énigme». Cette
parole peut donc s'entendre de chacun des deux; et fe sens Serait: Dors-
navant vous le connaitrez, selon une connaissance parfaite, dans la Pa-
trie; «Je vous annoncerai des choses a propos du Pére ouvertement» (Jn
16,25), comme s'il disait: il est vrai qué vous ne le connaissez pas d'une
connaissance parfaite, mais Dorénavant vous le connaitrez, quand. le
mystére de ma passion aura été accompli. Ou: Dorénavant, c’est-a-dire
aprées ma résurrection et mon ascension et I'envoi de I'Esprit Saint, vous
le connaitrez dune connaissance parfaite de foi, Parce que, quand vien-
dra I'Esprit Paraclet, «celui-la vous enseignera tout» (Jn 14,26). Ainsi
donc, tu dis vrai parce que tu ne le connais pas d'une connaissance par-
faite; mais moj je dis vrai, parce que vous l'avez vu; Ba 3,38: «Apres cela
Il a té vu surla terre et il @ vecu avec les hommes, Ils ont vu en effet le
Christ, selon qu'il a assume notre chair en laquelle était le Verbe, et dans
le Verbe, le Pére; Jn 8,29: «Celui qui m’a envoyé est avec moi»%.

caso, la doma(Pda sginqe G%sl] a spiﬁgea[e chiaiamente v, 9) che simili teofanie q
visioni sqno diventate Inutil,. ora che la Parola che € Dio Si € fatta carne. Se si
vede Gesu, i vede Diox (cf, Gloyanrv, Commento al VanQe\os w*tuale, Presenta-
zione di C, M.ﬁylsrnm éR' Vignolo, Aggiornamento bibliografico a cura di F
Manzi, Assist, 62005, p. 760).

3 - In lohan. 14,8, ?71—572, p. 4%8-499.__ .
CI. Super loan. 147 Tect. 2,0 18 :_«DICItGI’%O, uod amodo co no;ceﬂs
eum. Dicit autem Amodo, quia duplex cognitio habetur de Patre. Una perfecta,



«SEIGNEUR, MONTRE-NOUS LE PERE ET CELA NOUS SUFFIT» 21

L'immanence réciproque du Peére et du Fils

Jesus - fait remarquer Thomas - remet en cause, dans sa racine,
la demande de Philippe, en disant; «Ne crois-tu pas, que Je suis dans
le Pere et que le Pere est en moi» (In 14,10)..Si Philippe croyait cela
Il espereralt avoir dans le Fils la méme plenitude que dans [e Péreth
Il pourrait accueillir, en dautres termes, le mystere de leur commu-
nion consubstantielle et interpersonnelle, _ \

Cette parole de Jesus signifie lunite d'essence; «Mo et le Pére
nous sommes un (Jn 10,30). C'est en %uelgue sorfe la méme chose,
selon Thomas, que de dire «Je suis dans le Pere et le Pere est en moi»
et «Moi et le Pere nous sammes unx»%. Or, dans les personnes divines,
l'essence est reellement identique a la personne: ainsi, l'essence du
Pere est |e Pere, et celle du Fils est le Fils. Partout ou est I'sssence du
Pere, le Pere lul-méme est, et parfout ou est |'essence_du Fils, le Fils
lui-méme est. Puisque I'essence du Pere est dans le Fils, et celle du

Fils dans le Pére |qua,donc une immanence reciproque du Pere et du
Fils, ainsi que du Saint-Espritd7. Cette présence mutuelle de totale

%aeest,ﬁ]e‘lmmed_latam e|u5w5|_onem Uae erit in patria; 1lo. 3,2: 'Cum aé#)a
eri, si |<i]s |er|mus;?|a est |n&perfe ta (Wa(fe t per spéculum et]ma |%
mate, (I]u,am apemus ;[)]er idem ; 1 Cor, 13,12: "Videmus nun persgecu um et ag-
nigmate’. Pqtest erg? IC inte |II9I de utrague; ut sit sensus.. Amodo coHnoscetls
eufn, cognitione perfecta in patria, infra 1 25: 'Palam de Pagremeo an.unt|ab8
vobis’, qUasi dicat: Verum es,(iuod non ¢ognoscetis eum per ictaco nifione, se
amodo o_%noscetls eum, peracto, mysterio Passionis meae. Vel amodo, 1dest post
resurrectionem rpeam et ascensiqnem et missionem Spiritus sanctl, fo\gnos etis
eum, cognitione fidel perfecta, quia, cum venerit Spiritus Paraclitus, ille vos doce-
hit omn& et suggeret Vobis omn a(iuaecumﬂ e dixero vobis: infra 14,26. Sic eJ%o
verum dicis, (du Nescls eu co?n tione perecta; sed e%overum_dlco, ula vidis-
tis eum : Baruch 3,38: Post haec néerrls VISus est, et cum hominibus conversatus
est, Viderunt enim Christum, secundum carnem assumptam, in gua erat Verbum,
gh rwe\é%rbo Pater: unde in ipso viderunt Patrem ; supra 8,29: Qui me misit, me-
))' . . . . .

. BCr SuHerIoan. 14,10, lect. 3, n° 1890 : «Radicem LPetlgoms |mprobﬁt um
dicit Non cr |5(1U|aeﬂo In Patr% .t Pater in me est, ? aal icat : TuU VIS habere
Patrem, credens.in eo habere su fhmentla :sed Si 1ta credis, non cr?]dlmmae 0
In Patre ?,t Pater in me est. Nam si hoc crederes, sperares quod In me haberes om-

nem sufficientiam quan) in Patre. o .

%Cf. gu er o%n. 10,38, [ect. 6, n° 1466 : «Ego in Patre, et Pater in me est.
(%uod Intelligendum est per unitatem essentiae. : et quasi idem est Pater In meeat,
e ego In Patre, et qu et Pater unum sumus. Hilariu autehm hoc bene exponit dl-
cens, quod differentia est inter Deum et hominem : pam homo cum sit omPosr
tes, non est sua natura ; Deus autem cum sif Simplicissimus, est suum esse et sua
natura. Inquocumque_er 0 est natura Dei, Ip1 est Deus. Cum er%o Pater est Deus
et Fillug _(is. eus ;u.lf_lcu que est natura Patris, ihi est Pater, &t ubicumque est
B%%grraes':tlllr: FI iIIioesgtFeI |C%anCPn3 ergo natura Patris sit in Fillo, et e converso : ergo

».

97 Cf. Super loan. 14,18ject. 3,n° 1891 ; la, q. 42, a. 5, ¢. : «Secundum essen-
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égalite des personnes divines est fondée sur leyr consubstantlallte A
cét egard, |a réalite absolue qu'est la nature divine est specifiquement
et nUmeriquement une et identique dans les trojs personnes. Si
celles-ci sont donc mytuellement présentes [une dans l'autre, c'est
parce qu en chacune reside la plenjtude de [a divinite®

Afin de rendre compte de Iinhabitation reclprogue des per-
sonnes divines, précise Thomas, il faut considerer trois aspects;
lunité dessence les re lations_et les proce53|on599 Pour ce qui
concerne es relations, | a parait que chacun des relatifs ogposes se
trouve dans la notion de Iautre. La'sim licite metaphysique de lare-
latjon en permet lattribution en Dieu Trinite: la personne divine si-
?nlfle en effet, une relation en tant que subsistante (relatio ut subsis-
ens), cest-a-dire qu'elle n'inhere pas dans un sujeta la manlere dun
accident, mais qu'elle s’identifie a Iessence dlvme Ui Su 5|ste Au
trement dit, |a personne en Dieu_signifie «la relati né)ar moge
substance qui est Iypostase subsistant dans la nature |vme»1(Il

Aussi une personne divine, en tant que relation subsistante, se
trouve-t-elle dans la notiop méme de_l'aUtre, et n'existe pas aufre-
mentque dans sa relation a I'autre. || importe, toutefols, de preciser
- sous peine de se meprendre - que limmanence réciproque des per-
sonnes, en vertu de la reIatlon UI constltue chacune delles.comme
Personne N est pas interch anqea le ni 1dentique dans les trois: |a re-
ation dy Pere nest pas Ia relation du Fils, nlceIIeduSamt Esprit. La
pajernite, la flllatlon etla splratlon %asswe impliquent des modes de
presence reciproques et distincts, Si, sous. Iaspect de lunité d’es
sence, les personnes sont de |a méme manigre Ies unes dans les au
tres mutuellement - clest-a-dire Par Identité de nature ou selon leur
consubstantialité -, leur intérioritg réciproque revet, sous l'aspect des
relations, le mode propre de la relation10L

tiam enim Paterestm F|I|o Uia Pater est sua essentia, et communicat su m es-
sentiam Filio, nan per aliq ua guam ﬁransmutatlonem unde se mtur(% ,cum
essentja Patris Sit in Fd |o in Filio sit Pater, Et similiter, cum Filius sit sua

essentia equnur Patre in quo estesjus essentia.
gf ?e(?t i 195 ecxposmo primae partis textus.

10Ct 29 a4, ? «Persona igitur divina m%uﬂ%at relationem ut s%
sistentem. Et hoc est S|gm icare relatlo em per modu stantiae quae est J
Bagt%shsa%upg(sj%SPnSJn natura divina; Ilcetsub5|stens In natura divina non3|taI| d

]OldJ Sent,, d. 19, q %2 ad 3: «Sj accipiatur Pater esse in Filio Hr ter
unitatem essentlae eodem nLo 0 st Pater||n Fillo etF|I\us in Patre: et tunc haec

raepositio. 'In’ non |mPort It allqt am relationem reale tantum relat|o
em rat|on|s ualis es mter essE lam et ersonam secun um quam essent|a
|C|Juresse I persona. Si autem hoc acci %r ex Parter ationis t\mc estaWJ
modus, ut dictum est, secundum diversa itudinem Patris ad Filium, et Filii
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. Lesrelations dont il est ici question sont des relations d orlqme qui
impliquent le rapport entre un principe originant et celui qui Tire son
origine qu principel® Elles signifient alors que limmanence reci-
proque des personnes seclaire mseparablement par Ilnterlorlte des
Processmns Intratrinitaires: «Selon Torigine eqalement, il est mani-
este que la procession du Verbe |nteII|g|bIe na pas lieu au dehors,
mais demeure dans Celut qui it le Verbe! Et ce qui est dit par le Verbe
estcontenu dans ce Verbe, Et il enva de méme ﬁour le Saint-Esprit» 1B

Dans sa lecture de Jn 148, Maitre Eckhart aborde egalement
'intériorite réciproque du Pére et du Fils, en considerant, quant a lui,
le rapport entre Tunite et | eglallte qui leur sont respectivement appro-
pries. De par sa natyre, |gd |te roce de de lunité'et demeure en elle,
de méme que [unjte demeure ans l'egalite, seIonIenselgnement ae
Jesus en Jn 14,10-11. L'egalite elle-méme est de quelgle maniére
unite, daPrean 10,30: «Moi et Ie Pére nous sommes un» 104

Legalite n'est telle que dans lunite, comme Je juste, engendrepar
la ustlce n'est tel que ans |a justice, d’ou |a demande d& Philippe
«Seigneur, montre-nous le Pere - a savoir Iunité - et cela nous, suf-
fity. Or, «celut qui comprend Ienselginement sur la justice et le juste
comprend tout ce que je dis, affirme Te Maitre thuririgien» 105 Laela-

ad. Pagrem», %pe Bropos go%% renvoyons a G. Emery, La théologie trinitaire de

saint omas n f
9, é] 332 aéi :«Si a tem acmplatvr quantum ad rela-
t|onem tunc redycetur adilium modum uoa uidestna quo swatln prlnCI
PIO movente et efficiente : quamws emm ater nop sit principlum efficiens Filij,
arnen est orl inans ipsum. Unde Filius est In Patre slcut orlglnatum In origl-
nante t? ers Pterln F|I|o sicu ongmans In orlgmato»
- «Secundum Etiam originém, manifestum. est uog
erocesajover ||nte 0glbmsnonesta extra, sed manet in |cenge Id etiam
erbo dicitur |n ver continetur. Et eadem 'ratio est eSp|r|tu anctoy.
In lohan. g 486-487 : «Aequa |t ex suln tura |c roce
ﬁlt abunltate ﬂuod manetL sq unitate et unltas ni Fecun um|
0X SequItur ; 'ego In patre et pater In me est’. lnaequa tas verqwsw eds
ﬁn It nec procedit ab unitate nisi mediante ae ualitate, secundum 1l e
i, cﬂualpatr ctum est su rai)rlmo ‘omnia per ipsum dactasunt eﬁsme
so actum est |h|4 r]uc autem Inaequalitas no |c groce t ab aequa fate
uod maneaﬂn orW lternec laini sa In ecgua nim nonestaeﬁua
r]et tarnen aec in illa virtute. Secus ua Itafe et unltate [psa enim ae-
ua Itas estquae am umtaf secundum i u ra e Imo : ater unum
sumus'. |n enim.inae ua Ifas et omnia quael aequa |tatem |u t uta mu-
tablljtas de ectblllta et huiusmodi, non competunt filio In divinis, u ote ae
qua itatl p oce entl ab unitate Immegiate, competunt omni creat ut ot

cende tJa unlt te mediante aequ |tate et abhinc ut maegua?a aeiua? i Alt
est unum,. et sutficit nobis»

ergo Philj omine, ostend eno IS patre
g Pp redlr? 6 - Die deutsch en WBaL Wrs von J. Quint, [, Stuttart, 1958,
q F;gglstrlag T fra aise par J. Ancelet- Hustache dans Maftre Eckhart, Sermons, t
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tion du Fils avec le Pére constitue l'accomplissement du rapport en-
tre le juste et la justice:

LeJuste est le verbe de la justice, cestgarlmque parle lajustice, et il est
u'elle dit et il est.ce qu'elle crie., C'est pour u0| le Fils, demeurant
reeI ement dans,le sein du Pere, mais proce ant u Peére gar sa propre
génération passive, révele manlfeste Ie Pere au monde. Ci-dessous ay
chapitre dix-septiéme |v. 6], le Fils parlant au_Pére dit; «Jai manifesté
ton nom aux hommesy, et apres, au chapitre dix-huitiéme [v. 37]: «Cest
Pour cela que je sujs.né et que je sujs venu dans le monde, pouf rendre
émoignage a la vérité»; comme sl disait: «Moi, né et procédant du
Pere, Je recois la propriéte de révéler et de manifester le Pere», Clst
8our u0| Ie Fils lul-meme a le titre de Médiateur entre Dieu et nous, Tm
]: «ll'y a un seul Dieu et un seul Médiateur entre Dieu et les

hommes 1homme Jésus-Christ» 106.

Anpartir de 1a, notre auteur centre son attention sur la condition
de Yhomo divinus, cest-a-dire 'homme participant a lintériorité ré-
ciprogue des personnes divinesi0r. Par ses actes de connaissance et
d'amour qui assurent une assimilation au mode propre du Verbe et
de I’EsBrlt Yhomo divinus est conduit a une absorption dans I®tre-
Un e ieu Trinité. Cette maniere dinhabjtation reciproque de Dieu
et de lhomme nest Pas une union-confusion de I'homme avec Dieu
méme si le registre angl(%lerauquel recourt e theologien allemand
N'est pas sans outrances

ar |a reférence a la justice et au juste, Eckhart met fort bien en
lumiere la realite de linhabitation réciproque de Dieu et de I homme,
dans son commentaire de Jn 15,15; «Je ne vous appelle plus Servi-
teurs, car g serviteur ne sait pas ce que fait son maitre; ma|31e VOus
appelle amis, parcequetoutcequejal entendy de mon Pere, je vous
lai faltconnaltre» En effet, celul qui nest pas juste n’est pas fils de a
justlce et cel eC| n'est pas son pere, Puisquil n'est pas fils, il nest
dong asnonl%usaml selon et moI0ﬁ|e de filius quwlentdeP ilos
signi ant Iaime”ou Tami’. En revanche, l'ami de [a justice a la jus-
tlce en [ui-méme, en tant quil s'en charge Intérieurement, et lul-
méme se trouve en elle: il s¢ tient a Iintefieur de la justice, il entre

lohan. 11% -1 ,1§ 171, 1407141 (trad. francaise dans LEuvre la-

fi d]mMCt Eckh rt
ine de Maitr
% ﬁ %om dlvnPus cher?iEck art, est heréte o&amm nt
Pseu o D nys c n particulier De d ivInIs nominibus. Cﬁ
a}u g, Trlmtatund Denken Die Unterscheidung der E|nhe|tv n
Gott un Mensch bei Meiste E? hart «Kontekge Neue Bej age ur Histori-
slc98%npund S stemahschen Theologie 3». Frankfurt am Main-Bem-New York,

o (.mm
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dans ses principes, a la différence du serviteur de la %stlce qui se
trouve a l'extérieur et ne sajt pas ce gue fait son maitreld

Les dernieres paroles de Jesus, dans son discours d'adieu, en Jn
17, conduisent egalement Thomas a sa[%procher to%our_s davantage
du mystere de la‘participation de lhomme a la communion des trois
personnes.qui sont un seul Dieu: «Je ne prie rDas pour eux seulement,
mais aussi pour ceux qui, grace a leur parole, croirgnt en moi, afin
que tous soient un. Comme toi, Pere, tu es en moi et moi en toi,
qu’eux aussi solent un en nous, afin que le monde croie que tu m'as
envoye» (In 17,20-212_. Le terme comme’ll0 a une valeur a la fois
comparative et causative, dans le sens ou [unite en Dieu est le mo-
dele et 1a source de l'unite des crolyanjsm Aussi ne Sommes-nous pas
en Dieu de la méme maniere que fe Pere est dans le Fils et le Fils dans
le Pére - 3 savoir par unjte dessence -, mais nous le sommes par
conformité de volonté et d’amour. En d’autres termes, ‘comme’ne si-
gnifie pas une equivalence, mais une certaine similitude éloignée qui
Ne dit pas moins participatian, selon le deploiement de la charite, & la
viemgme de Dieu, a sonunjtel2 -~ o

Or, nous sommes appelés a participer a l'unité de Dieu Trinite,
sous I'aspect de lunité d'essence et squs I'aspect de l'unité d'amaur,
comme I'enseigne S. Thomas dans sa lecture de Jn 17,11 «Pere saint,
garde-les dans ton nom que tu m’as donng, pour qu'ils soient un
comme nous:

Il faut dire que la perfection de toute réalité n'est rien d’autre qu'une par-
t|C|Pat|on de la similitude divine, En effet, nous sommes bons pour au-
tant que nous sommes assimilés a Dieu. Notre unité est donc perfection-

Cf. In lohan. 15,15, § 643-644 E 59-560.
%@ns le texte mg;rec on a le.mot kathos.
1

.R. E. Brown Glov?nnl,ga. 937, , ,

]ngf SuHerIoami?Zl, ect. ,n°_2240_:«SedAnusexhoc_ar%un, quog eo-
dem modo, Filius est in Paire et Pater in Filio, quo nos sumlljs in Deo :'sed nos
non sumus ﬁer unjtatem essentiae, s,ﬁd per conformitatem voluntatis ef amgns :
ergo et similiter Pater non %st In Filo E,e,r unitatem essentiae. Sed dicendum,
ﬂuod In Patre et Filip est dup exlimtas,s Ilicet essentiae %_a oris ; et secundum
tram%ue Pater est In Filio, et Filius in Patre. Quod ergo hig |C|t§|cduttu, Pater,

I me, tego In te, Otgst referri uno modo ad unitatem moris, secun Pm Augus-
tinum, ut SIt sensus ; acl

icut, te, Pater es In me Pe.ram_orem, Ula caritas facit u udn
F,sse cum Deo;quafjdlceret;ScutPaterdll It Filium, et e converso ;1ta | SA l-
igant Patrem et Filium. Et sic ﬁSICUt non dicit aequiparantiam, sed qua am
remotam similifudinem, Vel secundum Hilarium, ? tesgrefern ad uni ate[n na-
turae ;pon.quidem qou(?d eadem naturanHmer_o sitIn no |s_(ium Pa“.e { Filio, i
cut est In eis ; sed (Lu unitas nostra per hoc sit quod assimjlamur 1l djvinae na-
turaehPer quam Pater et(flllus sunt unum. Hoc eélam.mo_do %S{ﬂ“ dicit Imita-
tionem quamdam. Et Inde est quod mvitamur ad imitationem dilectionis divi-

nae».
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nante, dans la mesure ou elle part|cdpe del’un|ted|vme Or, |Igaunedou-
ble unité en Dieu: a savoir, |'unité de nature, selon [Jn] 10.30; ‘Moi et le
Pere nous sommes un’; et unite d’amour dans le Pére et dans le Fils, qui
est [unité de IEsprit. Et ces deux [unités] sont en nous, non certes par
(}Ulvalence mais par une certaine similitude: le Pére et le Fils sont en ef-

de méme nature par le nombre, alors que nous sommes un dans la na-
ture [humaine] selon espece. De’ méme, ils sont un par un amour, non
pas participé a partir du don de quI quun, mais procédant d’eux. Le Pere
et le Fils s'aiment, en effet, par 'Esprit-Saint; nous aimons, en revanche,
par un amour participé a part|r de quelqu un'de supérieurL

Conclusion

. La lecture de Jn 14,8 et d'autres textes connexes du quatrieme
Evangile par S. Thomas et Maitre Eckhart nous ont conduit a scruter
davanta(I;e encore les Ecritures qui contiennent la Parole de Dieu, en
emprunitant les cheming.dune exegese theologique.. Celle-ci, blen loin
de faire du texte evangellque un pretexte [%m serV|ra|t en que gue sorte
la cause d'une spéculation.close sur elle- eme manifeste le donne de
|a reveélation sur Dieu Trinité et sur notre relation au Dieu vivant,

Enracinée dans une demarche de foi mprocededelaudltlonde
la Parole de Dieu retentissant en qulse i 10,14-17), I'exegese
de nos deux auteurs ap E)artlent a 1histoire de lnterprétation de
IEcrityre, histoire gm releve de la Tradition vivante de I'Eglise. Au
ceeur du processus de la Tradition qmwentdesAPotres la Parofe de
Dieu est annoncee et reﬁue dans |‘aujourd’hui de Ia vie du Peuple de
Dieu en marche vers so accomi)llssement eschatologique.

Aussi la Tradition n'est-elle pas la transmisSion purement
conservafrice du depot de la for, pujsque [a parole de |a foi, manifes-
tant [a verite une, murit au cours o'une longue histoire, celle méme
de [a verité salutaire pour tous les hommes (cf. He |,1-2)114 Etant

13 Cf. SHJ erloan. 17,11, n° 2214 : «chendP uodumuscumsaue perfec-
go nihil est aliud quam parficipatio divinae similitudihis. In tantum e }m sumus
oni Inquantum Deo assimilamur. Unitas ergo nostra \ntantum est per; ectwalp-
quantum participat Hnltat%m Ivinam. Est altem duplex unitas in |V|n|l§J scill
cet naturae, sup 0 et Pater unum sumus’, etumtas amoris In Patre et
Filio, quae es unltas SPIrIt s. Et utra He est In nobis,.non quidem Ber ae AE
rationem, se Iper similitudinem qua * Pater enim et Filius stint eius
naturae nUMEro, nos autem sumusunum In natura chundum apemem Itemdlg
sunt unum er amar m n 51 artmp tum ex dono alicuius, sedab ers groce
tem :nam ateretF| s dili ntse piritu Sancto ; nos autem per amorem par-
t|C|patum eW{I U0 SUPErIor.

A Karl Rahner FtPartlcu(!le‘ement en lumiére, dans sa réflexion theoli)-
gique, I'importance de Ihistoire arvelaHon entendue commﬁ Istolre de la
verite: «Zu'den tundamentalsten Daten der Theologie, ja des christlichen Dogmas
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une actualisation constante de touf ce que les Apotres qnt recu et
transmis au nom du Christ, elle sidentifie ultimement a_la vie de
IEglise dans ce qu’elle est et dans ce qu elle croitllh Celle-ci «tend en
effet continugllement au long des siecles vers la plenitude de la divine
verite, jusqua ce qu'en glle saccomplissent les paroles de Dieu» 116

Or l'itineraire de |'Eglise vers la plénitude de la Verité beneficie -
selon Dei verbum - dun’triple agport qui marque la lecture theolo-
gique de IEcriture effectuée par S. Thomas et Maitre Eckhart;

La pénétration tant des réalités que des paroles transmises ?randu aussi
bien de la contemplation et de I%tude des croyants, qui Tes méditent
dans leur ceur (cf, Le 2,19 et 512, ue de I'intime intelligence des réali-
tés spirituelles quils exPen_men ent, et de la prédication de ceux qui,
aye_ctlz];ll%uccessmn dans I'episcopat, ont recu un charisme qui certifie la
veritellr

. Dans leur inventio ef leur expositio theologllques accomplies au
sein de la Tradition ecclésiale et nourries par élle, nos deux auteurs
recueillent les paroles et les actes du Christ, presents dans le qua-
trieme Evangile, ety decouvrent toujours plus profondement la rela-
tion du Fils"au Pere dans IEsprit. Une telle decouverte est une
connaissance amoureuse fondee sur la plénitude de la revelation en
Jesus-Christ. Comment, en effet, nous porter vers notre fin_ ultime,
Ui n'est autre que le Dieu vivant, sans en avoir la connaissance.
omment, en d’autres termes, avancer ici-bas vers Iunion a Dieu
dans la charite, sans I'esperance de Ia fin et sans la connaissance de
laverite divine dans lafor. .~ _ . _
Or, la connaissance de Dieu Trinitg est requise pour entrer dans
une saisie de la creation et du salut opere par le Christ;

On ne peut pas croire expli

n citement le mystére du Christ sans la foi en la
Trinité. Car le mystere du Christ contient ceci: le

Fils de Dieu a assumé

seLbs 9ei&drtdie Erfahr nP, dass es ﬁine Offenbarun ?]gef(chichte, ?,I,so einﬁ Ge-
chichte dervon Gotﬁes refer perspnaler Tatun Zlﬁ]ﬁs |c_teg und fur uns herls-
E)ede,¥tsamen Wahrheit gibt» gc. «ZUr ( esc,|? Ichkeit der Theologie», _In
ﬁh iten, VTII, p. 88-110,1c1 p. 90/ cf. Ecrits theologiques, XI, Parts, 1970, p. 79-
by
12

15CF. Dei verbl#m, n° 8 Dans le pro|onL%e%%%} de I'enseiqnement de Dei ver-

m, nous nou34re eron7s a J-P. Torrel ogle catholique, «Que sais-Je
0

!

6%, Paris, 1994, p. 74-/5,
»]JBS{IDeijerme,n g, _ _ e .

/CT. Det verbum, n”8 (traduction franfaA%pU:La Révelatign diving, ConsﬂtH-

tion dogmatique Dei verbuny', Texte latin e ction francaise par J.-P. Torre
«Unamgégnct m 70a», t. 1 Paris, 1988, p.% 5 sty
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une chair, il a renouvelé le monde]fsar la grace du Saint-Esprit, et il a été
également congu du Saint-EspritZ18

La lecture de nos auteurssur Jn 14,8-10 - tres redevable a diffe-
rentes sourcesp_atrlsthues qui ont pu étre mises en relief dans la pre-
sente contribution.- souvre a la contemglatlo,n du mystere de Diey
Trinite dans le Christ, révelateur du Pere dans I'Esprif; «Philippe dif a
Jesus: ‘Seigneur, montre-nous le Pere et cela nous suffit’. Jesus Jui dit:
Voila si longtemps que je suis avec vous, et tu ne me connais pas,
Philippe ? Qui m"a vu_a vu le Pere. Comment peux-tu dire: ‘Montre-
nous le Pere!” Ne crois-tu pas que je suis dans le Pere et que le Pere
esten moi'». La presence du Pere dans le Christ atteste, selon la ple-
nitude du don de I'Esprit, la valeur revelatrice de ses paroles et de ses

actes. ,

. Acetégard, S. Thomas reconnait - dans ce passage de I'Evangile
johannique - la consubstantialité divine du Fils et du Pere, et insépa-
rablement l'identite du Christ, le Verbe fait chair eeressmn de tout
[Btre du Pere dans I’Es_Prlt, manifestée aupres des hommes: «Et le
Verbe s'est fait chair et I 3 habife parmi nous, et nous avons contem-
ple sa gloire, gloire qu'il tient de son Pere comme Fils unique, plein
de grace et de'vérité» (Jn 1,14)

- Maitre Eckhart, qui se concentre davantage sur la demande de
Philippe comme telle, s'attarde, pour sa part, Sur [appropriation de
['Un au Pere, sans eluder pour autant le propre de la persopne du
Pere. Son propos theologique, issu de 'Evangile et faconne a partir
de i, parait's'orienterrésolument vers uné mystique de Inion-
unite, comme en temoigne - dans le prolongement de son commen-
taire scripturaire - le sermon allemand 62:

Un homme ne devrait jamais demander une chose éphémére, mais s'il
veut demander quelque chose, que ce soit uniquement la volonté de
Dieu et rien d’autre, et il obtient tout. Sil demande quelgue chose d’au-
tre, il ne recoit rien. En Dieu n'est que ‘un’et ‘un’est indivisible, et celui
qui saisit autre chose que ‘un’, c’est une partie et non pas ‘un: «Dieu est
un» et celui qui cherche et desire quelque chose de plus, ce n’est pas
Dieu, c’est une partie, (%ue Ce SOit repos ou connaissance ou quoi que ce
soit, autre que la volonté de Dieu, c’est en vue de soi-méme et n’est rien.
Mais s'il cherche seulement la volonté de Dieu, quoi qu'il en découle
pour |ui ou lui soit manifesté, il doit le recevoir comme un don de Dieu
et ne jamais considérer ni se demander d’aucune fagon si c’est par na-

., 1BCf 2a2ae, . 2,a 8, ¢ : «Mysterium Christi expllmte credi non &otestsme
fide Trinitatis : quia In mgs,teno hristi noc continetyr quod Filius, Del camem
assudn&)serlt,_ uqad per %r tlam Spgrltus Sanctl mundum' renovaverit, et iterum
quod de Spiritu Sancto Conceptus fuerit.
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ture ou par grace, ou pourguoi ou de_quelle maniere c’est ainsi: cela doit
lui étre totalement indifferent. [I] On doit tout recevoir de Dieu
comme n'étant qu'un, et quoi qu’il advienne a 'homme, qu’il le tienne
comme ce qu'il y a de meilleur pour lui et quil ne craigne absolument
pas de trouver quelque obstacle intérieur ou extérieur-dans ce qui lui
echoit. Quoi qul fasse, sil trouve en soi I'amour de Dieu, cela suffit119,

La structuration essentiellement théologique de l'interprétation
thomasienne de Jn 14,8-10 manifeste une orjentation doxologique et
spirituelle mettant particulierement en lumiere notre participation a
linterjorité reciproque des personnes divines. Verite engendrée du
Pere, le Fils nous conduit au Pere et nous fait participer a leur com-
munion d'amour dans IEsprit. Cela nous renvole aux ultimes paroles
de Jesus dans son discours d’adieu: «Je leur ai fait connatre ton nom
et je le leur ferai connatre ?our ue I'amour dont tu m'as aimé soit
ten_ eux et mt0| en eux» (Jn 17,26). S. Thomas en propose le commen-
aire suivant;

Il a été dit que le Pére aime le Fils, comme on le voit par Ia_?lmre quil lui
adonnge. Il sensuit que le Pére aime tous ceux en (1UI le Fils est présent,
et le Fils est présenten eux en tant qu'ils possedent la connaissance de la
verité. Nous avons ainsi le sens des paroles «Je leur ferai connaitre ton
nomy, Et, du fait qu’ils te connaissent, moi, ton Verbe, je serai en eux; et
du fait que je suis en eux, Famour (dilectio) dont tu m’as aimé sera en
eux», c'est-d-dire: cet amour dérivera vers eux et tu les aimeras comme
tu m'as aimé, Ou bien les pargles «'amour dont tu m'as aimé» peuvent
étre expliquées de cette maniere: comme tu m'as aime, eux aussi, en
participant du Saint-Esprit, aimeront; et, de ce fait, je serai en eux
comme Dieu est dans son temple, et eux seront en moi comme les mem-
bres dans la téte. - 1Jn4,16: «Celui qui demeure dans I'amour demeure
en Dieu et Dieu en lui» 1,

19Nous empruntons Iatradu%tlon francaise de ce sermgzgn aJ. Ancelet-Hus-
tache Mg*tre Eckhart, ermoni 60-0p, t, 3, Paris, 1979, p, 21-22, -
" JOCt Super loan. 17,26, lect. 6, n® 2270: «Quia dictum est, quod Pater dw-
?ltFnum,u_t stenditur per claritatem ciuam dédit ei : consequens ergo est ut dj-
1%at omnes Jn quibus es Flllt%s, qui est In els, Inquantum hz{ entveH atls cognl-
tionem. Ef sic est sensus: Ego faciam eis notum nomen tuum\ et per ho; (C]uo co-
gr]os,cuntte,,eg,o\,/erbumtu mderomew;et erh f,quod In eis sum, gjle tlo,%

IXISt]| mg, in |85|ssn;_|dest,.a eqs derivetur, et ||g;is eos, sicut me dilexisti, Ve
aliter; Ut dilectio qua dilexisti me, 1dest, sicut in me dilexist, ita Ipsi Partm ando
'rsﬁ)mtum sanctum, di |gant: et per hoc ergo erg in msm sicut Deus In.templo, et

s I me, sicut memora in capite; 1lo. 4,16: 'Qui manet in caritate, in Déo ma-
et, et Deus in eo’.



