
LE VERBE, LUMIÈRE DES HOMMES, 
selon  le com m entaire de Bonaventure 

sur le Prologue de saint Jean

D e n i s  C h a r d o n n e n s , o .c .d .

Toute l’Église, selon Bonaventure, a son fondem ent dans 
l’Écriture, et si ce fondem ent venait à  lui m anquer, elle s’écrou­
lera it a u s s itô t1. Aussi l’É c ritu re  doit-elle  fa ire  l’ob jet d ’une 
diligens investigatio . La sagesse divine, qui se m anifeste déjà 
com m e sous un  voile à travers les disciplines profanes, éclate 
au grand jo u r dans les Livres saints, don t la p ro fondeur est iné­
galable.

La création entière, qui porte im prim ées les traces de la Tri­
nité, devait suffire à l'hom m e pour se pénétrer de la sagesse di­
vine. Depuis la chute, pourtant, elle n ’est plus qu’un  grand livre 
m ort, au sens perdu, aux caractères effacés. Un au tre  livre était 
donc nécessaire, afin d’assum er le prem ier livre et de ram ener 
ainsi toutes choses à  leur fin: c’est le livre de l’É criture -  liber 
sacrae Scripturae super librum m undanae creaturae -  qui nous 
explique les similitudes, les propriétés et les m étaphores subs­
tantielles inscrites dans la N ature2. Il constitue un  autre m onde, 
une nouvelle création du Verbe incarné. Com me le premier, il a 
largeur, longueur, hau teu r et profondeur (cf. E ph  3 ,14-19)3.

1 Cf. Collationes de septem donis Spiritus Sancii, coll. 4, n° 18 (éd. 
Q uaracchi V, p. 477).

2 Cf. Collationes in Hexaemeron, coll. 13, n° 12 (éd. Q uaracchi V, p. 
389-390). D ans ce sens, on  verra  W. R auch, Das B uch Gottes, E ine 
sy stem atisch e  U n te rsu ch u n g  des B u ch b eg riffe s  be i B o n av en tu ra , 
M ünchen, 1961.

3 À p artir  d ’Eph 3,14-19, S. B onaventure nous offre un  exposé d’her­
m éneutique scripturaire, peut-être un  des plus synthétiques du X lIIèm e 
siècle (cf. Breviloquium, Prol. / Quar. V, p. 201-208).
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L'Écriture se déploie selon tou tes les dim ensions de l’u n i­
vers et selon l’exigence de la capacité hum aine qui, dans sa no ­
blesse, est faite po u r connaître. Qu'il s’agisse donc des form es 
sensibles de ce m onde, ou des figures et des énigm es de l’Écri­
ture, ou encore de la chair du Verbe incarné, c'est tou jours d ’un  
m êm e m ouvem ent que nous nous élevons, à p artir des choses 
sensibles ju squ ’aux réalités invisibles de Dieu (cf. Rm  1,20). Le 
term e auquel nous som m es conduits de la sorte, ce à quoi tend 
tou te  l’in ten tion  de la sainte É critu re  n 'est au tre  que l’union  de 
l’époux et de l’épouse chantée dans le Cantique des Cantiques, 
une m anière  de p arle r de l'un ion  à  Dieu dans la charité4.

Le com m entaire de saint Bonaventure su r l’Évangile de Jean 
s’inscrit particu lièrem ent dans cette perspective. Bien que la 
liste de taxation  ne m entionne pas la Postilla in Ioannem , son 
au then tic ité  est critiquem ent assurée: ce fait signifie seulem ent 
qu’elle n ’a pas été éditée avec u n  exem plar5. La grande confu­
sion qui règne parm i les m anuscrits ne doit pas faire illusion 
su r l’au then tic ité  de Vin Ioannem , car 13 m anuscrits porten t le 
n om  de B onaventure. Cette œuvre, com posée probablem ent 
en tre  1254 et 12576, m anifeste la m êm e technique d’exposition 
que la Postilla super Ecclesiasten.

Ces deux œ uvres sont dues au Magister in sacra pagina dont 
la p rem ière  tâche est de lire l’É criture, c’est-à-dire de l’exposer 
dans u n  sens p roprem en t doctrinal, fondé sur une  exégèse litté­
rale. Ce procédé de lecture (lectio) ne se com prend bien que 
dans son m ilieu vital, celui de l’enseignem ent7. Si l’intellectuel 
-  qu’il soit m aître  ou é tudiant, «artien» ou «théologien» -  est

4 «... in  unione sponsi et sponsae, quae fit per caritatem , ad quam  
te rm in a tu r to ta  in tentio  sacrae Scripturae» (cf. De reductione artium ad 
theologiam, n° 26 / Quar. V, p. 325).

5 Cf. J.-G. B o u g er o l , Introduction à saint Bonaventure, «A la recher­
che de la vérité», Paris, 1988, p. 183.

6 Cf. J.-G. B o u g er o l , Introduction à saint Bonaventure, p. 4-6.
7 Cf. P. G lo r ieu x , «L’enseignem ent au  Moyen Age, Techniques et m é­

thodes en usage à la Faculté de Théologie de Paris, au XHIème siècle», 
Archives d ’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Âge 35 (1969) 65-186 ; 
J. Verger, «L’exégèse de l’Université», dans P. Riché et G. Lobrichon, éd., 
Le Moyen Âge et la Bible, «Bible de tous les tem ps 4», Paris, 1984, p. 199- 
232.
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voué au texte, il reste tou jours en m êm e tem ps un  hom m e de 
paroles, face à d’autres hom m es8. Ainsi la lectio du m aître  est- 
elle jallonnée d’un certain  nom bre de questions qui sanction ­
nen t l’investigation théologique du texte sacré et qui sont sus­
ceptibles d’aider les auditeurs à en tre r dans cette dém arche. À 
cet égard, dans le com m entaire  su r l’Évangile de Jean, les ques­
tions -  en général assez courtes -  sont au nom bre  de 399 et 
suivent régulièrem ent la lectura. Saint B onaventure est p a rti­
culièrem ent influencé p a r l’in terp ré ta tion  de S. A ugustin qu’il 
résum e de m anière lapidaire, sans m an qu er p o u r au tan t d ’o ri­
ginalité9.

Le rap po rt entre É criture, exégèse et théologie, à  p ropos du 
quatrièm e Évangile, est abordé dans le Prologue du com m en­
ta ire10. N otre au teu r note que l'évangéliste p rocède de m anière  
très élevée, ce qui resso rtit au m ode de la ce rtitu d e11: les scien­

8 Cf. A. de L ib é r a , La philosophie médiévale, «Collection P rem ier 
Cycle», Paris, 1993, p. 376.

9 On trouve 230 références à S. Augustin. E n outre, B onaventure 
prend  appui su r S. Jean Chrysostom e, do n t les 88 hom élies su r sa in t 
Jean son t parvenues au Moyen Âge dans la version de B urgund io  de 
Pise, term inée vers 1174 ; le m aître  franciscain  les cite 132 fois. Un cer­
ta in  Victor est égalem ent cité. S’agirait-il de V ictorinus m en tionné p lu ­
sieurs fois p a r Alexandre de Halès dans ses Postilles ? E n fait, les codex 
de la Postille de B onaventure ne perm etten t pas de changer ‘V ictor’ p a r  
‘V ictorinus’. Il p ourra it s’agir p a r contre de Victor de Capoue. P ar ailleurs, 
note un  au teu r aussi avisé que Béryl Sm alley (cf. The Gospels in the 
Schools c. 1100 -  1280, London, 1985, p. 206 et 208), il ne sem ble pas y 
avoir trace d ’Alexandre de Halès ni de Jean de la Rochelle. Y aurait-il 
p a r contre influence d 'H ugues de Saint-C her qui est une des sources 
principales du com m entaire  su r l’Ecclésiaste ? La dépendance à l’égard 
d'H ugues est m oins évidente dans la lecture su r les Evangiles q u ’elle ne 
l’est dans le cas de la Postilla super Ecclesiasten  (cf. J.-G. B ougerai, dans 
Opere di san Bonaventura, Comm ento al Vangelo di san Giovanni, Trad. 
di E. M ariani, Introduzione, note e indici di J.-G. B ougerai, VII, 1, Roma, 
1990, p. 14-20).

10 Concernant le rapport entre E criture, exégèse et théologie chez 
Bonaventure, on verra en particulier : C. Bérubé, «De la théologie à l'Écri­
tu re  chez sain t Bonaventure», Collectanea franciscana  40 (1970) 5-70 ; H. 
J. Klauck, «Théorie der Exegese bei Bonaventura», dans J.-G. Bougerai, 
éd., Bonaventura, 1274-1974, G rottaferrata, 1974, t. 4, p. 71-128.

11 Cf. n° 10 (Quar. VI, p. 243).
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ces les plus élevées sont en effet les plus certaines. Une quadru ­
ple certitude est alors form ulée: la dém onstration , l'autorité, 
l’illum ination  in térieure  et la persuasion  extérieure. Dans le cas 
de la dém onstration , on est forcé de donner son assentim ent, 
c’est pourquo i une telle certitude évacue la foi qui requiert l'ad­
hésion libre. La certitude de l’autorité , p a r contre, engendre la 
foi, car, com m e l’affirm e S. Augustin, «ce que nous croyons, 
nous le devons à  l’au to rité»12. L'illumination, quan t à elle, par­
fait la foi et la conduit à son accom plissem ent. Il y a persuasion 
extérieure, enfin, lorsqu’on assigne des raisons de convenance 
p o u r com prendre ce que l’on croit; une  telle certitude suit la 
foi. Les raisons de convenance sont les m eilleures et les plus 
efficaces, m ais p o u r celui qui ne croit pas, elles sont tou t à fait 
inutiles et faibles.

D ans son com m entaire  aux Sentences, B onaventure précise 
de quelle m anière s 'articu len t foi, doctrine révélée et science 
théologique: la prem ière  a  po u r objet la vérité prem ière à  la­
quelle on donne son assen tim ent p o u r elle-même; la deuxièm e 
présen te  cette vérité com m e faisant autorité; la troisièm e con­
sidère cette vérité révélée dans sa capacité de p robation  ra tion ­
nelle de la fo i13. D ans l’É criture, il s’agit du credibile u t credibile, 
dans la science théologique, du credibile u t intelligibile. Or, la 
certitude  de la dém arche théologique n ’a plus la force de la foi 
pure; en fait, les raisons théologiques ne valent que dans la foi: 
N i si credideritis, non intelligetis. Elles n ’élim inent pas le m érite 
de la foi, elles en d ilatent p lu tô t la délectation14.

12 Cf. De utilitate credendi, c. 11, n° 25 (PL 42, 83).
13 Cf. Prol., q. 1, ad 5 : «Credibile enim, secundum  quod habet in se 

ra tionem  prim ae veritatis, cui fides assentit p rop ter se et super omnia, 
pertinet ad hab itum  fidei ; secundum  quod super rationem  veritatis addit 
rationem  auctoritatis, pertinet ad doctrinam  sacrae scripturae, de qua 
dicit Augustinus quod ‘m ajor est ejus auctoritas quam  hum ani ingenii 
perspicacitas’ ; sed secundum  quod supra rationem  veritatis et auctoritatis 
addit rationem  probabilitatis, pertinet ad considerationem  praesentis libri, 
in  quo p o nu n tu r rationes probantes fidem  nostram . E t sic pate t quom odo 
differenter est fides de credibili, et libri de canone sacrae scripturae, et 
praesens scriptura».

14 Cf. 1 Sent., Prol., q. 2, ad 6 (Quar. I, p. 11).
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La connaissance théologique recherche donc l’intelligibi­
lité des réalités don t la foi donne la connaissance. A l’in té rieu r 
de l'analogie de la foi, la ra ison  théologique va user d’u n  m ode 
de re c h e rc h e  que l’on  ap p e lle  le m o d u s  in q u is i t iv u s  ou  
perscrutatorius. L 'intervention de la ra ison  dans ce cadre  a  un  
double but: d’une part, expliciter ce qui est im plicite, en dédui­
san t des conclusions théologiques à p a rtir  des articles de foi; 
d’au tre  part, prouver, c’est-à-dire rendre intelligibles ces m ê­
m es articles de foi, p a r le m oyen de raisons de convenance. Le 
m odus inquisitivus  n ’entend  pas d ém ontrer la foi, ca r il ne peu t 
appuyer la foi su r rien  d’au tre  que la foi. Il su it bien davantage 
les nervures intelligibles du donné révélé, consta te  ses con­
nexions et rend  com pte de sa cohérence in te rn e15.

Quelle certitude faut-il alors reconnaître  dans le cas du  qua­
trièm e Evangile? B onaventure pose la p rém isse suivante: «la 
fin im pose nécessité à  ce qui a  rap po rt à  la fin»16. Puisque la 
doctrine de l'Évangile est en vue de la génération  de la foi, elle 
ne pouvait relever ni de la certitude de dém onstra tion , ni de 
l’illum ination, ni non  plus de la persuasion  extérieure, m ais de 
l’autorité . C’est la raison  p ou r laquelle les différents livres de 
l’É critu re  sont transm is p a r m ode de n a rra tio n  p lu tô t que p ar 
réflexion; celle-ci prévaut dans les écrits des docteurs qui sont 
destinés à  engendrer l’intelligence de la foi, à la favoriser et à  la 
n o u rrir  com m e telle17.

Il nous a  p aru  in téressan t d’observer la m ise en œ uvre de 
cette perspective dans le com m entaire  du Prologue de l'Évan­
gile, spécialem ent au to u r du thèm e: le Verbe, lum ière des h om ­
m es. C om m ent notre au teu r rend-il com pte, dans le cadre de 
son exégèse théologique, des passages scrip tu ra ires concernan t 
l’illum ination  p ar le Verbe, un  thèm e au  dem euran t m ajeu r de 
sa théologie? Peut-être sera-ce une m anière  de m ieux m esurer 
l’im portance de la stru c tu ra tion  apportée  p a r l’É critu re  à l’ex­

15 Cf. 1 Sent., Prol., q. 1, concl. (Quar. I, p. 7). L’exposé de Bonaventure 
bénéficie de la réflexion de S. Anselme de C antorbéry su r les raisons 
nécessaires (cf. J.-G. Bougerol, «Saint B onaventure et sain t Anselme», 
A ntonianum  47 (1972) 333-361).

16 Cf. A r ist o t e , Phys., B 9 (200 a, 7-10).
17 Cf. n° 10, ad 1 et ad  2 (Quar. VI, p. 243). Dans le m êm e sens, on 

verra Breviloquium, Prol. § 5, n° 3 (Quar. V, p. 207).
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position  d ’une théologie du Verbe, m ais inséparablem ent de 
découvrir les reten tissem ents d’une investigation théologique 
jusque dans la configuration  in terprétative du texte sacré. P lu­
tô t que de nous a rrê te r aux principes qui guident Bonaventure 
dans son herm éneu tique scrip turaire, nous préférons le suivre 
dans son labeur de magister in sacra pagina  p our bénéficier de 
son enseignem ent. Son com m entaire  sera, dans ce sens, régu­
lièrem ent éclairé p a r d 'au tres œuvres.

Trois points, qui constituen t les lignes de force du com m en­
ta ire  du Prologue, re tiendron t no tre  attention: d’abord, le Verbe 
dans sa re lation  à celui qui parle  (Jn 1,1-2); ensuite, le Verbe 
dans sa re lation  aux créatu res (Jn 1,3-5); enfin, le Verbe, lux 
illum inans  (Jn 1,9 et 14-18).

1. LE VERBE DANS SA RELATION À CELUI QUI PARLE 
(CF. JN  1,1-2)

Dans son com m entaire  de Jn  1,1-2, S. B onaventure propose 
u ne  approche théologique du m ystère du Verbe dans sa rela­
tion  à celui qui parle, qui le prononce, à  savoir le Père, principe 
fontal des relations in tratrin itaires. Il re tien t alors quatre points: 
l’un ité  d'essence, la d istinction  de la personne, l'égalité de la 
m ajesté et la coéternité  dans la durée. Après l’exam en de ces 
points, nous en viendrons à quelques élém ents concernant le 
nom  de ‘Verbe’.

1.1. Approche de l’identité du Verhe
Jn  1,1 -  Dans le prìncipe était le Verhe -  écarte la tendance 

hété ro do xe  du trith é ism e  et enseigne l’u n ité  dans l'essence 
(unitas in essentia). Com m e l'affirm e S. Augustin, «Le principe 
qui ne vient pas d’un  principe est le Père; le p rincipe qui vient 
du  p rincipe est le Fils»18. Ici, ‘p rincipe’ signifie p a r antonom ase 
le Père: dans le principe, c’est-à-dire dans le Père, est le Fils qui 
n ’est pas séparé du Père p a r essence19. B onaventure confirm e

18 Contra M axim in., II, c. 17, n° 4 (PL 42, 784).
19 Cf. In  Ioan. 1,1, n° 2 (Quar. VI, p. 246).
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cette in terp ré ta tion  en p renan t appu i su r Jn  14,11 : «Je suis dans 
le Père et le Père est en moi»; de m êm e Jn  10,30: «Moi et le 
Père, nous som m es un», ce qui veut dire que le Père et le Fils 
sont un  dans l’unité  d ’essence et qu'ils sont une  p luralité  de per­
sonnes20.

La d istinction  dans la personne (alietas in persona) est ex­
prim ée dans le verset l b : E t le Verbe était auprès de Dieu. P ar là, 
l’e rreu r des Sabelliens se trouve repoussée, qui considéraient 
qu’u n  seul et le m êm e est à la fois Père et Fils. La préposition  
apud  (auprès de) signifie une distinction: l’au to rité  dans le Père 
et une au to rité  de dépendance dans le Fils. Ce qui est p lus petit 
est en effet dans ce qui est plus grand, selon la m an ière  com ­
m une de parler; b ien que cette façon de s’exprim er ne puisse 
nullem ent in tervenir dans le cas des re lations in tra trin ita ires, il 
n ’em pêche que l’au to rité  revient au  Père, en tan t que p rincipe21.

Le m aître  franciscain, insistan t tou t particu lièrem ent su r 
cette doctrine, développe la notion  deprim ita s Patris. Du poin t 
de vue personnel, la p rim auté  du Père renvoie à  l’innascibilité 
qui désigne la p lénitude fontale du Père22. A utrem ent dit, dans 
l’o rdre  personnel, la p rim auté  dans le Père est la ra ison  de la 
p roduction  des autres personnes:

Là où il y a un ordre des personnes, la primauté dans la 
première personne est la raison de la production des autres; et 
puisque le terme innascibile désigne la primauté, il désigne aus­
si la plénitude fontale à l’égard de la production personnelle23.

20 Cf. In  loan. 10,30, n° 41 (Quar. VI, p. 391).
21 Cf. In  loan. 1,1b, n° 3 (Quar. VI, p. 246-247).
22 Cf. A. d e  V illam on te , «El Padre P lenitud fontal de la Deidad», dans 

J.-G. Bougerol, éd., S. Bonaventura 1274-1974, t. 4, G rottaferrata, 1974, p. 
221-242.

23 Cf. 1 Sent., d. 27, p. 1, a. un., q. 2, conci. (Quar, I, p. 469) : «Ubi est 
ordo personalis, prim itas in prim a persona est ratio  producendi alias ; et 
quia innascibilis dicit prim i tatem, hinc est, quod dicit fontalem plenitudinem 
respectu productionis personalis». Nous em pruntons la traduction  de ce 
passage à G. Emery, La Trinité créatrice, Trinité et création dans les com ­
m entaires aux Sentences de Thomas d’Aquin et de ses précurseurs Albert le 
G rand et Bonaventure, «Bibliothèque thom iste 47», Paris, 1995, p. 178.
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Si le thèm e de l'au torité  du  Père n ’est pas nouveau dans la 
théologie occidentale, son exploitation chez Bonaventure en fait 
l’élém ent le plus caractéristique de sa pensée en ce dom aine24. 
Son in te rp ré ta tion  du Pseudo-Denys p ara ît expliquer une telle 
o rien tation  théologique: on  retrouve chez lui une conception 
dynam ique de l’être et du  bien, et plus encore une vision hiérar­
chique du m onde et de Dieu25. B onaventure ra ttache en effet 
to u t l’univers des h iérarch ies créées à  la h iérarch ie divine qui 
est la parfaite  un ité  et Trinité en Dieu, im pliquant un  ordre de 
p rincipe dans la com m unication  du bien.

Le Fils, quan t à lui, est l’expression adéquate du Père. Il est 
son Verbe, c'est-à-dire l'énoncé de sa science, dans lequel tout 
ce que le Père est, possède, peu t et sait, trouve une expression 
adéquate  qui englobe et com prend l’être divin tou t entier, en lui 
é ta n t iden tique. Cela sign ifierait-il que le Fils so it la ratio 
conoscendi du Père, ce qui voudrait d ire que le Père connaît à 
l'aide du Verbe?26. En fait, le Fils n ’est pas la raison  po u r la­
quelle le Père connaît, n i le m oyen p ar lequel il sait tout: il n ’est 
donc pas la ratio conoscendi Patris. En tan t que possesseur in- 
créé de la n atu re  divine, le Père possède en soi, indépendam ­
m ent d’une  au tre  personne, la ra ison  de sa science: en soi, parce 
qu’en sa n a tu re  divine. En ce sens, chacune des personnes divi­
nes se suffit à soi-m êm e puisque chacune est identique à  la n a ­
tu re  divine. Ainsi la fonction exercée p a r le Fils à l’égard du 
Père n ’est pas fonction de raison  d ’intellligence, m ais une fonc­

24 Cf. H. C o u r t h , T rin itä t in  der S c h o la s tik , « H an d b u ch  d e r  
D ogm engeschichte, II 1 b», Freiburg-B asel-W ien, 1985, p. 136-137 ; 
éga lem ent l’exposé rem arq u ab le  de G. E m ery su r lequel nous nous 
appuyons : La Trinité créatrice, p. 173-184 en particulier.

25 Cf. L. M a th ieu , La Trinité créatrice d'après saint Bonaventure, Paris, 
1992, p. 44-45 ; de m êm e J.-G. Bougerai, «Saint B onaventure et la H iérar­
chie dyonisienne». Archives d ’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Âge 
36 (1969) 131-167 ; Id., «Saint B onaventure et le Pseudo-Denys l’Aréopa- 
gite», dans Actes du Colloque Saint Bonaventure, 9-12 septem bre 1968, 
Orsay, «Études franciscaines, Suppl. 1968», Paris, 1969, p. 33-123 ; Y. 
Congar, Je crois en l'Esprit Saint, t. 3, Paris, 21985, p. 157-159.

26 Un au teu r tel que J.-M. B is s e n  tend  à  répondre p a r  l’affirmative 
(cf. L'exemplarisme divin selon saint Bonaventure, «Études de philosophie 
m édiévale 9», Paris, 1929, p. 106).
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tion  d’expression et de représentation  de ce que le Père conçoit 
en se com prenant lui-m êm e. Le Fils est donc bien p lu tô t ratio 
repraesentandi. Le Père se connaît parce qu’il est Dieu, non  parce 
qu’il a u n  Fils, et il place la connaissance qu'il a de lui-m êm e en 
face de lui com m e expression de lui-m êm e, à savoir le Verbe27.

S. B onaventure in terp rète  Jn  \ , l c E t  le Verbe était Dieu, dans 
le sens de l'égalité dans la m ajesté (aequalitas in m aiestate)2&, en 
se référan t au fam eux chapitre quatrièm e du Proslogion de S. 
Anselme: «Dieu est ce que rien  de p lus g ran d  ne p eu t ê tre  
pensé»29. Or, le Verbe é tan t Dieu, il est ce que rien  de plus grand  
ne peu t être pensé; il est de la sorte  égal au  Père dans la  m a­
jesté, ce qui est confirm é en Jn 14,1 : «Vous croyez en Dieu, croyez 
aussi en moi». Le Fils n ’est donc nullem ent une créature, com m e 
le pensaient les Ariens.

Jn  1,2 -  Il était dans le principe auprès de Dieu -  con trecarre  
la position  des Photiniens et des E bionites qui enseignaien t que 
le Christ tira it son origine d irectem ent de M arie. Ce passage 
affirm e bien p lu tô t la coéternité dans la durée (coaetem itas in 
duratione)i0. En effet, si le Fils n ’était pas coéternel, le Père se­
rait avant le Fils: le Verbe ne serait donc pas dans le principe 
auprès de Dieu.

1.2. Le nom  de ‘Verbe’
À la fin de son com m entaire  de Jn  1,2, S. B onaventure sou­

lève la question suivante: puisque ‘Fils’ com porte  la p ropriété  
de la plus grande d istinction, pourquo i le Fils de Dieu est-il 
désigné p ar le nom  de ‘Verbe’ p lu tô t que p a r  celui de ‘Fils’ ex­
clusivem ent?31.

‘Fils’ exprim e seu lem ent la  re la tio n  au  Père, tan d is  que 
‘Verbe’ signifie la relation  à celui qui parle, à  ce qui est dit, à  la 
voix qui prononce une parole, à la doctrine efficace su r un  autre.

27 Cf. A. G e r k e n , La théologie du Verbe, La rela tion  entre  l'incarnation  
et la création selon S. Bonaventure, «B ibliothèque bonaventurienne», 
Paris, 1970, p. 51-54.

28 Cf. In  Ioan. 1,1c, n° 4 (Quar. VI, p. 247).
29 Cf. PL 158, 229.
30 Cf. In Ioan. 1,2, n° 5 (Quar. VI, p. 247).
31 Cf. In  Ioan. 1,2, n° 6 (Quar. VI, p. 247).
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Or, puisque le Fils de Dieu doit être  considéré non  seulem ent 
dans sa re lation  au  Père dont il procède, m ais égalem ent dans 
sa relation  aux créatures qu'il a faites, ainsi qu'à la chair qu’il a 
assum ée et aux enseignem ents qu'il a  dispensés, il doit être dé­
signé au  plus hau t po in t et selon la plus hau te  convenance p ar 
le nom  de 'Verbe'.

Le m aître  franciscain  m et alors en évidence la liaison entre 
ces tro is nom s personnels: Fils, Im age et Verbe:

Seul le Fils à proprem ent parler est Image; et par le fait 
qu'il est Fils, il est Image, et par le fait même il est aussi Verbe. 
Mais le Fils dit seulem ent son rapport au Père, Image dit 
principalem ent sa relation au Père, et conséquem m ent sa 
relation à l’autre personne. Verbe dit principalement sa relation 
au Père et conséquem m ent sa relation à la créature. Ces trois 
noms disent la même notion de Fils, cependant signifiée de 
diverses manières. Ils ne sont donc pas superflus32.
P riorité  est accordée au nom  de ‘Fils’ su r les autres noms: il 

signifie la p roduction  naturelle  qui caractérise la deuxièm e per­
sonne, com m e le souligne déjà S. Augustin33. Il y a  donc une 
an tério rité  logique du nom  de 'Fils'. Toutefois, Bonaventure ne 
néglige pas p o u r au tan t le nom  de 'Verbe' qui, selon lui, est plus 
riche de connaissance p our nous, car il im plique in obliquo  une 
re lation  à la créature.

A l'idée de sim ilitude expresse que trad u it le nom  d’Tmage’, 
'Verbe' ajoute la nuance de sim ilitude expressive: In  intellectu 
verbi cad un t istae conditiones, scilicet intelligentis cognitio, 
sim ilitudin is conceptio et alicujus expressio34. Le verbe est en 
effet une  sim ilitude expresse et expressive conçue p ar un esprit 
intelligent lorsqu’il se considère lui-m êm e ou lorsqu’il regarde 
au tre  chose. La no tion  de verbe suppose donc celles de con­
naissance, de génération  et d'im age. En d’autres term es, il faut 
p résupposer à  la notion  de verbe, l’acte de connaissance d 'un 
esprit intelligent, une  génération  ou une conception intérieure, 
et l’im age, c'est-à-dire la sim ilitude engendrée en parfaite  con­

32 Cf. 1 Sent., d. 31, p. 2, q. 2, conci. (Quar. I, p. 542).
33 Cf. De Trin., VII, c. 2, n° 3 (PL 42, 936 s.).
34 Cf. 1 Sent., d. 27, p. 2, q. 3, conci. (Quar. I, p. 487).
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form ité. À ces trois choses, on se doit d ’a jo u ter l’expression se­
lon laquelle l’im age est un  verbe, c’est-à-dire m anifeste à  autru i. 
C’est donc un  nom  qui convient au plus h au t po in t au Fils:

C’est pourquoi l’ordre et la distinction de ces noms sont 
manifestes. 'Sagesse’ ou connaissance dit en prem ier lieu l’acte 
intellectuel; puis le nom de ‘Fils’ qui signifie l’ém anation elle- 
même ou encore la conception. Vient ensuite l’Im age qui 
rappelle que l’émanation se fait selon le mode de l'expression. 
Enfin, en troisième lieu, le nom  de ‘Verbe’ dit à la fois toutes 
ces choses et y ajoute le caractère d'exprimer et de manifester35.
Le rôle m anifesta teur du verbe est lié à  son sta tu t de parole, 

résu lta t d’un  dire. Ce dernier com porte une  double significa­
tion: la prem ière, parler à soi-même, c’est-à-dire concevoir m en­
talem ent quelque chose; la deuxièm e, p ro férer une parole qui 
s’adresse à au tru i et qui extériorise le concept m ental. N otre 
au teu r transpose cela dans le cas de Dieu:

En Dieu, de même qu’en nous, 'dire' se com prend de deux 
façons. Car le 'dire-à-soi-même’ (apud se) de Dieu, c’est la con­
ception mentale, c’est-à-dire la génération d’une progéniture 
semblable à soi, et à ce dire correspond le verbe-né, c’est-à- 
dire le Verbe étemel. D’autre part, dire, c’est s'exprim er ex­
térieurement, et ce dire équivaut [pour Dieu] à se déclarer par 
la créature, et à ce dire correspond le verbe créé et le verbe 
temporel. Nous concédons que verbe, com me dire, se com ­
prennent de deux façons: éternellem ent et tem porellement. 
Temporellement, c’est le verbe créé, qui n ’est ni Dieu, ni en 
Dieu, mais créature vis-à-vis de Dieu. Mais le Verbe étem el est 
Dieu, il est le Verbe de celui-là seul dont il est conçu, de même 
que dire est de celui-là seul qui a conçu36.
Dans ce texte, verhum  creatum  ou verbum  temporale ne dé­

signe pas au tre  chose que la créatu re  considérée com m e une 
extériorisation de la pensée divine.

35 Cf. 1 Sent., d. 27, p. 2, a. 3, conci. (Quar. I, p. 488).
36 Cf. 1 Sent., d. 27, p. 2, q. 1, conci. (Quar. I, p. 482).
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Or, parce que la prem ière  personne de la Trinité engendre 
la deuxièm e en conform ité de natu re , le p rem ier nom  qui con­
vient à  celle-ci et que lui donne la Révélation est celui de Fils. 
E n  outre, la p roduction  naturelle  de la prem ière personne étan t 
spirituelle, le term e p rodu it est conform e à  son principe, c’est 
pourqoi la Révélation l’appelle égalem ent Verbe. A cet égard, 
l’activité natu relle  d ’un  père n ’est-elle pas d’engendrer u n  fils et 
celle d’une intelligence féconde, de concevoir un  verbe. Si le 
Père est donc suprêm e fécondité, intelligence souveraine et si, 
p a r  ailleurs, la perfection  de sa p roduction  naturelle  exige un 
term e unique, le Fils engendré est aussi un  Verbe conçu.

2. LE VERBE DANS SA RELATION AUX CRÉATURES (CF. 
JN  1,3-5)

Après avoir considéré, dans sa lecture de Jn  1,1-2, la rela­
tion  du Verbe à celui qui parle, S. B onaventure en vient à la 
re la tion  de la deuxièm e Personne aux créatures. Les versets 3 à 
5 du Prologue p résen ten t le Verbe com m e principe suffisant de 
la création, p rincipe indéfectible, pourvu de la prescience et 
offrant aux au tres la connaissance.

2.1. Le principe suffisant de la création
Le Verbe suffit po u r tou t p roduire, c'est pourquoi l’Évan­

gile affirme: Tout fu t fait par lui, c’est-à-dire à p a rtir  de Dieu le 
Père, p a r  le Verbe. B onaventure renvoie à un  passage des Con­
fessions de S. Augustin: «Tu dis à ton  Verbe coéternel tou t ce 
que tu  dis, et il advient ce que tu  dis, et tu  n ’œuvres pas au tre­
m en t qu’en disant»37.

L orsque D ieu s 'exprim e au -dehors de lui-m êm e, il se dé­
c la re  en  quelque  so rte  p a r  la  c réa tu re , e t le verbe co rresp on ­
d an t à  ce d ire  est u n  verbe créé, à  savoir la  c réa tu re  qui est 
u n  effet du  Verbe é te rn e l38. La c réa tu re , signe du Verbe in-

37 Cf. XI, c. 7, n° 9 (PL 32, 813).
38 Cf. 1 Sent., d. 27, p. 2, a. un., q. 1, concl. (Quar. I, p. 482-483).
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créé, rep résen te  son C réa teu r qui s’exprim e lu i-m êm e dans 
son œ uvre39.

Or, en se connaissant lui-m êm e, le Père connaît aussi to u ­
tes choses, se connaissan t lui-m êm e com m e p rincipe de tou tes 
choses. Dès lors la 'sim ilitude’ que conçoit le Père p a r la géné­
ration  est à  la fois la sim ilitude qui im ite le Père et la sim ilitude 
des créatures. Ainsi le Verbe est-il la sim ilitude exem plaire des 
créatures et la sim ilitude opérative, désignant u n  rap po rt à  la 
créature p ar m ode d’exem plarité dispositive aussi b ien  que p ar 
m ode de puissance opérative40.

2.2. L’indéfectibilité du principe
Le Verbe est principe non  déficient, parce  qu'il ne fait dé­

faut à aucune opération, ce qu’enseigne le verset 3b: E t sans lui 
rien ne fu t fait41. Le Père ne fait rien  sans le Verbe, selon Jn  5,19: 
«Le Fils ne peut rien faire de lui-m êm e, qu’il ne voie faire au 
Père; ce que fait celui-ci le Fils le fait pareillem ent».

Dans son com m entaire de Jn  5,19b (Omnia, quae Pater facit, 
haec et Filius sim iliter facit), B onaventure no te  que le Fils a  le 
m êm e pouvoir que le Père, b ien qu’il le reçoive du Père. Ainsi 
l’adverbe similiter doit-il être articu lé avec deux au tres adver­
bes: uniform iter et concorditer42. En effet, «la ra ison  de l’indivi­
sion dans l'œuvre est l’indivision dans l’essence et la dilection»43, 
ce qui est signifié en Jn 5,20: «Car le Père aim e le Fils et lui 
m ontre  tou t ce qu’il fait et il lui m o n trera  des œ uvres plus g ran ­
des que celles-ci, à vous en stupéfier».

Cette doctrine écarte l’e rreu r des M anichéens qui considé­
ra ien t deux principes à l’œ uvre dans la création: celui de la lu ­
m ière et celui des ténèbres.

39 Cf. H. U. von Balthasar, «Création et Trinité», C om m unio  13 (1988) 
9-17 ; O. Todisco, «’Verbum divinum  om nis creatura ', La filosofìa del lin ­
guaggio di S. Bonaventura», Miscellanea Francescana 93 (1993) 149-198, 
cité p a r G. Emery, La Trinité créatrice, p. 197, note 3.

40 A ce sujet, nous renvoyons à G. Emery, La Trinité créatrice, p. 193-
196.

41 Cf. In  loan. 1,3, n° 10 (Quar. VI, p. 248).
42 Cf. In  loan. 5,19, n° 37 (Quar. VI, p. 309).
43 «Ratio indivisionis in opere est indivisio in essentia et in dilectione» 

(cf. In loan. 5,19, n° 37 / Quar. VI, p. 309).
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2.3. La prescience du Verbe
La référence à  la prescience du Verbe rend  com pte de Jn 

1,4a: Ce qui fu t  en lui était la vie44. Cela signifie que toutes cho­
ses se trouvent en lui, avant qu’elles n ’aien t été créées. Elles 
vivent en lui, com m e le coffre dans l’esprit de l’artisan . N otre 
au teu r fait appel à S. A ugustin po u r qui le Fils est «pleinem ent 
l’a r t  de to u tes  les ra iso n s  des vivants» (ars plena o m n iu m  
rationum  viven tium )45. La com paraison  du coffre app ara ît très 
explicitem ent dans le Tractatus in Ioannem  I, n° 17:

Un ouvrier fabrique un coffre. Il com mence par avoir le 
coffre dans son idée, car, s'il n ’avait pas le coffre dans son 
idée, d'où le tirerait-il quand il le fabrique? Seulement le coffre 
ne se trouve pas dans son idée de la même m anière que le 
coffre  qu i a p p a ra ît  aux  reg ard s . D ans l’idée, il existe 
invisiblement; une fois réalisé, il existera visiblement. Voici 
m aintenant que le coffre a été exécuté: a-t-il cessé pour autant 
d’exister dans l’idée? Non, il y a et ce coffre qui a été fabriqué, 
et ce coffre qui dem eure et existe dans l’idée, un autre peut 
encore être fabriqué. Distinguez donc le coffre dans l’idée et 
le coffre dans la réalité. Le coffre dans la réalité n’est pas vie, 
mais le coffre dans l’idée est vie car l'âm e de l’ouvrier est 
vivante, qui renferm e tou t cela dans son idée avant de le 
produire au-dehors46.
Le thèm e de l’ars divina, touchan t à la p roduction  des cho­

ses, est devenu classique chez les théologiens du X llèm e et du 
XHIèm e siècles qui rep rennen t et développent ce qui fut m is à 
jo u r p a r S. A ugustin47. L’expression Deus artifex é tait com m une 
dans la littéra tu re  patristique; A ugustin se l’est appropriée en 
iden tifian t Y ars divina  à la Sagesse de Dieu -  ce en quoi réside

44 Cf. In  Ioan. 1,4, n° 11 (Quar. VI, p. 249).
45 Cf. De Trin., VI, c. 10, n° 11 (PL42,931 ; Bibliothèque augustinienne 

15, p. 496-499).
46 Cf. P our la traduction  française : Bibliothèque augustinienne 71, p.

163.
47 Cf. H. M e r l e , «Ars», dans Bulletin de philosophie médiévale 28 (1986) 

96-133.
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son originalité p ar rapport à ses devanciers - 48. Le texte du  De 
Trinitate (VI, c. 10, n° 11) -  repris p a r S. B onaventure dans son 
com m entarius in Ioannem  -  est particu lièrem ent p résen t aux 
esprits. P ierre Lom bard, p a r exem ple, le cite dans ses Libri 
sententiarum  et en assure la diffusion49. Au X HIèm e siècle, l'in ­
fluence augustinienne s’exerce su rtou t dans l’école franciscaine. 
A insi A lex an d re  de H alès , d a n s  sa  G lossa  in  IV  lih ro s  
sententiarum 50, retien t le texte d ’Augustin cité p a r le Lom bard; 
B onaventure, quant à lui, le com m ente m ot à  m o t51.

Du côté dom inicain, le thèm e est loin d’ê tre  ignoré: Albert 
le G rand, dans son commentaire des N om s divins  (VII, 2)52, le 
ra ttache à  Augustin53 et -  ce qui n 'est pas sans su rp rend re  -  à 
A ristote54. Thom as d'Aquin, dès le débu t de sa carrière, dégage

48 Cf. no tam m ent De libero arbitrio, III, 15, 42 {PL 32, 1292) ; Contra 
Faustum, XXI, 5 {PL 42, 391) ; De civ. Dei, XI, 7 {PL 41, 322).

49 Cf. lib. 1, d. 31, 2 (Quar., 2ème éd., p. 226, n° 16). La réflexion au tou r 
de l’ars divina au X llèm e siècle est reliée à celle concernant le m undus  
archetypus platonicien chez Achard de Saint-Victor (cf. J. Châtillon, Théo­
logie, spiritualité et métaphysique dans l ’œuvre oratoire d ’Achard de Saint- 
Victor, Paris, 1969, p. 281-282) et dans l’école de C hartres repésentée no ­
tam m ent p a r Guillaume de Conches, particulièrem ent dans ses Gloses 
sur le Timée. Ars signifie aussi le plan rédem pteur chez Thom as de Vaucelles 
(cf. In cantica canticorum com m entarius, X / PL 206, 692 AB). Il peu t 
figurer le Père, par exemple dans les Sententiae berolinenses (éd. Stegmüller, 
RTAM  11 (1939)41).

50 Cf. lib. 1, d. 31, 11 (Quar., p. 302).
51 Cf. 1 Sent., d. 31, pars 2, dub. 2 (Quar. I, p. 550) : «Item quaeritu r 

de hoc quod dicit, quod est ars quaedam  om nipoten tis et sapientis, [...]. 
V idetur enim maie dicere, quia unusquisque, non intellecta arte, est iners : 
ergo si Filius est ars Patris, non intellecto Filio esse, P ater est iners ; ergo 
videtur, quod rationabiliter operari habeat P ater a Filio suo. Respondeo 
dicendum , quod facienda est vis in  verbo, quia non  dicit, quod sit ars 
simpliciter, sed quod sit ars quaedam , quia non qua P ater novit, sed ubi 
novit ; non  est ars Patris, qua Pater s it sapiens, sed quae est a Pâtre 
sapiente...» ; égalem ent, 1 Sent., d. 10, a. 1, q. 1 (Quar. I, p. 196) e t d. 27, 
pars 2, q. 4 (Quar. I, p. 490) ; Breviloquium, pars 1, c. 8 (Quar. V, p. 216) ; 
De reductione artium  ad theologiam, 20 (Quar. V, p. 324).

52 Cf. Super D ionysium  De divin is nom in ib us, éd. P. S im on, ed. 
Coloniensis xxxvii, 1, M onasterii / Westf., 1972, p. 338.

53 Cf. Tract. In  Ioan., I, 17 (BA 71, p. 162 s.).
54 Cf. Les parties des anim aux, I, 5 (645 a 7-15).
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de la réflexion au to u r de l’a rt divin une analogie entre la science 
divine des créatu res et la science que l’artisan  possède de ses 
œuvres. Il en fait un  m odèle opérato ire  p ou r rendre com pte de 
la science en Dieu et de sa providence. P our ce faire, il l’investit 
de to u t ce qu’apporte  la notion  aristotélicienne de connaissance 
pratique: la science que Dieu a des choses est en effet com para­
ble à la science d ’u n  artisan  parce qu’elle est la cause de toutes 
choses com m e l’a rt est la cause des p roduits de l’art; en d’autres 
term es, l’une  et l’au tre  sont p ra tiques55. Le schém a aristotéli­
cien de la connaissance im pliquée dans l’œ uvre de l'artisan  of­
fre à  Thom as et aux m édiévaux un  outil conceptuel perm ettan t 
d ’échapper au  d ilem m e auquel doit faire face la réflexion su r la 
création  et la connaissance du Créateur: ou bien l’ém anation  
in tellectuelle  ou b ien  la souveraine initiative d’une potentia  
absoluta56.

Or, selon Bonaventure, tout, dans la création, est exprim é 
dans le Fils qui porte  le nom  d’ars Patris57; toutes les raisons 
exem plaires sont conçues de tou te  é tern ité  dans le sein de cette 
sagesse. En d 'au tres term es, le Fils est la ratio repraesentandi 
parfa ite  de tou t ce que le Père peu t produire, et spécialem ent 
de to u t ce que le Père s'est proposé de faire en dehors de lui.

P ourtan t, le Fils ne sau ra it être appelé ars selon l’acception 
pure  et sim ple du mot; il est ars quaedam, parce qu’il n 'est pas

55 Cf. 1 Sent. , d. 39, q. 2, a. 1 ; De ventate, q. 2, a. 5, resp. ; Sum m a  
contra Gentiles, I, c. 66 : «Cognitio divini intellectus com paratur ad res 
alias sicut cognitio artificis ad artificiata : cum  p er suam  scientiam  sit 
causa rerum ».

56 Nous prenons appui ici su r S.-Th. Bonino, Thomas d ’Aquin, De la 
vérité, Question 2 (La science en Dieu), Introduction , traduction  et com ­
m entaire, avec une  préface de R. Im bach, «Vestigia 17», Fribourg-Paris, 
1996, p. 447-449 ; cf. égalem ent F. Kovach, «Divine Art in  saint Thomas 
Aquinas», dans Arts libéraux et philosophie au Moyen Âge, Actes du 4ème 
Congrès in ternational de Philosophie m édiévale, M ontréal-Paris, 1969, p. 
663-671.

57 Cf. In  Hexaem., coll. 1, n° 13 (Quar. V, p. 331) : «Pater enim  ab 
aeterno  genuit F ilium  sim ilem  sibi et dixit se et sim ilitudinem  suam  
sim ilem  sibi et cum  hoc to tum  posse suum  ; dixit quae posset facere, et 
m axim e quae voluit facere, et om nia in  eo expressit, scilicet in  Filio seu in 
isto  m edio tanquam  in sua arte». Pour la  traduction  française, on verra 
Les six jours de la création, Trad, p a r M. Ozilou, Paris, 1991, p. 108.
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l'ars p a r  lequel le Père est sage, m ais Yars qui vient du Père qui 
est sage et selon lequel le Père opère to u t parce  qu'il a tou t p ro ­
duit p a r le Fils58.

C’est une m anière de m ettre  en relief le double aspect de la 
sim ilitude exem plaire et opérative du Verbe. Cela suffit à p réci­
ser que le Verbe est quasi m edium  dans l’o rd re  de l’exem plarité 
et dans celui de l’opération. Pour cette raison, l’É critu re  d it du 
Verbe qu’il est sagesse et puissance de Dieu (cf. 1 Co 1,24).

Lorsque Bonaventure parle de Verbe com m e m edium  ou 
quasi m edium  dans l'œuvre de création, il n 'en tend  pas faire de 
lui une réalité qui serait essentiellem ent in term édiaire entre Dieu 
et le m onde créé. Dans l’ordre essentiel, en effet, le Verbe n 'est 
pas m edium , m ais bien extrem um , pu isqu’il fait tou tes choses: 
il est l'au teur de la création, essentiellem ent d istinct de la créa­
ture  qu’il produit. Dans l’ordre de la connaissance, toutefois, 
on peut form uler son œ uvre en term e de m ed ium 59.

2.4. Le Verbe offre aux autres la connaissance
La lum ière dont il est question en Jn  1,4b -  E t la vie était la 

lumière des hom m es  -  renvoie, selon le m aître  franciscain , au 
registre de la connaissance60. S. A ugustin affirm e d 'ailleurs dans 
ce sens: «De m êm e que l'œil ne voit pas s’il n ’est illum iné p a r  la 
lum ière corporelle, de m êm e l’intelligence ne voit pas si elle 
n ’est illum inée p ar la lum ière de l’esprit»61.

Or, bien que le Verbe offre la connaissance à tous, il ne donne 
pas à tous la connaissance de lui-m êm e, parce  que les pécheurs 
connaissent p a r la lum ière, m ais ils ne la  saisissent pas com m e 
telle, d’où l’affirm ation de Jn  1,5: E t la lumière luit dans les ténè­
bres, puisqu'il fit connaître  des choses vraies aux pécheurs; et

58 Cf. 1 Sent., d. 31, pars 2, dub. 2 (Quar. I, p. 550) que nous avons cité 
préalab lem ent. A ce sujet, nous renvoyons à l’exposé éc la iran t de L. 
M athieu, La Trinité créatrice d'après saint Bonaventure, p. 152-164.

59 Cf. L. M athieu, La Trinité créatrice d ’après saint Bonaventure, p. 
160-164 ; A. Gerken, La théologie du Verbe, p. 286-288.

60 Cf. In  Ioan. 1,4, n° 12 (Quar. VI, p. 249).
61 Cf. Soliloqu., I, c. 8, n° 15 (PL 32, 877).
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les ténèbres ne Vont pas saisie, parce  que ceux qui sont aveuglés 
p a r  les ténèbres de l'infidélité ne connaissent pas la lum ière62.

L’in terp ré ta tion  augustin ienne de Jn  l,4b-5 influence direc­
tem en t celle de Bonaventure:

Par cette vie même les hommes sont illuminés. Les bêtes 
ne sont pas illuminées par elle, parce que les bêtes ne possèdent 
pas une intelligence raisonnable qui soit capable de voir la 
Sagesse. Mais l’hom me fait à l'image de Dieu possède cette 
intelligence raisonnable et par elle il peut percevoir la Sagesse. 
Donc cette vie, par qui tout a été fait, cette vie est elle-même la 
Lumière, non point de tous les êtres animés, mais la Lumière 
des hommes. Aussi l’Évangéliste dit-il peu après: Il était la vraie 
lumière qui illumine tout homme venant en ce monde (Jn 1,9)63.
Augustin, com m e plus ta rd  B onaventure, propose une exé­

gèse m orale de Jn  1,5:
Mais peut-être se trouve-t-il des cœurs insensés, encore 

incapables de recevoir cette lumière parce que le poids de leurs 
péchés les empêche de la voir. Qu’ils ne s’imaginent pas que la 
lum ière soit absente parce qu'ils ne peuvent pas la voir, car, 
p ar suite de leurs péchés, eux-mêmes sont ténèbres. Et la 
lumière luit dans les ténèbres, et les ténèbres ne l’ont point 
comprise. Par conséquent, mes frères, comme l'aveugle exposé 
au soleil, le soleil lui est présent, mais lui-même est absent au 
soleil, ainsi l’insensé, le pécheur, l'impie ont le cœur aveugle. 
La Sagesse est présente, mais elle est présente à un aveugle, 
elle est absente à ses yeux: non qu’elle-même lui soit absente, 
c’est lui au contraire qui se tient loin d’elle. Que doit-il faire? 
Purifier ce par quoi Dieu peut être vu64.

62 Cf. In Ioan. 1,5, n° 13 (Quar. V, p. 249) : «Et lux in tenebris lucet, cum  
peccatores facit vera cognoscere ; et tenébrae eam non comprehenderunt ; 
qu ia  in fidelita tis tenebris  obcaecati non  cognoscunt ; Genesis p rim o (1,2) :’Tenebrae erant super faciem abyssi’, id est infidelitas in facie cordis 
hum ani. Unde ad Ephesios quinto (5,8) : ‘Fuistis aliquando tenebrae, nunc 
autem  lux in  Domino’ ; prim ae Ioannis prim o ( 1,5) : 'Deus lux est, et tenebrae 
in  eo non sun t ullae. Si dixerimus, quoniam  societatem  habem us cum  eo et 
in  tenebris am bulam us ; m entim ur et veritatem  non facim us’.

63 Cf. Tract. In  Ioan., I, n° 18 (BA 71, p. 165-167).
64 Cf. Tract. In  Ioan., I, n° 19 (BA 71, p. 167).
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Dans sa sixième conférence su r YHexaemeron, B onaventure 
insistera à cet égard su r l’im portance d’une vie tou t entière sous 
l’influence de la lum ière, c’est-à-dire d’une  vie m orale selon les 
quatre vertus cardinales. Celles-ci sont en effet si nobles que la 
disposition du m onde leur correspond. Elles peuvent être m i­
ses en relation  avec les quatre influences de la lum ière  que sont 
la purification, l’illum ination, le perfectionnem ent et la s tab ili­
sation. Ainsi la tem pérance purifie, la p rudence illum ine, la ju s­
tice concilie, la force revigore et conduit à  la stabilité65. Or, ces 
vertus découlent de la lum ière éternelle dans l’hém isphère de 
no tre  âm e et la reconduisen t à  son origine66, com m e le rayon 
perpendiculaire ou direct est renvoyé p a r  le chem in m êm e p ar 
où il est venu67.

3. LE VERBE, LUX ILLUM INANS
Puisque la venue du Christ dans la cha ir é tait la venue du 

Roi, il envoya devant lui u n  p récu rseu r d on t la m ission é ta it de 
rendre  tém oignage à la lum ière: Il v in t pou r témoigner, pour ren­
dre témoignage à la lumière, afin que tous crussent par lui (Jn 
1,7). La m ission de Jean ne signifie pas une déficience de lu ­
m ière du côté du Verbe incarné, m ais elle in terv ien t bien p lu tô t 
en raison  de la faiblesse des croyants68. Le p récu rseu r n ’é tait

65 Cf. n° 20 (Quar. V, p. 363); pour la tradu ctio n  française : cf. M. 
Ozilou, p. 219.

66 Cf. le bel exposé d’É. Gilson, La philosophie de saint Bonaventure, 
Paris, 21943, p. 325-346. Un au teur tel que V. Ch. Bigi souligne le rôle 
ém inent de la lum ière dans la doctrine de B onaventure, m ais il conteste 
que ce soit purem ent et sim plem ent une m étaphysique de la lum ière, 
com m e c’est le cas dans l’in terpréta tion  de Gilson; celui-ci parle d ’un  
néoplatonism e évident. Bigi insiste su r le sens hétérogène de la lum ière 
qui doit d 'abord être considéré du po in t de vue naturel; ce po in t de vue 
nous para ît être un  peu hypertrophié p a r  l’A uteur (cf. D ivus Thomas 64 
(1961)395-422, ici p. 399).

67 Cf. In Hexaem., coll. 6, n° 24 (Quar. V, p. 363); trad . française : cf. 
M. Ozilou, p. 219-220. B onaventure a  recours à des im ages venant de la 
science optique des perspectivistes d’Oxford (cf. égalem ent Collationes de 
septem donis Spiritus Sancti, I, n° 9 (Quar. V, p. 459).

68 Cf. In  Ioan. 1,7, n° 19 (Quar. VI, p. 250).
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donc pas la lum ière en laquelle il faut croire: Celui-là n'était pas 
la lumière, m ais il avait à rendre témoignage à la lumière (Jn 1,8).

B onaventure insère ici une  question: l'affirm ation de Jn  1,8 
p ara ît être  contredite  p a r E ph  5,8: «Autrefois vous étiez ténè­
bres, m ais m ain tenan t vous êtes lum ière dans le Seigneur»; tous 
les hom m es sont donc lum ière.

A la suite de la Glose ordinaire, no tre  au teu r distingue la 
lum ière illum inant (lux illum inans) et la lum ière illum inée (lux 
illum inata). Jean  et les autres saints ne sont pas la lum ière illu­
m inan t, m ais la lum ière illum inée p ar la lum ière prem ière.

P ourtan t, note Bonaventure, les hom m es ne pourraient-ils 
pas ê tre  aussi lux illum inans, com m e paraissen t l'a ttester d ’une 
p art M t 5,16: «Que votre lum ière brille devant les hom mes»; 
d ’au tre  p a rt Ph 2,15: «Parm i eux, vous brillez com m e des lum i­
naires dans le m onde». En fait, la lum ière illum inant com porte 
un  double mode: efficient et dispositif. Dans le cas du prem ier 
m ode, il s’agit de la lum ière p a r essence qui ne convient qu’à 
Dieu; le deuxièm e m ode, quan t à  lui, concerne la lum ière p a r 
partic ip a tion  et revient aux saints qui illum inent p a r la parole 
et p a r l’exemple.

3.1. La lumière per es s entiam  du Verbe (cf. Jn 1,9)
L 'in flu en ce  de D ieu  s u r  l 'h o m m e , qu i e s t l’in f lu en ce  

illum inan te  du Verbe éternel, s’exerce directem ent, dans son 
action  naturelle  com m e dans son action  surnaturelle. Bonaven­
tu re  voit ici une convenance de l'incarnation: Dieu n ’était en 
effet pas connu  du m onde avant l’incarnation , bien qu’il fût la 
lum ière souveraine présente à  tous; il convenait donc que la 
lum ière divine se m anifestâ t p leinem ent aux hom m es dans l’in ­
carna tion  du Verbe. C'est la raison  p ou r laquelle le Prologue 
affirm e (Jn 1,9): Il était la lumière véritable, c’est-à-dire p a r es­
sence (per essentiam ), qu i éclaire tou t hom m e venant en ce 
m onde69.

P ourtan t, le Verbe ne sem ble pas illum iner tous les hom ­
m es, puisqu'ils sont ténèbres?70. S. A ugustin répond qu'il illu­

69 Cf. In  Ioan. 1,9, n° 24 (Quar. VI, p. 251-252).
70 Cf. In  Ioan. 1,9, n° 30 (Quar. VI, p. 252-253).
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m ine tou t hom m e, à savoir celui qui est illum iné, parce que nul 
n ’est illum iné sinon p ar le Verbe71; on a  en cela l’exem ple du 
m aître  enseignant ses élèves. L’évêque d 'H ippone apporte  alors 
le com m entaire suivant de Jn 1,9:

'C’était la lumière véritable’. Pourquoi ajouter 'véritable'? 
Parce que l’homme, une fois illuminé, est appelé lui aussi 
lumière, mais la lumière véritable est celle qui illumine. Car 
de nos yeux, on dit pareillement qu’ils sont des lumières, et 
cependant, si l’on n'allume pas la lam pe pendant la nuit ou si 
le soleil ne se lève pas durant le jour, de telles lumières s’ouvrent 
en vain. Jean était donc, lui aussi, une lumière, mais non pas 
la lumière véritable, puisqu'il était ténèbres avant d’être illuminé 
et qu’il n’est devenu lumière que par son illum ination72.
À l’objection rapportée p a r B onaventure, Bède le V énéra­

ble répond qu’il faut entendre ici la lum ière naturelle, et non 
poin t la lum ière de grâce: tou t hom m e porte  en effet en lui une 
lum ière de la face de Dieu (quilibet habet signatum  lum en vultus  
Dei)7i. Jean  Chrysostome, pou r sa part, enseigne que le Verbe 
est prêt à illuminer, m ais que certains ferm ent p ou r eux-m êm es 
la voie de la lum ière, selon la com paraison  de l’aveugle en p ré ­
sence du soleil74.

Un tel enseignem ent est confirm é p a r  Jn  8,12: «Moi, je suis 
la lum ière du monde; celui qui m e su it ne m arche pas dans les 
ténèbres». Le Christ est la lum ière du m onde p a r  l’instruction  
et celui qui le suit, en lui soum ettan t son intelligence, ne m ar­
che pas dans les ténèbres, selon 2 Co 10,4-5: «Nous renversons 
les sophism es et tou te puissance altière qui se dresse con tre  la 
connaissance de Dieu, et nous faisons tou te  pensée captive p ou r 
l’am ener à obéir au Christ»75.

Afin de la scru ter davantage encore, l’in te rp ré ta tion  bona- 
venturienne de Jn 1,9 m érite d’être m ise en re lation  avec celle 
d’Albert le G rand et de Thom as d'Aquin, con tem porains de no ­

71 Cf. Enchiridion, c. 103, n° 27 {PL 40, 280).
72 Cf. Tract, in loan., II, n° 6 {BA 71, p. 185).
73 Cf. In loan. Evang. 1,9 {PL 92, 640).
74 Cf. In loan., Homil. 8, n° 1 {PG 59, 65).
75 Cf. In loan. 8,12, n° 18 (Quar. VI, p. 357-358).
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tre  auteur. Albert souligne le fait que la lum ière peu t s’entendre 
de m anière  m ultiple, à savoir la lum ière de natu re  (lum en natu- 
rae), de grâce (lum en gratiae), de révélation des secrets (lum en  
revelationis secretorum), de gloire (lum en gloriae)76. Si l’on con­
sidère la lum ière de natu re , l’affirm ation de Jn  1,9 peu t tou t à 
fait être  avalisée, pu isqu’il s’agit de la connaissance du vrai et 
du b ien  présente en tou t hom m e. P ar contre, dans le cas de la 
lum ière  de grâce, il ne sem ble pas vrai que le Verbe illum ine 
to u t hom m e venant en ce m onde, parce que beaucoup dem eu­
ren t non  illum inés. Albert le G rand, com m e Bonaventure, fait 
appel à  l'in terprétation  d’Augustin: tou t hom m e illum iné ne l’est 
que p a r le Verbe.

Poursuivant son com m entaire, il se réfère à l’interprétation 
de la Glose ordinaire, selon laquelle 'tou t hom m e’ signifie cette 
natu re  dans l’hom m e qui a été faite à  l’im age et à la ressem blance 
de Dieu, à savoir l’âm e supérieure (anima superior); tou t le reste, 
c’est-à-dire les parties inférieures de l’hom m e, est d’une certaine 
m anière extérieur à  cette nature. Dans l’âm e supérieure, com me 
en u n  m onde supérieur, se trouve la lum ière véritable qui illu­
m ine tou t hom m e venant en ce m onde et renaissant p ar la grâce. 
Selon la glose, il n ’y a d 'hom m es que convertis à  la raison supé­
rieure de l’esprit (ad superiorem m entis rationem). Albert préfère 
dire que ‘tou t hom m e' désigne ce qui touche à l’intégrité de la 
véritable hum anité, c’est-à-dire en fait l’hom m e tou t entier. Rien 
de ce qui appartien t à  l’hom m e ne dem eure donc non illum iné77.

Il p ara ît égalem ent inexact, affirm e Thom as d’Aquin, que la 
lum ière véritable éclaire to u t hom m e, puisque beaucoup sont 
encore dans les ténèbres. Il considère alors, com m e ses con­
tem porains, un  double poin t de vue dans sa réponse78: prem iè­
rem ent, si le m onde est envisagé du poin t de vue de sa création 
e t l’illum ination  com m e référée à la lum ière de la raison n a tu ­
relle, l’enseignem ent du Prologue ne contien t rien  de faux. Tous 
les hom m es venant en ce m onde partic ipent de fait à la lum ière 
véritable don t dérive tou te  lum ière de connaissance naturelle.

76 Cf. In  Evangelium secundum  Joannem 1,9, dans Alberti Magni Ope­
ra om nia, Éd. A. et É. Borgnet, t. 24, Paris, 1899, p. 43.

77 Cf. In  Evangelium secundum  Joannem 1,9, p. 44.
78 Cf. Lectura super Ioannem  1,9, n° 129 (M arietti, p. 27).
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L'expression venant en ce m onde’ se com prend  donc des 
hom m es qui ont une intelligence p rovenant d 'une cause ex trin ­
sèque. La natu re  de l’hom m e est en effet double: d’une part, 
corporelle, selon laquelle il est éclairé p a r la lum ière  corporelle 
et sensible; d’autre part, intellectuelle, selon laquelle il est éclairé 
p ar la lum ière intellectuelle et spirituelle. Selon sa n a tu re  cor­
porelle, l'hom m e ne vient pas en ce m onde, m ais il est de ce 
monde; p a r contre, selon sa n atu re  intellectuelle qui est de Dieu 
p ar création, il vient en ce m onde.

Deuxièm em ent, si l'illum ination se com prend  de la lum ière 
de grâce, Jn  1,9 peu t être exposé de tro is m an ières79: d ’abord , 
selon Origène -  qui est en fait Jean  Scot É rigène80 -  le m onde 
peut être considéré dans sa perfection à  laquelle l’hom m e, ré ­
concilié avec Dieu, est conduit p a r le Christ. Le Verbe illum ine 
en effet tou t hom m e venant, p a r la foi, en ce m onde spirituel 
qu'est l’Église éclairée p a r la lum ière de grâce. Ensuite, S. Jean  
Chrysostom e souligne le fait que le Verbe, dans sa volonté de 
sauver tous les hom m es, éclaire tou t hom m e n aissan t en ce 
m onde sensible. Si certains ne sont pas illum inés, cela dépend 
d'eux-m êm es et non du Verbe dont la lum ière ne fait défaut à 
personne. Enfin, Thom as reprend, à son tour, l’in te rp ré ta tion  
de S. Augustin que nous avons rencon trée  à  p lusieurs reprises.

Les tro is théologiens m édiévaux, chacun  à leur m anière, 
renden t com pte de Jn 1,9 en d istinguant le p lan  natu re l et sur­
natu rel de l’illum ination  p ar le Verbe. C’est l’objet d 'un  ques­
tionnem ent m ajeur de la p art de B onaventure, dont on ne trouve 
qu’une esquisse dans son com m entaire su r le Prologue de sain t 
Jean. Ayant recours aux expressions lum en ind itum  et lum en  
in fu sum 8' , il ne conçoit pas le plan natu re l sans le p lan  su rn a tu ­
rel: unique est le chem in parcouru  p a r l’hom m e avec le secours 
de la lum ière naturelle et de la lum ière de grâce. Il n ’existe à 
vrai dire qu’une illum ination  qui provient de la lum ière éter­
nelle et qui a pour bu t de conduire l'hom m e à l’assim ilation  la

79 Cf. Lectura super Ioannen 1,9, n° 130 (M arietti, p. 27).
80 Cf. PL 122, 293 B.
81 Cf. no tam m ent P. M aranesi, «’Revelatio’ e conoscenza 'per lum en 

inditum ’ : la posizione m edia di B onaventura tra  Bacone e Tom m aso nel 
problem a gnoseologico», Collectanea franciscana 61 (1991)491-511.
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plus parfaite  possible avec Dieu. Une telle illum ination com ­
m ence dans la lum ière innée et s'accom plit dans la lum ière in ­
fuse82.

A cet égard, l’itinéraire  de l’hom m e vers Dieu est com para­
ble à une m arche de tro is jou rs dans le désert et à la triple illu­
m ination  d 'une m êm e journée: la p rem ière est sem blable au 
soir, la deuxièm e au  m atin  et la tro isièm e à l’heure de midi. 
Cette illum ination  correspond à la trip le existence des choses, 
à savoir dans la m atière, dans l’esprit et dans l’exem plaire di­
vin83.

3.2. La m anifestation du Verbe incarné (cf. Jn 1,14-18)
Les apôtres et les croyants, bénéficiaires de la lum ière di­

vine, on t une connaissance du Verbe incarné qui intervient se­
lon l’une et l’au tre  nature; en leur nom , l’Évangéliste affirme: 
N ous avons vu  sa gloire, gloire qu ’il tient de son Père com m e Fils 
unique, plein de grâce et de vérité (Jn 1,14). La gloire renvoie en 
effet à la n atu re  divine, et la n atu re  hum aine est signifiée p ar 
l’expression plein de grâce et de vérité84 .

Toutefois, B onaventure se dem ande si la p lénitude de grâce 
vise exclusivem ent la n atu re  hum aine du Christ85. En fait, la 
grâce du Christ com porte une double modalité: d 'une part, la 
grâce sanctifiante présente à  son plus h au t degré dans l’h um a­
n ité  du Christ; d’au tre  part, la grâce d 'union, à savoir l’union 
hypostatique, dont rien  de plus grand dans l'ordre de la grâce 
ne sau ra it ê tre  pensé. C’est en raison  de cette double m odalité

82 Cf. Quaestiones disputatae de mysterio Trinitatis, q. 1, a. 2 (Quar. V, 
p. 56) ; dans ce sens, on verra A. Gerken, La théologie du Verbe, p. 110.

83 Cf. Itinerarium mentis in Deum, c. 1, n° 3 (Quar. V, p. 297) ; de
m êm e 2 Sent., d. 3, p. II, a. 2, q. 1 (Quar. II, p .88-90) ; 3 Sent., d. 14, a. 2, q.
1 (Quar. III, p .306-309) ; Breviloquium, 2, 12 (Quar. V, p. 230). On aura 
reconnu ici l’influence de S. Augustin distinguant la connaissance m atu- 
tinale, c’est-à-dire dans le Verbe, et la connaissance vespérale selon la­
quelle une  chose est connue dans son genre prop re  (cf. De Gen. ad litt., IV, 
c. 23-24, n° 40-41 / BA 48, p. 399 s. ; II, c. 8, n° 16 / BA 48, p. 168 s, de 
m êm e que la no te com plém entaire de BA 48, p. 645, n° 20).

84 Cf. In  Ioan. 1,14, n° 35 (Quar. VI, p. 254).
85 Cf. In  Ioan. 1,14, n° 41 (Quar. VI, p. 255).
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de la grâce que le Christ est tête  de l’Église et parce que la tête 
est p résente  à  tous les m em bres, de sa plénitude nous avons tous 
reçu (Jn 1,16)86.

En outre , n o tre  au teu r dégage tro is ra isons qui ren den t 
com pte de la connaissance qu’ont les apôtres et les croyants du 
Verbe incarné87: prem ièrem ent, le tém oignage authen tique  du 
précurseur: Jean lui rend témoignage et il clame (Jn 1,15a). Jean  
ne m ent pas, il est fidèle et il clam e, c’est-à-dire qu’il parle ouver­
tem en t et avec assurance: C'est de lui que j ’ai dit: celui qui vient 
derrière m oi le voilà passé devant moi, parce qu 'avant m oi il était 
(Jn 1,15). Le Prologue affirm e la supério rité  de l’efficacité du 
Christ, selon son hum anité , su r celle de Jean; S. Paul dit égale­
m en t en E ph  1,22: «Il a  to u t m is sous ses pieds et l'a  constitué 
tête  au som m et de tou te l’Église». En fait, la dignité unique du 
Christ ressortit à sa divinité, d ’où l'expression: parce q u ’avant 
moi il était. Dans le m êm e sens, B onaventure cite Jn  8,58: «Amen, 
am en, je  vous le dis, avant qu’A braham  fût, je  suis».

La deuxièm e raison est prise de l’effet un ique de la grâce du 
Christ: Oui, de sa plénitude nous avons tous reçu, et grâce pour  
grâce (Jn 1,16). L’expression ‘grâce p o u r g râce’ signifie la grâce 
de la ré tribu tion  po u r la grâce de la justification , ou  l’inverse 
égalem ent. Or, tous ont reçu de sa plénitude, p arce  que le Christ 
-  com m e l’enseigne déjà S. A ugustin88 -  est la tête  de tous les 
justes depuis Abel jusqu ’au dernier juste. Les m em bres sont unis 
à la tête  p a r le lien de la foi et de l’am o u r (ligamine fidei et 
dïlectionis). Personne n 'est en effet sauvé sans la foi au Christ, 
c’est-à-dire sans recevoir de la p lén itude de ses dons89. Si la loi 
de M oïse p rom etta it la grâce et la vérité, le Christ est venu les 
app o rte r en plénitude: Car la loi fu t donnée par Moïse; la grâce et 
la vérité sont venues par Jésus-Christ (Jn  1,17).

B onaventure invoque une tro isièm e raison, l’enseignem ent 
unique du Christ. Lui seul a  pu  enseigner parfaitem ent su r Dieu,

86 Cf. In  Ioan. 1,14, n° 41 (Quar. VI, p. 255) : «Ratione huius duplicis 
gratiae fuit caput Ecclesiae. E t quia capu t in om nia m em bra redundat, 
ideo ‘de plenitudine eius accepim us omnes».

87 Cf. In  Ioan. 1,15-18, n° 36-39 (Quar. VI, p. 254-255).
88 Cf. Tract. in Ioan., CIX, n° 2 (CCSL 36, pars 8, p. 619-620).
89 Cf. In  Ioan. 1,16, n° 42 (Quar. VI, p. 255).
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et ce ouvertem ent, parce que lui seul a vu Dieu: N ul n ’a jamais 
vu  Dieu; le Fils unique qui est dans le sein du Père, lui, l’a fait 
connaître (Jn 1,18)90.

Le m aître  franciscain  s’arrête  quelque peu  su r l'expression 
N ul n ’a jam ais vu Dieu et souligne que Dieu peu t être connu en 
lui-m êm e et dans ses effets91. Le connaître  dans ses effets, c’est 
le voir dans un  miroir, et cela d’une double m anière: prem ière­
m ent, dans un  m iro ir transparen t, c 'é tait le cas dans l’état de la 
justice originelle; deuxièm em ent, dans un  m iro ir obscur. C’est 
seu lem ent de cette façon que nous voyons dans la vie présente, 
parce qu’en raison  de nos péchés nos yeux sont obscurcis et 
tou tes les créatu res sont couvertes de ténèbres, d’où l’affirm a­
tion  de 1 Co 13,12: «Nous voyons m ain tenan t dans un  miroir, 
en énigm e, m ais alors ce sera face à  face».

Dieu peu t égalem ent être connu en lui-m êm e, d 'une part 
clairem ent: seul le Fils et les b ienheureux  le connaissent ainsi. 
D’au tre  part, il peu t être connu dans l’obscurité, selon l’ensei­
gnem ent du Pseudo-Denys92. C'est ainsi que Moïse vit Dieu, de 
m êm e que ceux qui le co n tem p len t dans sa grandeur. Or, 
auncune im age n ’est a ttachée à leur vision. Ils perçoivent les 
réalités élevées, plus qu’ils ne les connaissent.

CONCLUSION
Lorsque l’exégèse passe du cloître à  l'école, s’instaure  un 

nouveau rap po rt à  l’Écriture: d ’alim ent de la rum ination  spiri­
tuelle du m oine, l'É critu re devient m atière  d ’étude et d’ensei­
gnem ent. Q uoique l’on s’attend ît peu t-être  parfois, dans le com ­
m en ta ire  bonaven turien  du Prologue de Jean, à une exégèse 
p lus développée, il n ’em pêche que l’on a  affaire à une approche 
analytique, désireuse de fonder su r la vérité m êm e du texte 
l’au to rité  dogm atique et m orale dont l'Église im prègne son ac­
tion  pastorale.

90 Cf. In  loan. 1,18, n° 39 (Quar. VI, p. 255) : «Hic te r tia  ra tio  
cognoscendi, quae scilicet est singulare docum entum  ; quia Christus solus 
de Deo p o tu it docere et docuit certitudinaliter et aperte, quia solus vidit».

91 Cf. In  loan. 1,18, n “ 43 (Quar. VI, p. 255-256).
92 Cf. La théologie mystique, c. 1, § 1 (Dionysiaca 565-569).
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L'exégèse de B onaventure, p lus particu lièrem ent redevable 
à  celle d’Augustin, offre une stru c tu ra tion  herm éneu tique  des­
tinée à  féconder l’approche théologique du m ystère du Verbe 
incarné. Inséparablem ent, la lecture du Prologue de sain t Jean  
entreprise p a r notre au teu r est m arquée p a r u ne  certitude de 
foi m ûrie au sein de la réflexion théologique. Une telle certi­
tude transp ara ît notam m ent dans le serm on Unus est magister 
noster Christus, peut-être con tem porain  du com m entaire  su r 
Jean, pu isqu’il au ra it été prononcé en tre  1254 et 1257:

«Nous avons un  seul M aître, le Christ» Evangile de 
Matthieu, 23,10. Le thème proposé m anifeste quel est le prin­
cipe formel de l’illumination dans l’ordre de la connaissance. 
C’est le Christ, qui «étant la splendeur de la gloire et la figure 
de la substance de Dieu le Père et soutenant toutes choses par 
la Parole de sa puissance», comme il est dit dans la Lettre aux 
Hébreux, 1,3, est aussi l’origine de toute sagesse, selon cette 
phrase de Y Ecclésiastique, 1,5: «La source de la sagesse, c’est 
la Parole de Dieu dans les hauteurs». Or c’est le Christ lui- 
même qui est la source de toute connaissance droite; car il est 
«la Voie, la Vérité et la Vie», Évangile de Jean, 14,693.
L’im portance du thèm e de l’illum ination  p a r le Verbe, que 

nous avons rencon trée dans le com m entaire  du  Prologue de 
Jean, tém oigne du souci d’approfondir une  théologie du Verbe 
qui soit le plus possible en syntonie avec le donné scrip turaire. 
Dans le m ystère de l’illum ination, no tre  au teu r p a rt en quelque 
sorte à  la découverte du  m otif de l’incarn ation  en m êm e tem ps 
qu’il cherche à appréhender la condition  de l’hom m e. Si le Verbe 
s’abaisse, en effet, vers la na tu re  hum aine, c’est p o u r la rache­
ter et l’illuminer, afin de devenir sa m esure intérieure, son h ié­
ra rq ue94.

Selon B onaventure, l’hom m e, objet de l’illum ina tion  du 
Verbe, est appelé à  u n  itinéraire  de con tem plation  don t la clé

93 Cf. Le Christ Maître, Édition, traduction  et com m entaire du serm on 
universitaire «Unus est m agister noster Christus » p a r  G. Madec, 21998, 
p. 23.

94 Cf. Breviloquium, Prol., § 3 (Quar. V, p. 205) ; In Hexaem., coll. 3, 
n° 12 (Quar. V, p. 345).
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consiste en une triple intelligence: l’intelligence du Verbe in- 
créé p a r qui tou tes choses ont été produites, l'intelligence du 
Verbe incarné p a r qui tou tes choses on t été réparées, l'intelli­
gence du Verbe inspiré p ar qui tou tes choses on t été révélées95. 
Or, ce p ar quoi l’hom m e est conduit à la contem plation est la 
lum ière naturelle  de la raison  qui a  rapport au Verbe incréé, la 
lum ière de grâce liée au Verbe incarné et la lum ière p rophéti­
que liée au  Verbe inspiré.

Le M aître franciscain  propose alors une in terp rétation  du 
m onde et de l’itin éraire  de l'hom m e, tou te  ressaisie dans le 
Christ, Verbe éternel fait chair. P our être com préhensibles, tou ­
tes les im ita tions im parfaitem ent expressives doivent être rap ­
portées et rendue transparen tes à  l’unique im age du Père qui 
l’exprim e avec une précision suprêm e. Com m e le souligne Hans 
Urs von B althasar: «Chez B onaventure (pour la dernière fois 
d ans le dom aine de la théologie chrétienne) la doctrine  du 
m onde est vue en liaison avec celle de la révélation biblique»96.

Or le m onde tend  vers l’hom m e. La m atière a u n  appetitus 
qui la  pousse vers la form e et qui l’hab ilite  à  recevoir cette 
form e97. De ce fait, la m atière n ’est pas une pure privation, car 
elle a  déjà en elle, selon son essence m êm e, quelque chose de la 
beau té  et de la lum ière de Dieu. A cet égard, les corps hum ains 
sont disposés en vue de la form e la plus noble, c’est-à-dire l'âm e 
spirituelle. Com m e tel, l’hom m e est le résum é du m onde, il est 
u n  m icrocosm e.

Afin de rendre  com pte de la beauté  de Dieu dans le Verbe, 
p résente  au  m onde, à l'hom m e et à tou te  l'histoire du salut, 
B onaventure use de l’expression augustin ienne pulcherrim um  
carm en98. De m êm e que nul ne peu t apercevoir la beau té d’un  
poèm e, s’il ne considère l’ensem ble de la strophe, ainsi nul ne 
peu t voir la beau té  de l'ordre et du gouvernem ent du m onde, 
s’il ne  les considère  pas dans leu r ensem ble. P u isq u ’aucun

95 Cf. In  Hexaem., coll. 3, n° 2 (Quar. V, p. 343) ; Collationes de septem  
donis Spiritus Sancti, coll. 8, n° 6 s. (Quar. V, p. 495 s.).

96 La gloire et la croix, Les aspects esthétiques de la révélation, II, 1, 
«Théologie 74», Paris, 1968, p. 279.

97 Cf. In  Hexaem., coll. 2, n° 2 (Quar. V, p. 336).
98 Cf. De civ. Dei, 11,18 (BA 35, p. 87) ; De vera religione, 22, 42 (BA 8,

p. 81).
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hom m e ne vit assez longtem ps po u r connaître  tou te  l’histoire, 
le S ain t-E sprit nous en donne, dans l’É critu re , le résu m é". Cela 
est si vrai que B onaventure entend  tire r de l’É critu re  une sorte 
de vue d 'ensem ble de l’h isto ire du  m o n de100. Il considère que le 
désordre provisoire in trodu it dans le m onde p a r  le péché ne 
peu t rem ettre  en cause rad icalem ent la b eau té  de l’o rd re101. En 
fait, une  telle beau té  appara ît p leinem ent dans le Christ; c'est 
pourquoi, le cosm os est com pris com m e une  évolution tend an t 
vers le Verbe fait chair.

Il convenait, à cet égard, que l'incarnation  intervienne à la 
fin des tem ps: de m êm e que l’hom m e, cou ronnem en t de tou t le 
m onde sensible, fut créé à  la fin p o u r achever le tou t, de m êm e 
le Christ, nouvel Adam, en qui la cause prem ière, Dieu, fut re­
liée à la dernière, le lim on, vint à la fin des tem ps, quoique pas 
tou t à fait à  la fin u ltim e102. Le Christ est donc som m et du m onde 
et de l’h isto ire  et il synthétise, à  p a rtir  de ce po in t culm inant, le 
tem ps avant et après lui. Il vient re s tau re r en lui l’équilibre h ar­
m onieux du cosm os qui tend  vers l’hom m e racheté, guéri et 
resp lendissan t de la lum ière du Verbe.

Aussi le Christ est-il le centre de tou t, en tan t que M édia­
teur: c’est en lui que tou t est créé, c’est-à-dire trouve son bien; 
c’est de lui que découle originellem ent l’un ité  du sens de la ré­
vélation; c’est en lui que réside le tréso r de to u t être, de tou te 
sagesse, de tou te  grâce et de tou te  gloire. Il est «le résum é de ce 
qui est p rem ier et de ce qui est dernier, de la Parole de Dieu qui 
est le com m encem ent de toutes choses, et de la n a tu re  hum aine 
qui est l’u ltim e de tou tes les créa tu res»103.

C om m ent alors caractériser, dans la m esure  du possible, la 
théologie m ise en œ uvre p a r B onaventure? N ous reconnaîtrions 
volontiers -  à  considérer no tam m ent le com m entaire  su r le P ro­
logue de Jean  -  une théologie de la Parole. Celle-ci sanctionne 
l’o rien tation  de l’intelligence de la foi qui veut m anifester, su r le

99 Cf. Brevïloquium, Prol., § 2 (Quar. V, p. 204).
100 Cf. J. R a tzin g er , La théologie de l’histoire de saint Bonaventure, 

«Théologiques», Paris, 1988.
101 Cf. 1 Sent., d. 44, a. 1, q. 3, c. (Quar. I, p. 786) ; 2 Sent., d. 36, a. 2, 

q. 1 (Quar. Il, p. 847-850).
102 Cf. Breviloquium, 4, 4 (Quar. V, p. 244-245).
103 Cf. Breviloquium, 4, 1 (Quar. V, p. 241).
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registre discursif, la valeur de s tru c tu ra tio n  app o rtée  p a r la 
Révélation à la réalité du m onde, de l'hom m e e t de l'histoire. 
Une telle théologie cherche à rendre  com pte du sens de cette 
réalité à p artir de celui que Dieu dévoile p leinem ent à  l’hom m e 
dans sa Parole qui est le Fils, p a r le don de l'Esprit. Elle pour­
ra it être, à cet égard, une con tribu tion  au questionnem ent her­
m éneutique contem porain  d’une  théologie qui s 'in terroge su r 
le rapport entre com préhension du texte biblique -  se donn an t 
com m e Parole -  et com préhension de soi devant le texte à  la 
lum ière de la plénitude de la Révélation en Jésus-Christ.

Aussi, exprim erions-nous la dém arche de S. B onaventure 
en term es de théologie de la Parole de Dieu faite chair, lumière 
véritable qui éclaire tout hom m e venant en ce monde.




